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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Predkladaná bakalárska práca má zaujímavú tému a i jej spracovanie hodnotím pozitívne. Mám výhrady k abstraktu a kľúčovým slovám, ale to je vecou zadania práce. 

Ciele práce sú zrozumiteľné a jasné, až na prvý cieľ, ktorý vnímam ako samozrejmý vo vzťahu k téme. 

V teoretickej časti práce je veľmi veľa informácií, ktoré sú vo vzťahu k téme zbytočné. 

Márne som však v celej práci hľadala program, ktorý autorka vymyslela a overovala tak, ako to sľubuje v cieľoch práce na s. 10. Priznám sa, že práve táto časť práce ma osobne zaujímala najviac. Ak je programom príloha, ktorá je uvedená vzadu, potom musím konštatovať, že mám o vytvorení programu inú predstavu, pretože program by mal v sebe zahŕňať predovšetkým didaktické stratégie a ich rozbor, ak ide o profesionálnu prípravu letného tábora určeného pre deti predškolského veku. Túto didaktickú prácu by som určite ocenila viac ako nadbytočné informácie v teoretickej časti práce.
Praktickú časť vnímam ako istú evaluácia programu. Evaluácia sa dá robiť rôzne, ale ak program hodnotia ľudia, ktorí s programom pracovali a nehodnotia ho účastníci a rodičia, potom sa stala niekde chyba. Realizátori programu majú totiž „profesionálnu slepotu“ a ich hodnotenie je viac sebareflexívne.

Tak, či onak počin autorky hodnotím pozitívne, hoci nesúhlasím s cieľmi praktickej časti. Tieto ciele sa príliš neviažu ku kvalitatívnemu designu výskumu. Predložené kategórie nie sú úplne čisté. Je tam veľa subkategórií, ktoré by bolo potrebné ešte podrobiť opätovnému kódovaniu. Ale chápem, že išlo o náročný počin a preto túto snahu autorky chválim.  Prácu odporúčam prijať k obhajobe.

	Otázky k obhajobě:

1. Aký je rozdiel medzi evaluáciou a reflexiou?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





