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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Aktuální a málo výzkumně zpracované téma z oblasti asertivity.

Využití standardizovaného dotazníku. Není ale zřejmé, zda přiložený dotazník v práci je původně převzatý, nebo už upravený autorkou práce. Některé otázky nebyly totiž zařazeny do analýzy dat, což autorka sama uvádí bez bližšího vysvětlení. Můžeme se domnívat, že jsou to původní otázky směřující k asertivitě v rodině, ale zároveň je vyhodnocena poslední položka dotazníku o komunikačním vzoru pro vlastní děti.
Hypotézy vycházející z použité literatury.

Teoretická část práce vykazuje snahu autorky postihnout na daném počtu stran vše, co by se k tématu mohlo vztahovat, což je projevilo ve stylu textu. Chybí souvislosti mezi jednotlivými tezemi (např. kapitola 2: definice asertivity – latinský původ slova – sada technik – princip, s. 19).
Práce s daty končí na úrovni analýzy, chybí interpretace zjištění, případně se omezuje na stručné konstatování. Bylo by možná zajímavé dozvědět se i o některých významnějších zjištěních pro jednotlivé otázky kromě toho, že např. „adolescenti se dokáží vyjádřit středně asertivně“ (s. 40). Slovní vyhodnocení výzkumné otázky 5c neodpovídá zaměření této zkoumané dimenze, ale je zcela obecné (s. 50).


	Otázky k obhajobě:

Které položky z původního dotazníku jste upravila a proč?
Jaké významné rozdíly v odpovědích chlapců a dívek v jednotlivých položkách dimenzí jste zjistila?
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