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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zaméfuje na odmény a tresty vyskytujici se ve vychové v jednotlivych
rodindch. Konkrétnéji se zabyva t€émito vychovnymi prostiedky z pohledt déti starSiho
Skolniho véku. Rozdélena je na teoretickou a praktickou ¢ést. V teoretické ¢asti jsou vy-
mezeny zakladni pojmy jako je rodina, vychova a vychovné styly, na zakladé kterych si
rodic¢e voli vychovné metody a prostfedky. Blize se zamétuje na vymezeni odmén a trest
Z raznych uhli pohledu. Definuje tyto pojmy a popisuje jejich druhy, funkce a zésady, kte-
ré je potieba dodrzovat pfi jejich vyuzivani. Vénuje se také rizikim téchto vychovnych
prostiedkd a alternativam, které je mozné namisto nich vyuzit. Prakticka cast prezentuje a
vyhodnocuje, jak odmény a tresty pusobi na déti samotné. Prostfednictvim dotaznikového
Setfeni zjiStujeme vychovny styl, zkuSenosti déti, jejich pocity a také jak odmény a tresty

pusobi na jejich motivaci. Dulezita je zde zejména jejich osobni zkusenost z vlastni rodiny.

Kli¢ova slova: vychova, rodina, rodinna vychova, vychovny styl, starsi skolni v&k, odmg-

na, trest

ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on rewards and punishments occurring in the education of
individual families. Specifically deals with these educational resources from the perspecti-
ves of upper-primary school-age children. It is divided into theoretical and practical part.
In the theoretical part are defined basic therms such as family, education and educational
styles based on which parents choose educational methods and resources. It closer focuses
on the definition of rewards and punishments from different perspectives. This thesis de-
fines these terms and describes their types, functions and principles to be followed in their
use. It also deals with risk of these educational resources and related alternatives that can
be used instead of them. The practical part presents and evaluates how rewards and pu-
nishments act on the children themselves. Through a questionnaire survey, we find paren-
ting style, children's experiences, their feelings and how rewards and punishments effect on
their motivation. Here is the most important especially their personal experience from their

own family.

Keywords: education, family, family education, parenting style, upper-primary school-age,

reward, punishment
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UvVOD

Bakalatska prace se vénuje odménam a trestim ve vychové. Divodem volby tohoto té-
matu je piredevsim jeho aktudlnost a neustdla diskuze. Pies vSechna rizika, ktera tyto vy-
chovné prosttedky maji, jsou stale hojn¢ vyuzivany ve vychové v mnoha rodinach. Hovoii
se jak o riznych druzich trestl, které vedou ke ztraté divéry mezi rodiCem a ditétem, tak
také o uplném zakazu tclesnych trestii v rodin€. Co se ty¢e odmén a jejich nezadoucich

nasledk, jde pfedevsim o naruseni vnitini motivace ditéte k zddoucimu chovani.

Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do ti hlavnich kapitol. V prvni z nich jsou vymezeny
pojmy, které s tématem odmeén a trestti tizce souvisi. Jedna se 0 rodinu a vychovu v ni. Bli-
Ze jsou rozebirany také vychovné cile, prostiedky a hlavné vychovné styly, které maji vel-
ky vliv na vyuzivani odmén a trestd. Druhd kapitola se vénuje obdobi star§iho Skolniho
véku, jelikoz déti ve véku 11-15 let jsou respondenti vyzkumného Setfeni. Vyzdvihovana
jsou specifika tohoto obdobi zejména ve vztahu k rodin¢ a vychové. Posledni kapitola se
jiz zamé&fuje konkrétné na odmeény a tresty. Vymezujeme zde nejen jejich rozli¢né definice,
druhy a funkce, ale také zasady, které je tfeba dodrzovat pfti jejich vyuZzivani tak, aby byly
efektivni a snizovaly se jejich negativni dopady. Mnoho soucasnych autorti nepovazuje
tyto vychovné prostiedky za pfili§ vhodné, proto se v této Casti prace vénujeme rizikiim
z nich vyplyvajici. Zatadili jsme také alternativni vychovné prostiedky, které rodice mo-

hou vyuZivat namisto nich.

rowr

Ve druhé ¢asti prace, tedy v praktické, zjiStujeme, jak samy déti vnimaji odmény a tres-
ty v jejich rodindch. Pomoci dotaznikového Setfeni zkouméame, nejen to, jaky styl v rodiné
prevlada, jaké vychovné prostiedky se v rodinach vyskytuji, ale ptedevsim to, jaké v nich
vyvolavaji pocity a jaky vliv maji na jejich jednani.

Cilem této prace je hlubsi porozuméni problematice odmeén a trestli, jako vychovnych
prostiedki z teoretického hlediska a jejich propojeni s vyzkumnym Setfenim. Prace by mé-
la poukdzat na fakt, Ze n¢kdy je tfeba ptehodnocovat a ptfizplisobovat zavedené vychovné
metody a prostfedky tak, aby mély pozitivni vliv na rozvoj osobnosti ditéte nebo ho ale-

sponi neovliviiovaly neptiznive.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVAYV RODINNEM PROSTREDI

Pojem vychova je Casto pouzivany odborny vyraz. Mizeme vidét mnoho jeho rozlic-
nych interpretaci. Odlisna pojeti vychovy jsou ovliviiovdna zejména raznym chépanim
determinace rozvoje jedince, tedy pomér mezi vlivem dédicnosti, prostiedi a vychovy (Ko-
lar, 2012, s. 163). Pro ucely této prace si vymezime alespon zékladni pohledy na vychovu a
s tim souvisejici definice.

»Vychova je zamérné a k ur¢itému cili smétujici ptisobeni dospélych na déti s pouzitim
uréitych vychovnych prosttedkil a metod. « (Céap, 1996, s. 13) Z hlediska socialni pedago-
giky mizeme vychovu vymezit jako ,,regulovani, zamérné a cilené vstupovani do celozi-
votniho procesu zespolecenstovani jedince, probihajici v jistém konkrétnim kulturné spo-
lecenském systému.* (Kraus, Polackova, 2001, s. 41) Dle vykladového slovniku z pedago-
giky je vychova ,,dlouhodobé i jednorazové zamérné cilevédomé jednani, jehoz smyslem je
optimalni rozvoj ¢loveka, optimalizace Clovéka, osobnosti, dosazeni pozitivnich zmen

osobnosti.” (Kolar, 2012, s. 163)

Vyse uvedené definice maji n¢kolik spole¢nych znakl. Podstatné je, Ze hovoii pouze o
zamérné vychové, jinak také nazyvané jako ptima, neboli intencionalni. Na druhou stranu
muze byt vychova také nepfima, neboli funkcionalni. (Prokesova, 2013, s. 15) V tomto
ptfipad¢ vnimame vychovu jako bezdéné vzajemné plsobeni jednoho ¢lovéka na druhého,
které ma vliv na zménu jeho osobnosti (Langmeier, Krejéifova, 2006, s. 263). Tento po-
hled Ize oznacit za antipedagogicky, jelikoZ v mnoha piipadech se da fici, Ze ,,nejvice vy-
chovavame, kdyz nevychovavame.“ (Prokesova, 2013, s. 15) Dité bezesporu ziskava ve-
domosti a postoje také védomé netizenymi ¢innostmi okolnich lidi. Klasicka pedagogika,
stejné jako pedagogicka psychologie nevénuji tomuto druhu tvorby osobnosti velky vliv.
Nicméné plynuly pfechod mezi zdmérnym a bezdéénym ovliviiovadnim ditéte nelze popfit.
Pro vyvoj ditéte je velmi diilezitd interakce, ktera v rodin€ probiha. (Langmeier, Krejciro-

va, 2006, s. 268)

Za moderni definici vychovy lze povazovat tvrzeni, Ze je ,cilevédomym a zdmérnym
vytvatenim a ovliviilovanim podminek umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v
souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou,
vniting integrovanou a socializovanou osobnosti. (Pelikan, 1995, s. 36) Toto pojeti, kdy

jde ve vychové zejména o ovliviiovani prostfedi, nikoli ditéte samotného, se dostdva
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V dnesni dob¢ ¢im dal vice do popiedi. Stejné tak my, pro ucely této prace, ji povazujeme

vvvvvv

Vychova probihad primarné v roding, proto je dilezité vymezit si zakladni definice rodi-

ny, jeji druhy a zejména funkce, které by méla napliovat.

1.1 Rodina v dne$ni spole¢nosti

Rodina je nejstarsi spolecenskou instituci. Kdyz se na rodinu podivame ze sociologickeé-
ho hlediska, tak je to forma zaclenéni jedince do celé socialni struktury. (Pricha, Waltero-

va, Mares, 2013, s. 248)

Definovat rodinu neni jednoduché, jelikoz si pod timto pojmem kazdy predstavuje néco
jiného a velmi Casto ji posuzujeme z vlastnich zkuSenosti. Rodina ovsem bezesporu hraje
v zivot¢ ditéte velmi dulezitou roli. Je to ,,prostor pravdivosti, upfimnosti, otevienosti a
vzajemnosti.“ (Rian, 2013, s. 60) Mé&lo by to byt misto bezpeéi a jistoty pro vechny jeji

Cleny.

Jednotnou definici pro rodinu nelze nalézt. Pro ujasnéni jich pifedkladame nékolik. ,,Ro-
dina je mala socidlni skupina, kterd vznikd manZelstvim a umoziiuje vzajemné souZziti mezi
obéma manzelskymi partnery, souziti rodicu a jejich déti, utvareni vztahli mezi pribuznymi
a utvareni vztahi mezi rodinou a spolec¢nosti.“ (Stielec, 1998 cit. podle Malach, 2010, s.

99)

Havlik a Kot’a (2002, s. 67) uvadi, Ze je to ,,primarni skupina, v niZ se nejen od narozeni

formuje osobnost ditéte, ale v niZ prozivame vSechny faze svého zivota.*

Dle sociologického slovniku mizeme fici, ze rodina je ,,forma dlouhodobého solidarni-
ho souziti osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodice a déti.” (Jan-

dourek, 2001, s. 206)

Na zékladé vyse uvedenych definic miizeme fict, Ze rodina je skupina osob, spojena pfi-
buzenskymi vazbami, kterou tvoii minimalné rodice a déti, ma vliv na formovani osobnosti

v

a jsou zde uspokojovany nejzakladnéjsi lidské potieby.

Rodiny jsou charakterizovany kvalitou vzajemnych vztahli mezi jejimi ¢leny. Tyto vzta-
hy jsou bezesporu velmi dilezité. Jedna se o vztahy rodicovské, manzelské nebo souroze-

necké. (ProkeSova, 2013, s. 47) Pro ucely této prace se zaméfime zejména na vztah rodic¢ —

dité. V tomto vztahu najdeme funk¢éni a osobni stranku. Rodi¢ musi dité spousté véci nau-
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¢it. Vychovéavanému musi byt vStipeno dobré chovani a to nejen doma, ale také ve spolec-
nosti. Nutné je vymezovani hranic ze strany rodic¢l. Tyto rodicovské tkoly lze zatadit do
funk¢niho vztahu. Osobni vztah, ktery by v zddném ptipad¢ nemél byt opomijen, zahrnuje
péci, lasku, uctu, respekt, zertovani apod. Tyto dvé slozky se vzajemné nevylucuji. I pres-
to, Ze rodi¢ bude vyzadovat kazen, i tak miize zaroven uzivat osobni stranky vztahu. Dtle-

Zita je jejich vyrovnanost. (Raser, 2000, s. 15-18)

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze rodina je dilezitym mistem pro kazdého jedin-

ce a to po cely jeho zivot. Existuje mnoho nejriznéjSich typua rodin.

1.1.1 Typologie rodiny

V dnesni dobé¢ se vyrazné zvysuje variabilita rodinnych typa (Priicha, Walterova, Mares,
2013, s. 248). Zakladnim dé€lenim rodiny je na nuklearni a Sir§i. Nuklearni rodinu tvofi
pouze dvé generace — rodice a déti. Sirsi se sklada z rodiny nuklearni a ostatnich p¥ibuz-
nych. Dal§imi typy je rodina orientacni a reprodukéni. Orientacni je vychozi rodina,
V niZ jsme my sami objektem vychovy. V reprodukéni rodin€ dochéazi k proméné roli a jiz
jsme my ti, ktefi vychovame. (Havlik a Kota, 2002, s. 67) Pro tento typ rodiny vyuziva
Kraus (2008, s. 80) nazev prokrea¢ni. Dalsi typy rodin Ize rozdélit dle nasledujicich krité-
rii. Dle podilt rodict na vychové je to rodina aplna a neudplna. Dle trvalosti fungovani
rodiny ji mizeme rozd¢lit na stabilni a nestabilni. (Malach, 2010, s. 101) Na zaklad¢ na-
plnovéani zakladnich funkci, které si vymezime nize, mizeme mluvit o rodin¢ funkéni,
ktera zvlada plnit vSechny své funkce a to pfiméfenym zpisobem. Déle o dysfunkéni ro-
din¢, kde i pfesto, ze elementarni funkce nejsou plnény dostatecné, neni ohroZen Zivot ro-
diny ani ditéte. Posledni typem je rodina afunkéni, kdy neni zvladnuto plnéni zakladni

funkci a vyvoj ditéte je ohrozen. (Kraus, 2008, s. 80)

Né&kolik dalsich typl lze vymezit u rodin, které jsou problémové zatizeny. Zatadit zde
muzeme nezralou rodinu, kdy rodic¢e nejsou pfipraveni na pfichod potomka a nemohou se
stat spolehlivymi rodi¢i. Nemaji dostatek zkuSenosti. Dit¢ mlze také pocitovat, Ze je ne-
chténé. Dal$im typem je pietizena rodina. U tohoto typu rodiny nejsou problémy znat na
prvni pohled, ale dité presto stradd. Rodina muze byt pfetiZzena napt. konflikty, narozenim
dalsiho ditéte, nemoci, citovym strddanim nebo bytovymi ¢i ekonomickymi problémy. U
ambiciozni rodiny jsou problémy zpusobeny piiliSnou aktivitou rodi¢t vénovanou jejich
uplatnéni a seberealizaci, ktera jde vSak na ukor ditéte. Perfekcionisticka rodina neustale

tlaci dit¢ do vysokych vykonti, musi mit perfektni vysledky. To byva ovSem v rozporu se
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schopnostmi a moznostmi ditéte. V autoritaiské rodin¢ funguje vztah mezi rodici a dité-
tem pouze na zdkazech a ptikazech. Nejsou zde zohlediiovany potieby ditéte ani samo dite
neni vedeno K samostatnosti ¢i zodpovédnosti. Rozmazlujici rodina je naopak typicka tim,
ze vSemu, co dité pozaduje je vyhovéno. Dit¢ ma vzdy pravdu a vzdy dostane to, co chce.
V roding, kterd je nadmérn¢ liberalni a improvizujici chybi pravidla, fad a program. Ro-
di¢e nevytycuji jasné vychovné cile. Rodina odkladajici byva casto kombinovana s jinym
typy rodin, jako je rodina pietizena nebo nezrala. Dité byva svéfovano do péce jakymkoli
jinym osobam pokazdé¢, kdy je to mozné. Posledni typem problémovych rodin je rodina
disociovana. Znamena to, Ze v rodin¢ jsou velmi vazné naruseny vztahy. Naruseny mohou
byt jak vné&jsi vztahy, coz miize byt izolovanost od okoli nebo konflikty s nim, tak vnitini
vztahy, coz jsou vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Ne zfidka u disociované rodiny

vidime jejich kombinaci. (Helus, 2007, s. 153-162)

Matousek (1997, s. 32) ve své publikaci uvadi, ze na zakladé vyjadieni futurologt lze

predpovidat, Ze typy tradi¢ni rodiny se budou ménit. Bézné budou uz i nésledujici typy:

- rodina sloZena pouze z jednoho ditéte a jednoho rodice — ¢im dale Castéji by to
mohl byt misto matky otec

- rodina slozena z homosexualniho paru, kdy rodi¢em ditéte je jeden z nich

- rodina, ve které o déti pecuji prarodice, kvuli vytizenosti rodic¢a

- rodina s n¢kolika détmi, z nichz kazdé je z jiného manzelstvi

- rodina o tfech generacich, kdy z kazdé generace je piitomen pouze jeden ¢len.

Lze bezesporu fici, ze v dnesni spole¢nosti se opravdu s témito modely rodin setkavame
a vyskytuji se ¢im dal Castéji, coZ odpovida pifedpokladim a zejména proménam soucasné

spolecnosti.

V této kapitole jsme si vymezili, s jakymi typy rodin se mizeme setkat. N&které typy
souvisely s funkcemi, které by rodina méla plnit. V nasledujici kapitole si tyto zakladni

funkce vymezime.

1.1.2 Funkce rodiny

Na rodinu jsou v dnesni dob¢ kladeny vysoké naroky. Rodina prosla mnohymi zménami
a spolu s ni se proménily také jeji funkce. V procesu této proméeny ztratila mnoho z funkci
puvodnich, které z urcité ¢asti piebral stat. Souvisi to predev§im s omezenim velkych vice-

genera¢nich rodin pouze na rodiny nuklearni. (Cap, 1993, s. 271) V posledni dobé viak
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dokaze nejlépe zabezpecit kognitivni a emocionalni vyvoj ditéte. (Mertin, 2013) Rodina
ma dvé zakladni funkce a to funkci primarni socializace déti a emocionalné psychologické
stabilizace osobnosti dospé€lych (Parsons, 1951 cit. podle Kraus, Polac¢kova, 2001, s. 79).
Toto vymezeni je pouze zdkladnim. VétSina autorti funkce rodiny vice rozvadi. Odlisuji se
ptedevsim v jejich pojmenovani. Malach (2010, s. 101) vymezuje pét zakladnich funkci.

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce je dulezita jak pro jedince jako ¢lena rodiny, tak
také pro spolecnost, pro niz je rodina jednim z nejvyznamnéjSich prvki ekonomického
systému. Jednotlivi ¢lenové rodiny se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry, pfedev§im na
zaklad¢é vykonu povolani. Rodinu mizeme vidét z hlediska trhu jako vyznamného spotie-
bitele statkl a sluzeb. V ramci rodiny pak funguje systém pierozdélovani prostiedku, kdy
je nutné délat mnoho rozhodnuti tykajicich se vydaju a investic. (Kraus, Polackova, 2001,
s. 80)

Biologicko-reprodukéni funkce je také velmi vyznamnou a to jak pro spole¢nost, tak
také pro jedince samotného. Z hlediska spolecnosti se jedné predevsim o jeji rozvoj, kdy je
nutné, aby méla stabilni reprodukéni zdkladnu, kterd ho bude zajistovat. Kdyz se podivame
na jedince jako ¢lena rodiny, tak se jedna o uspokojovani jeho biologickych a sexualnich
potieb. Promita se zde také jeho potieba pokracovani rodu. (Kraus, Polackova, 2001, s. 79)
Z hlediska vztahu k reprodukéni funkei, existovaly dva typy rodin, a to monogamni a po-
lygamni. Monogamie je souZiti pouze dvou jedincli rizného pohlavi, kdeZto polygamni
souZziti rodiny znamend, Ze ve vztahu je vice muzl (polyandrickd rodina) nebo vice Zen

(polygamicka rodina). (Murdock, 1949 cit. podle Jani$, Loudova, 2011, s. 74)

Vyznam emocionalni funkce je bezesporu zna¢ny, coz mizeme vidét uz i v historii, kdy
byla tato funkce posilovana napt. zavedenim povinné Skolni dochézky nebo zakazem dét-
ské prace. Ménila se pozice ditéte, kdy se na n&j postupné zacalo pohlizet jako na osobu,
ktera potiebuje lasku, ochranu a péci. Dilezitou soucasti této funkce je tvorba domova.
Jedinec se muize v prostiedi domova oprostit od problémt, které vznikaji jinde. (Havlik a
Kota, 2002, s. 71) Cilem emocionalni funkce je emocni a psychické uspokojeni ¢lenti ro-
diny. Zatadit zde mizeme také funkci socialné¢ podptrnou, kterd je potieba predev§im
v piipad¢, kdy kterykoli ¢len rodiny trpi psychosocidlnimi problémy ¢i néjakym onemoc-
nénim. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 183-184) Citové potieby ¢leni rodiny neni schop-
na Zadnd instituce kromé rodiny uspokojivé naplnit (Kraus, Polackova, 2001, s. 83). Tuto

funkci miZeme nazyvat také psychohygienickou (Malach, 2010, s. 104).
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Relaxacni a regenerac¢ni funkce nabyva svého vyznamu vzhledem ke zvySujicimu se
tlaku spolec¢nosti na efektivitu prace rodica a uspéSnost déti ve skole. Je tedy nutné, aby
volny Cas byl vyuzivan aktivné a nejlépe spolecné. Jednat se miize o sportovni, kulturni ¢i
jakékoli jiné zdjmové aktivity. Dulezita je vyvaZenost mezi jednotlivymi aktivitami. Pro
zdravy zivotni styl je vhodné zkombinovat veskeré pracovni ¢i Skolni povinnosti, sebeob-

sluzné a volnocasové aktivity. (Malach, 2010, s. 104)

Dalsi dilezitou funkci je vychovna. Havlik a Kot’a (2002, s. 73) tuto funkci déle rozsiiu-
ji o socializaci. Uvadi, Ze socializace, vychova a vzdé¢lavani jsou pro rodinu nejvyznam-
né&jsi. Nejdulezitéjsim cilem socializace je ptiprava déti na prakticky zivot. Velmi podstat-
né je nejen pusobeni star$i generace na mladsi, ale také naopak a to predevsim co se $irsi
rodiny tyce. Souvisi to se socidlnimi vztahy, kterych ¢astokrat s vékem ubyva. (Kraus, Po-
lackova, 2001, s. 80) Primarni socializaci mizeme tedy shrnout jako vytvafeni aktudlni
sociability, tedy ucastni na socidlnich ¢innostech a vztazich. Dale pak utvareni schopnosti
pro budovani novych socidlnich vztaht, které jsou podstatné pro celkovy socidlni rozvoj
jedince. (Provaznik et al., 1989 cit. podle Kraus, Polackova, 2001, s. 80) Hlavni odpovéd-
nost za vychovu déti maji rodi¢e ve vSech vyspélych zemich svéta. Tato povinnost je za-
kotvena také legislativné. Rodi¢e maji povinnost pecovat a vychovavat své déti. Na vycho-

w s

vu se ovsem zaméfime podrobnéjsi aZ v jedné z dalSich kapitol.

Vyse zminované funkce rodiny jsou povazovany za elementarni. Déle si miizeme vyme-
zit deset funkci, které jiz lze povazovat za vice konkrétni. Rodina ma uspokojovat za-
kladni potieby ditéte, at’ uz biopsychické, jako je jidlo, pohodli, pohyb, nebo psychické,
jako je bezpeci, laska, dostate¢né mnozstvi podnétii. Dale uspokojuje poti‘ebu organické
prinalezitosti ditéte, ¢imZ je mySlena potfeba domova a potieba mit ¢loveka, ktery je zde
pro dité, tedy v tomto pfipadé matka a otec. Rodina je pro dit¢ akénim prostorem. Tedy
praveé zde ma dité prostor pro aktivni vyjadieni sebe sama a seberealizaci. Dité je uvadéno
do vztahu k vécem rodinného vybaveni. Dité se u¢i chapat zatizeni domacnosti, vSechny
predméty, nastroje jako hodnoty, které jsou pro rodinu dualezité a je nutné pii jejich pouzi-
vani dodrZovat urcita pravidla a chranit je. Dité se uc¢i s vécmi zachazet, vazit si jich, co se
domaécnosti tyce, to samé plati také o jeho osobnich v&cech. Rodina ur¢uje pocatecni pro-
zitek sebe sama z hlediska genderu, tedy jako divky ¢i chlapce. Rodina predklada ditéte
vzory a priklady. Tyto vzory vychovavany mize vidét v nejriznéjSich situacich, kdy mu-
ze nasledné chovani napodobovat. Rodina v jedinci zaklada a nasledné i rozviji védomi

povinnosti, zodpovédnosti a ucty jako véci samoziejmé, které k zivotu neodmyslitelné
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patii. Pro dité se to stane ptirozenosti. U¢i dité mezigeneraénimu souZiti a chapani lidi
odlisnych vékovych skupin a rizného postaveni. Rodina v ditéti buduje predstavu o Sir-
$im okoli, spolecnosti a i celém svété. Rodina je jak pro dité, tak pro dospélé ¢leny pro-
stiedi, kam si mohou pfFijit pro radu, kde mohou hledat pomoc, kam se mohou piijit
svetit. Je to zachytny bod, v ptipadé Ze se jeden z jejich ¢lenti dostane do naro¢né zivotni

situace. (Helus, 2007, s. 149 — 151)

V piechazejicich kapitolach jsme se vénovali rodin€, jako vyznamné instituci. Nyni se

jiz zamé&fime konkrétn€ na vychovu, ktera v rodin€ primarné¢ probiha.

1.2 Vyznam rodinné vychovy

Rodinna vychova neboli vychova uskute¢tiovana v roding, je spolu s rodinnym prostie-
dim povazovéna za nejvyznamnéjsi Cinitel, ktery formuje mladého ¢lovéka. Jednd se zpra-
vidla o vychovu déti a mladistvych, kterou uskutec¢iuji jejich rodice, poptipad¢ prarodice.

(Prucha, Walterova, Mares, 2013, s. 249)

Na dillezitost rodinné vychovy poukazuje svym citatem také vyznamny némecky peda-
gog Johann Friedrich Herbart, ktery tika, Ze ,,vychova je véc rodinna. Z rodiny vychazi a

do ni se zpravidla vraci.” (ProkeSova, 2013, s. 48)

Vychova se skladda ze tfech hlavnich ¢asti, které 1ze povazovat za jeji zakladni stavebni
kameny. Prvni ¢asti je uceni k poslusnosti, které souvisi s pravidly, omezenimi a autoritou
dospélych. Druha ¢ast je u€eni se dovednostem, potiebnym ke spolupréaci a zodpovédnosti.
Posledni polozkou, je rozhodovéni, se kterym vyznamné souvisi fizeni vlastniho chovani.

(Morrish, 20009, s. 22-23)

V procesu vychovy se formuji vlastnosti, schopnosti, vztahy a také moralka. Dilezita je
aktivita vSech Cinitelt podilejicich se na vychové, tedy kromé rodiny, také skoly, mimo-
Skolnich zafizeni a instituci a také jejich vzajemna spoluprace. Primarnim vychovnym ¢ini-
telem je tedy rodina, jejimz ukolem je vytvaret zakladni kvality a také orientovat déti do
zivota. Rodina provazi ¢loveéka celozivotné, nejen v détském obdobi. Napomahé plnit je-
dinci jeho tlohy v jednotlivych vyvojovych obdobich. Rodina vychovava hlavné zivotnim

stylem, hodnotami a vztahy mezi jejich ¢leny. (Danek, 2007, s. 73-74)

Bakosova (2008, s. 94) uvadi, ze vzdy je dllezité, aby byly déti v rodiné vychovavany

k hodnotam. Konkrétn¢ k hodnotam lasky, dobra, slusnosti, ucty, tolerance, solidarity a
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pratelstvi. Diky tomu rozviji vychova v roding jak vztah jedince k sobé samému, tak také

ke svému okoli — spole¢nosti a nakonec 1 k pfirod¢.

Vychova plni své funkce nejen ve vztahu Kk jedinci samotnému, ale také k celé spolec-
nosti. Transla¢né-transformacni funkce zajist'uje kontinuitu vyvoje spole¢nosti. Zatfadit zde
muzeme také obohacovani kultury. Komunikaéné-kooperativni funkce ovlivituje systém
mezilidskych vztaht, zasahuje jak do komunikaéniho procesu, tak do procesu spoluprace.
Socializa¢ni funkci je mySleno, Ze vychova vice prohlubuje socializaci jedince. Kultiva¢ni
funkce je zalozena na piijimani, hodnoceni a pfepracovani informaci. Ekonomicko-
kvalifika¢ni funkce vytvaii pfedpoklady dalsiho hospodairského vyvoje, predevsim co se
tyCe piipravy pracovnich sil. VSechny tyto funkce spolu tizce souvisi a vzajemné se dopl-

flyji a prolinaji. (Kraus a Polackova, 2001, s. 42)

Aby byla vychova v rodiné efektivni a aby naplnovala své funkce, je nutné, aby byly

jasné vytyCeny vychovné cile, kterych chceme dosdhnout.
1.3 Vychovné cile

Cil vychovy lze definovat jako ideal pfedpokladanych a Zadoucich vlastnosti clovéka,
které by m¢l ziskat vychovou. Jedna se o jeden z prvki vychovného systému, ktery uréuje
smér vychovného piisobeni. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 29) Cile vychovy také do
zna¢né miry ovliviiuji vychovny proces, respektive jeho kvalitu. Jiz v 17. stoleti, Jan Amos

vvvvvv

chovné prostiedky. (Cabalova, 2011, s. 43)

Pedagogicka disciplina zabyvajici se teorii vychovnych cili se nazyva teleologie. Vy-
chazi z filozofie vychovy, kdy se Vv zavislosti na odlisnych filozofickych koncepcich 1isi
také nazory na to, ¢eho se ma vychovou dosahnout. (Jani§, Loudova, 2011, s. 31) Stanovit
cile vychovy je velmi slozité. Vytvaii se na zakladé ,,provedeni hluboké analyzy zaklad-
nich procest ve spolecnosti a perspektiv vyvoje, zakladnich moZnosti a Cinnosti ¢lovéka,
socialnich roli, zmén v jeho osobnosti.” (Cabalova, 2011, s. 43) Pii jejich formulaci je také
dulezité, aby bylo vychazeno z globélnich, tedy vSeobecnych cili (Janis, Loudova, 2011, s.
34). Vyuzivana je zde dedukce, kdy pii formulaci cili postupujeme od obecného

k jednotlivému, konkrétnimu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

Kazdy cil by mél spliiovat tfi zédkladni pozadavky, aby byl efektivni. Musi byt jasné,
srozumitelné a predevsim konkrétné formulovany. Dale mé obsahovat pozadovanou zménu
osobnosti, podminky a prostfedky, diky kterym je mozné zmény dosédhnout. Poslednim

pozadavkem je, aby mé&l kontrolovatelné vystupy. (Cabalova, 2011, s. 44)

Cile lze rozdélit z riznych hledisek. Nejdfive se na cile podivejme z obecného hlediska,
kdy je miizeme d€lit na adaptaéni, coz znamena, Ze se prizplisobuji stavajicim podminkam
a anticipacni, které jedince piipravuji na budouci podminky vyvoje. Dalsi déleni je na
materidlni a formalni cile. Materialni se zaméfuji na osvojeni konkrétniho obsahu vycho-
vy — jako jsou poznatky z riiznych oblasti ¢i moralni normy. Formalni cile maji vliv prede-
v§im na rozvoj schopnosti a dovednosti. Dale mtizeme cile rozdélit na zaklad¢ toho, kdo je
jejich iniciatorem. Cile autonomni si uréuje sam vychovavany. Heteronomni piichazi od
nekoho jiného, tedy zvnéjSku. Posledni déleni, které vymezujeme je na cile individualni a
socialni. Individualni cile sleduji zajem jedince, kdezto socidlni vedou k naplnéni socialni
funkce jedince ve spolecnosti. (Jani§, Loudova, 2011, s. 33-34) D¢leni podle mapovani
struktury osobnosti je na cile kognitivni (poznavaci), afektivni (postojové) a psychomo-
torické (dovednostni). Dle naro¢nosti je délime na cile maximalni, optimalni a minimal-

ni. Z hlediska ¢asu na blizké, stiredni a vzdalené. (Cébalové, 2011, s. 44)

Nalezneme jesté dalsi ¢lenéni cilti. Nicméné pro pochopeni smyslu vychovy jako takové
toto vymezeni povazujeme za dostatecné. Z této kapitoly jasné€ vyplyva, ze vytyceni cild,
kterych chceme ve vychové dosahnout je velmi dulezité. Lze ho povazovat za nezbytné.
Nutné je také vymezit si konkrétni vychovné prostiedky, které nam k dosazeni cilti maji

pomaoci.

1.4 Vychovné prostredky

V §ir§im slova smyslu 1ze za prostiedek vychovy povazovat 1 rodinu samotnou. V uzsim
slova smyslu vSak vime, ze kazda rodina musi vyuzivat riznych vychovnych prostredkd,
aby naplnila své poslani, respektive vychovnou funkci. Mizeme je vymezovat nasledu;i-
cim zplsobem: rodinné prostfedi, vychovné metody, vychovné formy, kulturni artefakty a

média, sport a kultura. (Malach, 2010, s. 109-110)

Rodinné prostiedi hraje ve vychové ditéte velmi dilezitou roli. Vidét to mizeme pie-

devsim z hlediska socialni pedagogiky. Kraus (2008, s. 76) uvadi, Zze ve vychovném proce-
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su vystupuji dva subjekty a to vychovavany a vychovatel, ktery chce dosdhnout vytycené-

ho vychovného cile. A tento proces se vzdy odehrava v urcitém prostiedi.

Rodinné prosttedi 1ze povazovat za optimalni v ptipad¢€, ze naplnuje né¢kolik zédkladnich
znakil. Témito znaky jsou vnitini stabilita, nenarusena a pfirozena struktura, kulturni atmo-
sféra a urcity civilizacni standard. (Strelec, 1994 cit. podle Malach, 2010, s. 110) Nicmén¢
vzhledem k tomu, ze dnesni spole¢nost se méni, je potieba se divat na jednotlivé znaky
Sirokym uhlem pohledu. Té¢zko se vymezuje, co je pro jednotlivé body standardem, proto

odklon od nich nemusi nutn¢ znamenat problémy ve vychové ditéte.

Dale jmenujeme zadouci rysy, které by méla rodina vzhledem k vhodnému vychovnému
prostiedi mit. Patii mezi n¢ napft. autorita rodi¢i, stanoveni vychovnych cild, nepsana pra-
vidla vrodingé, umoznéni détem spolurozhodovat o spoleénych zaleZitostech, spory
V rodin€ se fesi vyjednavanim a dalsi. (Malach, 2010, s. 110) U téchto znakt je dilezita
predevsim pfiméfenost.

Vychovné metody miizeme definovat jako ,,zdmérné a cilevédomé uplatiiovani promys-
lenych postupti, zpiisobii a metod vychovného piisobeni. (Valihorova, 2013, s. 37) Vy-
chovné metody jsou voleny na zékladé vytycenych vychovnych cili. Na zaklad¢ toho se
mohou V jednotlivych rodinach vyrazné lisit. (Malach, 2010, s. 111) Déleni ¢i klasifikace
vychovnych metod neni jednotna. Uvadime zde metody podle zptsobu, jakym ptisobi na
osobnost. Metoda objasiovani — jejim vysledkem by mélo byt pfijeti nového nazoru na
zaklade racionalizace, na zékladé predloZenych informaci. Pro tuto metodu jsou velmi di-
lezité teze a argumenty. Metoda presvédcovani — vysledkem by mélo byt, jak uZ z nazvu
vyplyva, vznik piesvédCeni. Jde o slovni pusobeni jednoho ¢lovéka na druhého. Presvéd-
¢ovani musi byt dobrovolné, zainteresované a zucastnéné. Slouzi ke zdivodnéni urcéitého
stanoviska. Sugesce jako vedlejSi metoda — se uplatiiuje pouze ve spojitosti s ostatnimi
vychovnymi metodami. Sugesce znamena iraciondlni ovlivitovani jednoho ¢loveék druhym
a to pfi snizené trovni védomi. Rozhodujicim pro uspesnost této vedlejsi metody je piede-
v§im osobnost toho, co se snazi néco vsugerovat druhému. Metoda prikladu — o ptikladu
nebo vzoru mluvime v pfipadé€, Ze ¢innost nebo chovani jednoho jedince navozuje u dru-
hého jedince opakujici se chovani, tedy napodobu. Metoda vychovnych cvi¢eni — je vyu-
Zivana predevsim ve Skolach. V souvislosti s rodinou byva davana do spojitosti predevsim,
co se mravnich navykt tyce. Jde o zjisStovani toho, jak motivovat jedince, aby si sam o
sob¢ chtél osvojovat ur€ité znalosti ¢i zpusobilosti. DiileZitou roli zde hraje opakovani.

(Valihorova, 2013, s. 38-45)
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Nejen Malach (2010, s. 111), ale také Prekopova (2010, s. 27) poukazuje na dilezitost
metody ptikladu, respektive metody vzoru. Dité se rodi se schopnosti napodobovat, proto
mu musi byt pfedkladany jednoznac¢né vzory, které vnima a chape. Diraz je kladen na
opakovani. V priabéhu puberty je rodicovsky vzor zpochybnovan a dité si hledad nové vzo-

ry, které by mohlo nasledovat.

Konkrétngji &leni vychovné metody Cabalova (2011, s. 48). Radi sem jiz zmifiovanou
metodu piikladu, pfesvédCovani, spoluprace, vysvétlovani, hry, didaktické hry aj. Odmény

a tresty, kterym se vénujeme v této praci, fadi do metod hodnoticich.

Vychovné formy znamenaji institucionalizovani vychovnych aktivit. Existuje jich cela
fada. Neznamena to ovSem, Ze rodina musi vyuzivat vSechny tyto formy. Odviji se od
podminek, které rodina ma a také od stanovenych vychovnych cilii. Zminit miZzeme napf.
herni a télovychovné aktivity, pracovni ¢innosti v rodin€, osobni hygienu, navstévy pfi-
buznych a znamych, navstévy bohosluzeb a mnoho dalSiho. Seznam forem vychovy je
nekonec¢ny a rodina si ho vzdy pfizptisobuje, jak jiz bylo zminéno dle svych potieb a moz-

nosti. (Malach, 2010, s, 112-113)

Artefakty mizeme chapat jako vytvory lidské prace. Média jsou nastrojem komunika-
ce, ktery slouzi ke sdélovani urcitého obsahu. (Jandourek, 2001, s. 32, 153) Vzhledem

k dne$ni spole¢nosti maji piedevsim média ve vychovném procesu ¢im dal vétsi vliv.

Sport je jakakoli pohybova, ¢i fyzicka aktivita a pro ucely této prace ji neni nutné dale
rozebirat. Kulturu mizeme oznacit jako: ,,souhrn Zivotnich forem, hodnotovych piedstav
a Zivotnich podminek obyvatel na Casové a prostorové omezeném uUseku.“ (Jandourek,

2001, s. 136) Kultura jako takova je pro Zivot jedince nezbytna.

Vychova je velmi slozity proces. Rodicovska vychova je povazovana za stéZejni pro zi-
vot ditéte. Z tohoto diivodu jsou na rodi¢e kladeny z hlediska vychovy vysoké naroky.
OvSem neexistuje Zadny univerzalni ndvod na dobrou vychovu. Rodi¢ musi respektovat
individualitu ditéte a vytyCeni cilii 1 volba prostiedk je zcela na ném. Rodice si také sami
voli vychovny styl, ktery je nutné si vymezit, vzhledem k problematice, kterou se naSe

prace zabyva.
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1.5 Vychovné styly rodici

Zpusob vychovy, ktery byva Casto nazyvan spise vychovny styl, znamena ,,celkovou in-
terakci a komunikaci dospélych s ditétem. Projevuje se volbou a zpiisobem uziti vychov-

nych prostiedki.* (Cap, 1996, s. 135)

Ve spole¢nosti se vyskytuji tfi zakladni modely jejiho uspofadani. Hovofime o modelu
autoritativnim (diktatura, totalita), anarchii a demokratickém modelu. Timto zpisobem
jsou uspotradany 1 mensi celky. Na mysli tim mame piedevsim rodinu ¢i skolu. (Kopfiva a
kol., 2012, s. 258) Clenit miizeme také prostiedi, ve kterém se vychova odehrava a to
Z pohledu vychovnym postupti ¢i vystupt. Predkladame jedno z nejbéznéjsich clenéni pro-

stiedi a to na autoritativni, liberalni a demokratické. (Jani$, Loudova, 2011, s. 83-84)

Na vySe uvedené déleni prostfedi vychovy budeme navazovat. Tii zakladni modely styli
vychovy jsou pravé autoritativni, liberdlni a demokraticky. Vymezit tyto jednotlivé styly
muzeme podle tii zakladnich kritérii, tykajicich se norem a pravidel. Prvni kritérium je,
jaky druh norem a pravidel v rodin€ existuje, druhé kdo je vytvéii a posledni pro koho jsou

zavazna.

V autoritativnim stylu se pravidla pfili§ neutvaii, spise je ve vychovné ptitomno velké
mnozstvi piikazl, zdkazii a povinnosti. Utvafeny jsou pouze témi, kteti maji moc, tedy

dospélymi. A plati naopak pouze pro déti.

V liberalnim stylu (anarchii) jsou pravidla a normy pro vsechny ¢leny rodiny nejasné
nebo se nevytvari viibec. Ur€ovani pravidel je nahodilé, nikdo je zdmérné nevytvaii a pro

nikoho nejsou zavazna.

V demokratickém stylu jsou pravidla a normy vytvateny, ale vyvstavaji na zdklad€ po-
tteb vSech c¢lent rodiny tak, aby nebyly frustrovany zakladni lidské potfeby. Na jejich
tvorbé se podili celd rodina a zdvazna jsou pro vSechny bez vyjimky. (Kopfiva a kol.,

2012, s. 259-260)

Prvni zmiflovany autoritativni styl tedy klade diiraz na absolutni poslusnost. Dillezita je
role autority, jiz je dité podfizené. Nad ni¢im se s ditétem nedebatuje a musi uposlechnout

veskeré ptikazy a omezeni ze strany dospélého.

Liberalni styl, jinak také nazyvany jako laissez-faire, ponechava ditéti absolutni volnost.
V tomto vychovném stylu se netvoii hranice, ani neni dit€¢ omezovano v Zadnych jeho

vlastnich aktivitach.
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V neposledni fad¢ tady mame demokraticky vychovny styl, ktery je zalozeny na respek-
tu. Dité je brano jako samostatna bytost, je vniméno individualng. Ma pravo rozhodovat o
sob¢, ovSem V pfiméfené mife a to tak, aby to odpovidalo jeho véku. Timto stylem vycho-
vy je vedeno k odpovédnosti. Rodi¢, tedy dospély je zde vniman spiSe jako partner. Diraz
je kladen na komunikaci a spole¢né feseni konflikt. Tento zptisob vychovy je obecné po-
kladan za ptiznivy vzhledem ke zdravému vyvoji ditéte. Vzhledem k zaméteni této prace je
dalezit¢ zminit, Ze se v zaddném piipad¢ neopira o tresty, jako vychovny prostredek.

(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 269)

V navaznosti na vySe zminéné vychovné styly uvadi Baumrindova (1989, 1991, cit. pod-
le Helus, 2007, s. 169) obdobné déleni. U Autoritaiského stylu je zakladem direktivni
ptistup. Poslusnost ditéte je na prvnim misté. Komunikace s ditétem v rodiné probiha jen
minimalné. Trestani, v€etné fyzického je béznou zalezitosti. Povolujici styl klade diiraz na
svobodu a volnost ditéte. Hranice jsou nastavovany pouze minimalné a trestani je vytlace-
no. Dle toho stylu si ma dité na vSe pfijit samo, tedy nese samo zodpovédnost za své jed-
nani. Styl opFeny o autoritu je zaloZeny predev§im na komunikaci. I pfesto, Ze stejné jako
u autoritarského stylu jsou jasné vymezené hranice, tedy i to, co je dobré ¢i zlé, tak tyto
pravidla tvofi rodice spolu s détmi. Komunikuji o téchto pravidlech a vysvétluji je détem
tak, aby je jasn¢ pochopily. Rodi€¢ je v tomto stylu skutecnou autoritou, ktera je pro dité
vzorem. Baumrindova tyto vychovné styly zkoumala v souvislosti se Skolni tspéSnosti
ditéte. Z jejiho vyzkumu vyplyva, ze vSechny déti, nezavisle na dalSich aspektech, jako je
veék, etnicky plivod, spoleCensky status, maji lepsi Skolni vysledky v piipadé, Ze v rodiné

funguje vychovnych styl opieny o autoritu. (Helus, 2007, s. 169)

Lze vymezit také vychovné styly, které jsou v pfipad¢ uzivani pro dit¢ nevhodné az
Skodlivé. Vychova rozmazlujici, kdy dit¢ dostane vSe, co si pfeje. Vychova nadmérné
ochranujici se da jinak také nazvat nadmérné starostliva. Rodice se snazi dité ochranovat
pfed veskerymi riziky, coZ ma za nasledek to, Ze dité neziskavd zadné dovednosti, které
Jsou potieba k tomu, aby zvladalo bézné rizikové situace, které ho v zivoté potkaji. Vy-
chova perfekcionistickd znamend, Ze na dit¢ jsou kladeny nadmérné poZzadavky piede-
v§im vzhledem k jeho veku a jeho schopnostem ¢i vlastnostem. Rodice se snazi o dokona-
lost a touzi po perfektnich vykonech v riznych oblastech, jako napt. v oblasti uméni ¢i
vzdélavani. Vychova nedusledna, kdy rodic¢e ¢i pouze jeden z rodicii méni své zplsoby
vychovy. Chvili je rodi¢em piisnym a chvili ubirad ze svych pozadavkl a odsouvé hranice.

Pfic¢inou nedusledné vychovy mize byt i rozdilny ptistup obou rodi¢i. Vychova zavrhuji-
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ci, kdy dit€¢ ma z chovani rodict pocit, ze ho odmitaji. Rodice se pii omlouvani svého cho-
vani odkazuji na nezbytnou potiebu vychovy a to, Ze priorita je vést déti ke kdzni. Ve vy-
chové zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici dité a deprivujici je doslova ohrozeno dité na
vyvoji. Jedna se jak o vyvoj psychicky, tak fyzicky. (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 270)
Ve vSech pedagogickych i psychologickych disciplindch se méni terminologie. I uvede-
né vychovné styly jiz slouzi spiSe ke zmapovani vyraznych odliSnosti. Za vhodnéjsi je po-
kladano zjisténi dvou zékladnich atributi v ramci piisobeni rodice na dité. Na mysli mame
Vv prvni fadé emoc¢ni vztah k ditéti a to od citové vielosti az k citovému chladu. V druhé
fad¢ je to mira pozadavku na dité, od absolutniho ovladani ditéte az po iplnou volnost. Pfi

tomto posuzovani lze 1épe popsat plisobeni na dité a predevsim to, jaky to ma na n¢ho vliv.

(Mertin, 2013, s. 50)

Zpusob vychovy zéavisi na mnoha aspektech. Usporadat je mizeme do péti zakladnich
skupin. Vychovny styl je zvolen na zaklad¢ vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich, ale
také vychovavanych, coz jsou prvni dvé oblasti. Mezi dalsi pak fadime vzajemné vztahy a
interakci mezi subjektem a objektem vychovy, uddlosti a zmény v podminkéch v prostredi
vychovy a také SirSi sociokulturni podminky. Za jednu z nejpodstatnéjSich oblasti je pova-
zovéana vlastni zkuSenost. Na jedné strané¢ si muze dospély piinést formu vychovy
z orienta¢ni rodiny a povazuje to za samoziejmost, na druhé stran¢ v piipad¢ negativnich
zkuenosti se miiZe snazit o naprosto odligny zptisob vychovy, nez sam zazil. (Cap, Mares,

2001, s. 313-314)

Vychovny styl s sebou nese mnoho rizik. Jiz kdyZ se podivame do historie, na divody
vzniku fasismu a nacismu, tak vidime jeden z faktorti, ktery k tomu mohl vyrazné pomoci.
Byla to striktni autoritativni vychova, kterd byla velmi pfisna a to nejen v roding, ale také
ve Skole. Jedinci byli vedeni k naprosté posluSnosti, kterd byla vnimana jako hodnota, jako
Ctnost. Hitler a Stalin, ktefi jsou povazovani za jedny z nejhorsich diktatord nejen 20. stole-
ti, prosli vychovou, jejiz sou¢asti bylo poniZzovani a t&lesné tresty. Toto uvadi Svycarska
psychoanalyticka Millerova (2001), kterd své tvrzeni podklada tim, ze jedinec, ktery prosel
ponizujici a tvrdou vychovou, ten se ji nakonec nauci obdivovat. (Kopfiva a kol., 2012, s.
257)

V pribéhu Casu, s tim, jak se ménila spolecenska situace, tak také ovliviiovala styl vy-
chovy v roding. Nejvétsi zménu vidime v Ceské republice po roce 1989. Upousti se od

striktniho vedeni ditéte, rodie urcuji hranice méné a to samé plati o pozadavcich, kterych
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ubyva. Za zadouci je povazovano na jednu stranu neustupovani z danych pozadavk, ale
na druhou stranu davani prostoru ditéti natolik, aby se mohlo ucit ptebirat zodpovédnost za
vlastni jednani, za svij zivot. Volba vychovného stylu je vzdy na rodiCich, kteti musi zva-

zit jak jeho klady, tak negativa Ci jiz zminovana rizika. (Mertin, 2013, s. 50)

vvvvvv

ci - vychové. Vychova v kazdém obdobi zivota mé sva specifika. Proto se blize zamétime
na obdobi, které je pro tuto praci podstatné, tedy na stadium starSiho Skolniho véku neboli

pubescence.
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2 VYCHOVA DITETE STARSIHO SKOLNIHO VEKU

Clovek ve svém Zivoté prochazi riznymi stadii. Déleni téchto jednotlivych vyvojovych
obdobi jedince se u mnohych autord li§i. V této praci se je vymezime dle Vagnerové

(2012), ktera je rozd€luje na nasledujici stadia:

Prenatalni obdobi, které trva devét kalendainich mésicu a rozdélit ho 1ze na tii dalsi fa-

ze - obdobi od oplozeni do uhnizdéni blastocysty, embryonalni obdobi a fetalni obdobi.

Novorozenecké obdobi trva zhruba jeden mésic od narozeni ditéte a jeho hlavni podsta-

tou je adaptace na nové prostiedi.

Kojenecké obdobi, jehoz doba trvani je od jednoho mésice do jednoho roku. Dochazi
k rozvoji velkého mnozstvi kompetenci u kojence, na ktery ma velky vliv matka. V tomto

obdobi se ukazuji individudlni zvlastnosti u jednotlivych déti.

Batoleci vék trva od jednoho roku do tfi let. Rozviji se zde cela osobnost ditéte, jeho

schopnosti a dovednosti. Dulezitym znakem je postupné osamostatiiovani.

Pi‘ed$kolni vék trva od tii let do nastupu do $koly, tedy do Sesti nebo sedmi let ditéte.
V tomto obdobi si dité stabilizuje vlastni pozici ve svéte, ¢imz je predskolni vek charakte-
risticky.

Skolni vék je doba, kdy dité navitdvuje zakladni $kolu. BliZe toto obdobi popisujeme

Vv této kapitole niZe.

Obdobi pozdni adolescence probihd od patnacti do dvaceti let Zivota. Zde jedinec pro-
chézi psychosocialnimi proménami, jelikoZ se méni celkové jeho osobnost a spolecenska
pozice. Také zde miize byt dokoncena profesni ptfiprava s ndslednym néstupem do zameést-
nani.

Obdobi dospélosti muzeme opét délit na obdobi mladé dospélosti od dvaceti do pétatfi-

ceti let, stiedni dospélosti do pétactyficeti let a pozdni dospélosti do Sedesati let.

Stari je poslednim obdobim lidského Zivota. DéElit ho miizeme na rané staii, které trva
od Sedesati let do pétasedmdesati a pravé stari, které nastupuje po petasedmdesatém roce

zivota. Tohoto posledniho obdobi se vSak urcita ¢ast starSich lidi nedozije.

Vymezili jsme si vSechny obdobi v Zivoté ¢lovéka. Nyni se zaméfime obecné na Skolni
vék. Lze ho charakterizovat jako obdobi, které trva od 6-7 let do 15 let véku ditéte. Rozdé-

lit ho mizeme na tfi faze. Rany skolni vek, ktery zac¢ina nastupem do skoly a trva asi do 9
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let zivota ditéte. Zakladnim znakem tohoto obdobi je, ze dité pfijima novou socidlni roli a
zaklady vzdélanosti, tedy uci se psat, Cist a pocitat. Stiedni Skolni vék vymezujeme jako
obdobi od 9 do 11-12 let. Dité stale dochazi na prvni stupen zakladni Skoly. V tomto obdo-
bi se dité piipravuje na dospivani a dochazi zde k nepatrnym zménam, které ovSem nejsou
jesté prilis vyznamné. Starsi Skolni veék je obdobi na druhém stupni zakladni Skoly. Trva do
15 let ditéte. Toto obdobi vede k fadé zmén a to jak biologickych, tak psychickych. (Vag-
nerova, 2012, s. 255-256)

Pojem starsi $kolni vék nalézame kromé Vagnerové (2012, s. 256) také u Matéjcka
(1986, cit. podle Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 119) nebo Kopecké (2011, s. 143). Zmi-
fujeme to z toho divodu, ze terminologické oznaceni pojmu starsi Skolni veék neni jednot-
né. Za synonymum pro star$i Skolni vék mlzeme povazovat pubescenci. Tyto obdobi se

vékovym rozpétim kryji. (Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 143)

Obdobi pubescence Ize rozdélovat na dvé faze, fazi prepuberty a vlastni puberty. Prvni
obdobi trva od 11 do 13 let a zacinaji se zde vyvijet sekundarni pohlavni znaky a dochazi
k proméné télesné stavby. Piedevsim jsou vidét vyrazné odlisnosti mezi pohlavimi. Druha
faze probihd od 13 do 15 let a zakoncena je dosdhnutim reprodukéni schopnosti jedince.

(Skorunkova, 2013, s. 106)

Obdobi pubescence miizeme podle Eriksona oznacit za stadium hledani identity. Ma dvé
faze, faze socialni identity a osobni identity. V obdobi socialni identity se jedinec ztotoziu-
je s vrstevniky a hleda své vlastni misto mezi nimi. Vrstevnicka skupina nabyva velkého
vyznamu. Dité se odvraci od rodi¢li, zejména citové. V obdobi osobni identity si dité osvo-
juje vyspély pohled na prostiedi, ve kterém Zije a zejména na sebe samého. Odpovida si na
zakladni otazky, jako kdo jsem, kam patiim, ¢emu véiim apod. (Ri¢an, Krej¢itova, 2006, s.

50)

V obdobi dospivani probiha u pubescenta mnoho zmén, jako jsou biologické, inteli-
gen¢ni nebo emocni. Nejen, Ze tedy hleda vlastni identitu a roli ve spole¢nosti, ale upevnu-
je si také sebevédomi a za¢ina touZit po osamostatnéni. (Spaithelova, 2008, s. 159-167) Pro
ucely této bakalarské prace je nutné vymezit pubescenci zejména ve vztahu k roding a vy-

chové.

Dilezitym bodem pubescence, ktery jsme vySe zmifiovali je osamostatnéni, jinak také
emancipace od rodiny, coz mé na fungovani a vztahy v rodiné velky vliv. V mnoha pftipa-

dech rodice nedokédzou své dité pochopit a v osamostatnéni se mu snazi zabranit. Snaha
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muze byt doprovazena bud’ autorativnim pfistupem nebo naopak pftiliSnou péci a laskou.
Tyto dva extrémy maji na vztahy v rodin€ velmi negativni vliv. (Kopecka, 2011, s. 146)
Ovsem je nutné podotknout, ze dospivajici neusiluje o uplné oprosténi se od rodiny, re-
spektive od rodicu. I piesto, Ze jiz vyzaduje do ur¢ité miry svobodu, tak stale touzi na jed-
nu stranu po zajmu rodicd, na druhou stranu o jejich respekt a uznani. (Vasutova, Panacek,

2013, s. 82)

Obecné je dospivani oznacovano za obdobi konflikt. Nicméné v piipadé€, ze se v tomto
obdobi objevi mezigeneracni rozpory nebo konflikty, ve vétsiné piipadl to neni zptisobeno
obdobim, ale pocatky tohoto problému je nutno hledat jiz v diivéjsSich letech (Vasutova,
Panacek, 2013, s. 82). To dokazuji i vysledky vyzkumt z posledni doby, které poukazuji
na to, ze na vztahy mezi rodic¢i a dospivajicimi, musime nahliZet kontinualn¢ a nejsou tedy

vysledkem puberty. (Macek, Stefankova in Macek, Lacinova, 2012, s. 26)

Dospivani je velmi slozity proces, ktery provazi specifické problémy, zejména vzhledem
k dne$ni spole¢nosti a roding, ve které zije. Vymezit 1ze Ctyfi zakladni problémy, se ktery-
mi se dospivajici setkdvaji. Rozpor mezi fyzickou a socialni zralosti se stava ¢im dal
vétsim problémem. Dtive byly obé¢ tyto slozky v rovnovaze, které bylo dosazeno ve stej-
ném Casovém bod¢. Nicméné v dnesni dob¢ fyzickd zralost znacné predstihuje tu sociélni,
jelikoz jsou na dospélého jedince kladeny spolecnosti ¢im dal vétsi naroky. Tato situace
muze vyustit az v poruchy chovani jedince. Problémy se vyskytuji také v oblasti sexudlni,
kdy je jedince jiZ zraly pro sexudlni aktivitu, nicméné je nucen tyto touhy potlacovat,
vzhledem k véku. Nejen vyse zmifiovani autofi, ale také Cap (1993, s. 142) povazuje tento
rozpor za velky problém, ktery miize vést ke zvysené labilité, kolisani v hodnoceni sebe
sama, obtizim ve Skole i ve vztazich, a to s rodi¢i, pedagogy, ale i s celou spolecnosti.
Rozpor mezi roli a statusem znamena, Ze v dnesni spolecnosti se od fyzicky témét vyspe-
1€ho jedince ocekava role dosp€lého, ovsem jejich status je nizky — mé détské postaveni.
Rozpor mezi hodnotami mladé a starsSi generace vychazi zejména z toho, Ze star$i gene-

race Ipi na davnych hodnotéach, které nejsou ochotni pfizpisobovat soucasné dobé, kdezto

nova generace chce sbirat vlastni zkuSenosti, vytvaret si vlastni hodnotovy systém.

Rozpor mezi hodnotami rodiny a vnéjsi spolecnosti spociva v tom, Ze jedince v obdobi
dospivani casto kriticky hodnoti normy a hodnoty svych rodict, jelikoZ na né€ neni pfimo
vazan. Podstatou je, aby rodiCe tyto pravidla neprosazovali mocensky, ale diskutovali

s dospivajicim. (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 164-166)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

Vychova je zalozena na vzajemné interakci mezi dospivajicim a rodici. Z tohoto divodu

se podivame na to, jak se méni vztah mezi ditétem a jeho rodici.

Ve vztahu k matce dospivajici pfedev§im odmitaji jakékoli pfilisné peCovani, hlidani
nebo rady do Zivota. Nasledkem toho muze nékdy matka pocitovat nespravedlnost nebo
nevdék. Narusit vztah matky s dcerou se miize také v piipad€, Zze mezi nimi zacne vznikat
rivalita. Hovofime zde o tom, Ze divka zaCne zduraznovat svou zenskou roli a matka se
muze stat jeji konkurentkou. Matku pak tato situace miize znacn¢ znejistit. I pfesto by vSak

méla v rozvoji zenské role dceru podpofit a byt ji vzorem. (Vagnerova, 2000, s. 242-243)

Co se otce tyce, tak syn jiz nevyzaduje tolik otcovy pozornosti, jelikoz se chce osamo-
statnit a dava prednost vrstevnikiim. Potfebuje vSak védét, ze se na otce miize spolehnout. I
syn jiz rozviji svou muzskou roli ve spolecnosti. V tomto pfipad¢ je velmi dilezité nejen
to, aby mu otec poskytoval podporu, ale pfedevs§im zpétnou vazbu, jelikoz potiebuje slySet
reakci na své chovani. Otec ale musi davat velky pozor na zpisob, jakym ji sdéluje. Co se

dcer tyce, tak otce berou jako sviij model muzské role. (Vagnerova, 2000, s. 242-243)

Dulezité je, aby rodice byli seznameni s charakteristickymi znaky chovani, které jedinec
Vv tomto obdobi vykazuje. Jedna se zejména o nevyvazené projevy psychiky a neintegrova-
nost osobnosti. Konkrétné je mozné jmenovat napt. zkratovité uvazovani, hysterické vybu-
chy, egocentrismus. V piipad¢, Ze na tyto projevy jejich chovani nejsou piipraveni, nasle-
duje pouziti nékteré¢ z vychovnych forem, jako je nezasahovani do Zivota ditéte nebo pfi-
ligna piisnost, coz dité v jeho rozvoji nepodporuje a pouze to pusobi konflikty. (Cacka,
2000, s. 348) Zdrojem konfliktdh muze byt stejné jako i1 v jinych vyvojovych obdobich
cokoliv. Nicmén¢ v dnesni dobé byvaji jednim z velmi Castych ditvodli mezigenera¢nich
konfliktl ekonomické otazky. Dité totiz pod vlivem tlaku médii a vrstevnické skupiny, ve
které se pohybuje, mize uznavat konzumni zpusob zivota. Jeho pozadavky tykajici se fi-
nanci jsou nepfiméfené vysoké a rodi¢e nejsou schopni je naplnit. Témto problémim lze
pfedchéazet zejména dobrou komunikaci v rodiné, kterd vede k soudrZnosti a vzdjemné so-

lidarité mezi jejimi Cleny. (VaSutova, Panacek, 2013, s. 84)

Rodina se musi pfizpiisobovat zvlaStnostem, které s sebou nese obdobi pubescence. Ne-
ni tim v zddném piipad¢ mysleno to, Ze by nemély byt ur€eny zadné hranice nebo by se
nemélo dbat na daslednost. OvSem dospivajici potifebuje dostatek volnosti pro rozhodova-
ni, aby se naucil piebirat zodpovédnost sdm za sebe. (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 165)

Vztah mezi rodi¢i a dospivajicim by mé¢l byt vybudovan na rovnocennych zdkladech. Ro-
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di¢e nemaji neustdle ustupovat, nicmén¢ nazor dospivajiciho je nutné vyslechnout a re-
spektovat. Neni vzdy nutné, aby se jejich nazory nebo pohledy na véc ztotoznovali. (Vasu-
tova, Panacek, 2013, s. 84) Dilezité pro pubescenta je soukromi. Kazdy jedinec v tomto
obdobi mé sva tajemstvi a neni vhodné, aby rodi¢ do této zony zasahoval a to ani
s nejlepSim moznym umyslem, kdy chce dité ochranit od nezadoucich vlivli nebo od $patné
party. Toto pubescenti velmi tézce odpousti a pocit kiivdy v nich ptetrvava i nékolik let.
(Ri¢an, 2014, s. 183) V piipadé, Ze rodie vidi pozitivni aktivity svého ditéte, je nutné, aby
je v co nejvetsi mife podporovali. To samé plati o socidlnich stycich s vrstevniky.Velmi
podstatnou se jevi v tomto obdobi divéra. Rodice by na jednu stranu méli projevovat za-
jem o pubescenta a jeho problémy, ale na tu druhou by na ného nem¢li tlacit, aby se svéio-
val. Staci, kdyz budou ptipraveni ho vyslechnout v ptipadé potieby a také se mu budou
snazit porozumét. Rodi¢ musi zdlraznovat jeho ptednosti a silné stranky, coz by mélo vést
K uvédoméni si své vlastni hodnoty pro ostatni lidi, pro spole¢nost. (Langmeier, Krej¢iro-

va, 2006, s. 165-166)

Jedinec musi v obdobi pubescence zvladnout né€kolik rozvojovych tkold. Ve vztahu
k roding je podstatné, aby si opétovné uvédomil jeji vyznam a zacal ji znovu vnimat jako
misto plné porozuméni, kde je mozné hledat pomoc, coz je také jedna z jejich funkci.

(Helus, 2004, s. 213)

Dvé zakladni chyby, kterych se rodi¢e mohou v ptipadé vychovy dospivajicich dopustit
je nezasahovani a p¥iliSna autoritativnost, coz jsme jiz ¢astecné vyse zminovali. Rodice
zacnou vyuZivat liberdlni vychovy, nicméné je to pouze nasledek jejich bezradnosti, co se
tyCe projevu pubescentt, jako jsou jejich kolisavé nalady, emoce i chovani. Rodic¢e s détmi
musi mluvit, pfedev§im kdyz se neshodnou. V piipadé€, Ze rodice nepiedlozi logické argu-
menty, vyvolava to v pubescentech odpor. (Vagnerova, 1997, cit. podle Cagka, 2000, s.
349) V ptipadg, ze si rodice nedokazou sjednat respekt a urcit jasna pravidla souziti, dospi-
vajici si na tento pfistup zvykne a vSe, co chce, si vymlZe napt. svou ignoraci nebo po-
drazdénym chovanim (Dainowova, 1995, cit. podle Cacka, 2000, s. 349). Kdyz rodi¢ trva
na absolutni poslusnosti, zasahuje do vSech aktivit pubescenta, neakceptuje jeho nazory a
postoje a ustaviéné ho kritizuje, docka se pouze negativni reakce, konkrétné¢ vzdoru. Do-
spivajici se brani, jelikoz rodi¢e jsou v tomto piipadé pro né spiSe zdrojem nejistoty a
ohrozeni. (Cac¢ka, 2000, s. 350) Spatny vliv na osobnost jedince ma také ochrafujici vy-
chova nebo rozmazlovani (Dainowova, 1995, cit. podle Cacka, 2000, s. 349). Mizeme

tedy vidét, ze vychovny styl v obdobi pubescence hraje velkou roli. Rodice by se méli vy-
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hnout tfem zékladnim extrémim a to liberalni, pfehnané ochranujici a autoritativni vycho-
vé. Vzhledem ke zménam, které u déti probihaji, by to pouze naruSovalo vzdjemny vztah
rodi¢-dité. (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 166)

Vztah rodice s ditétem je v tomto obdobi velmi slozity. Citova vazba mezi rodicem a do-
Jedinci, ktefi maji citovou vazbu jistou, dokdzou lépe fesit konflikty a nedorozuméni mezi
nimi a rodi¢i. Ti s nejistou citovou vazbou se feSeni problému vyhybaji a nevéii v udrzeni

dobrého vztahu v rodiné. (Macek, Stefankova in Macek, Lacinova, 2012, s. 34)

Vztah mezi rodicem a ditétem se projevuje také v rozhodovani. Velmi dilezitym mezni-
kem v Zivoté pubescenta je volba povolani. Rozhodnuti o vybéru dal§iho vzdélani 1ze udé-
lat dvéma zplsoby. Lze rozhodnout za dité, coz vypovida o velmi naruSenych vztazich
Vv roding, nebo spolu s ditétem, coz lze povazovat za optimdlni. Nejen u takto vazného roz-
hodnuti, ale i u jinych je dalezité, aby rodice hledali varianty a moznosti, ziskavali infor-
mace apod. Dulezité je zejména prozkoumat to, ¢emu dava dit¢ pifednost a komunikovat
s nim o tom. Toto rozhodnuti by mélo byt vzdy na ditéti a mélo by se respektovat. (Rican,

2014, s. 183)

Kdyz budou rodice dodrzovat zakladni zdsady ve vychové pubescenta, snadngji tak pre-
dejdou konfliktim. V ptipad¢€, Ze dospivajici udéla chybu, rodice by mu ji méli odpustit.
Neméli by vytahovat minulost. Rodi¢e by si méli v§imat toho, co déla, i malikosti a
Vv pfipadé, Ze je to mozné, tak chvalit. Velmi dilezité je, jak uz bylo zminéno, respektovat
soukromi. V neposledni fad¢ by se méli rodice snazit ditéti naslouchat. (Carr-Gregg, Shale,
2010, s. 112 — 113) Tyto zasady jsou shrnutim piedchoziho popisu pubescence. Muzou
napomoct eliminovat spory mezi rodi¢i a dospivajicim, coZ v praxi znamena, ze je ochra-
fovan jejich vzajemny vztah.

V této kapitole jsme se vénovali vychové v kontextu star§iho Skolniho véku. Nasledujici

kapitola jiz bude zamétena konkrétné na odmény a tresty.
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3 ODMENY A TRESTY VE VYCHOVE

Odmény a tresty jsou velmi pouzivanymi vychovnymi prostfedky. Jsou to nastroje, kte-
rymi odjakziva vychovatelé¢ usmériiuji chovani vychovavanych. Metodu odmén a tresti
miZzeme volné nazvat také jako metodu cukru a bite. (Ri¢an, 2013, s. 25) Alespon

v nékteré ze svych forem se objevuji ve vychové ve vétsing rodin.

Odmeény a tresty jsou jedny z nejstarSich a nejvice pouzivanych vychovnych prostredkd,
které vedou k modifikaci chovani (Hartl, 1993, s. 126). V §irSim slova smyslu jsou to sti-
muly, které plisobi zvenc¢i na motivaci jedince. V uzsim slova smyslu, kdyz se zamétime
pfimo na vychovny proces v roding, jsou to zdmérné navozené dusledky, na zakladé splné-
ni nebo nesplnéni urcitych pozadavki a kritérii. (Vanickova, 2007, s. 27)

,Odmeéna je takové plisobeni, spojené s chovanim nebo jednanim jedince, které vyjadiuje
(Capek, 2014, s. 38) Odménu mizeme také charakterizovat jako ,,onen pifjemny, povzna-
Sejici pocit uspokojeni, ktery bychom si radi co nejdéle podrzeli a ktery bychom si radi
znovu zopakovali.“ (Matgjcek, 1994, s. 26) Odmény mizeme tedy vidét jako néco pozitiv-

niho, nicméné 1 ty s sebou nesou jista rizika.

Definovat trest neni problém, jelikoz existuje mnoho definic, které povahu trest vysti-
huji. Vymezujeme je dle stejnych autorii, jako odmény, aby byla zieteln¢ vidét souvislost
mezi nimi. ,,Trest je takové piisobeni, spojené s chovanim nebo jednanim jedince, které
vyjadiuje negativni hodnoceni a pfinasi vychovdvanému nelibost, frustraci nebo omezeni
n&kterych jeho potieb.* (Capek, 2014, s. 38) Trest je ,,onen nepifjemny, tisnivy, zahanbuji-
ci, ponizujici pocit, kterého bychom se chtéli co nejdiive zbavit a kterému bychom se chté-

li rozhodné& pro pfisté vyhnout.” (Matgjcek, 1994, s. 26)

Mezi nazory dnesnich autord, zabyvajicich se timto tématem, miiZzeme nalézt znac¢né
rozdily. Nekteti z nich tvrdi, Ze odmény a tresty jsou piirozenou soucasti vychovy a maji
zde své misto. Déti si musi zvykat na to, ze jako dospéli budou zit ve spolecnosti, ktera se
fidi jasnymi a ptisnymi pravidly. (Prekop, 2010, s. 55) V dne$ni dobé mnoho rodict, vli-
vem strachu z negativnich nasledki trestt, fika, ze bychom je neméli vyuzivat vibec.
Nicméné je to pouze jeden z dalSich extrémi. Je vhodné nalézt zlatou stfedni cestu 1
Vv jejich vyuzivani. (Morrish, 2009, s. 65) To samé plati o odménach. V ptipad¢, Ze jsou
vhodné voleny, tak mohou byt velmi uzitecné (Morrish, 2009, s. 109).
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Jini autofi jsou vSak raznymi odptirci. Vyzdvihneme zejména tvrzeni, ze odmeény a tresty
jsou zpusoby manipulace chovani, které kazi potencial jedince pro skute¢né uceni (Kohn,

1995). Tento nazor je velice striktni a odmita jakoukoli manipulaci s ditétem.

V dalSich kapitolach se budeme vénovat rizikiim odmén a trestd nebo tomu, jak je vhod-
n¢ nahradit. Nelze ov§em obecné fici, ze do vychovy nepatii nebo jsou Spatna. Zalezi na

mnoha aspektech, jako je ¢etnost ¢i zptisob jejich uzivani.

V pribehu Casu se vychovné metody vyvijeji a méni. S tim souvisi také zména postoju
rodici k odméndm a trestim. Radikdlni zménu mizeme vidét zejména, co se télesnych
trestl tyce. Diive bylo bézné, ze déti byly dospélym bity. Bylo to obvyklou zalezitosti.
Nicmén¢ dnes, kdyz se dit€ objevi s modfinou, ¢asto nasleduje intervence policie. V tomto
ohledu tedy vidime velkou zménu. Nejedna se zde ovSem jen o fyzické tresty, ale tresty a

odmény v§eobecné. (Biddulph, 1999, s. 62-65)

V této kapitole jsme si ve strucnosti obecné vymezili, co jsou odmény a tresty a také to,

jak na né mizeme nahlizet. V dalSich kapitolach se jimi budeme zabyvat vice do hloubky.

3.1 Druhy odmén a tresti

Odmén a trestl existuje nespocet. Rozd€lovat je miizeme z riznych hledisek. Zalezi na

uhlu pohledu.

Nejdiive miZzeme zacit Sir§Sim délenim, kdy oba tyto kazeniské prosttedky miizeme roz-
délovat na prirozené a umélé. Pfirozenou odménu i trest mizeme definovat jako neseni
dusledkt za vlastni jednani a chovani. A to at’ uz se jedna o chovani spravné v ptipadé od-
meén, ¢i chovani, které neodpovida pozadavkim, v pfipad¢ tresti. Dostavuji se samy, tedy
bez jakéhokoli pti¢inéni vychovatele, v naSem ptipadé rodice. Co se ty¢e umélych odmén a
trestl, tak ndm z vySe uvedeného vyplyva, ze hlavnim znakem je, Ze jsou uméle vytvareny

nebo zprostiedkovany vychovatelem. (Bendl, 2004, s. 108, 141)

Vyse uvedené déleni je v dneini dob& velmi diskutovanym. Casto se hovofi o piiroze-
nych ¢i logickych dasledcich, jako o vhodném vychovném prostiedku. V tomto piipadé
jsou disledky uvadény jako forma trestu. Nicméné¢ jini autofi je vymezuji spiSe jako vhod-
nou alternativu, ktera by méla tresty nahrazovat. BliZze se tomuto tématu budeme vénovat
Vv jedné z nésledujicich kapitol, kde budeme hovoftit pravé o alternativich pro odmény a

tresty.
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Nyni se zaméfime na konkrétnéjsi vymezeni odmén. Rozdélit je Ize do tii hlavnich ka-
tegorii. Prvni kategorie jsou vécné dary, kde miizeme zatadit napt. trofej, cenu nebo pe-
nézni prostfedky. Druhou skupinou jsou pochvaly, ocenéni, projevy sympatii, asmév
nebo projeveni pozitivniho emoc¢niho postoje vici vychovavanému. A posledni kategorii
je umoznéni ¢innosti ¢i zprostiedkovani zazitku. Coz vyjadiuje prani vychovavaného.
Zaradit zde mizeme napf. vylet, ucast na sportovnich ¢i jinych akcich nebo spole¢ny ¢as

s rodici. (Capek, 2014, s. 53)

Severe (2014, s. 45-48) vytvofil seznam odmén, které ocenuji déti nad 12 let, coz jsou
odmény vhodné pravé pro pubescenty. Vytvoren byl také pro mladsi déti, nicméné vzhle-
dem k zaméfeni této prace jsme zvolili tuto vékovou skupinu. Vycet odmén byl vytvaren
na zakladé vyjadieni zhruba 3000 rodici. Pro pfedstavu uvadime nékolik polozek ze zmi-
fovaného seznamu: ,,pochvala pfed ostatnimi, jit ven s kamarady, kadeinik, zakusek, vy-
baveni dilny, soukromi, poslech hudby, domaci zvife, navstéva diskotéky, vlastni telefon,

vareni, vyzdoba pokoje, moznost jet na sluzebni cestu s rodicem.*

Muzeme tedy vidét, Ze déti maji odliSné potieby a prani. Nekteré touzi po Casu strave-
ném spolecné v roding, nekteré chtéji naopak vice soukromi. Casto zminované jsou také
navstévy spolecenskych akci nebo kamaradt. Déale v seznamu mtzeme vidét vycet hmot-

nych odmén.

Tresty 1ze obecné rozdélit do tii kategorii. Jsou to fyzické tresty, psychické tresty a za-
kaz oblibené ¢innosti. (Cap, Mares, 2007, s. 253) Fyzicky trest, jinak také jako télesny
trest mizeme vymezit jako ,,zdmérné udélovany trest, pii némz je jedinci zdmérn¢ zpuso-
bovana bolest nebo nepohodli ve snaze pifimét ho k litosti za urcité jednani.“ (Cangelosi,
2006 cit. podle Capek, 2014, s. 66) Télesny trest miize mit nejriznéjsi podoby. Zminit mi-
zeme pohlavek, facku, vyprask pfedmétem nebo rukou, Stipani, tfeseni nebo kleceni. (Va-
nickova, 2004, s. 31) Psychicky trest vidime jako: ,,odepfeni projevi lasky, kladného
emo¢niho vztahu; chladné, odméfené chovani k ditéti, vycitky apod.“ (Cap, Mares, 2007,
s. 255) Co se zakazu oblibené ¢innosti tyce, muze platit napt. na sledovani televize nebo
traveni volného Casu venku s kamarady. Lze ho rozsifit o donuceni k neoblibeni ¢innosti,
coz muze byt v rodinném prostiedi napf. iklid v domacnosti ¢i na zahradé. (Cap, Mares,

2007, s. 253)

Jak odmény, tak tresty jsou velmi subjektivni zalezitosti. Matéjcek (1994, s. 26) uvadi,

ze ,trest zajisté neni to, co jsme si pro dit€ vymysleli, ale to, co dité jako trest proziva.“ To
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sam¢é plati také o odménach. Rodi¢ musi ditéti rozumét, aby védél, co pro néj mize byt
skute¢nou odménou nebo trestem. (Hoskovcova, Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 67) Co
je pro jedno dité trestem ¢i odménou, tak u druhého to byt nemusi. Podivejme se na piikla-
dy, kde vSude mohou tyto vychovné prostiedky vidét samy déti. Odménou pro déti mize
byt ,,poskytnuti pomoci, projev radosti, pomoc pii snaseni neuspéchu, sdileni prozitka,
sdileni nesnazi, pomoc pii zarazu v feci, dodani odvahy, ocenéni snahy ¢i davat pomocné
otazky. Jako trest mize plsobit zklamani ocekavani, kritické poznadmky, skakani do feci,
neocenéni usili, piehlednuti snahy o napravu, odvraceni pohledu, trvalé¢ namitky, zdiraz-
fovani chyb, nedodrzovani slibii, ironie nebo neochota ke spolupraci.” (Madrova, 1998, s.
56-57) Vidime, Ze tyto odmény a tresty jsou Casto velmi specifické a opravdu zalezi na
jejich subjektivnim vniméni ditétem.

V nize uvedenych tabulkach mizeme vidét nejcastéji pouzivané podoby odmeén a tresti,
které jsou vyuzivané ve vychoveé déti. V nejvétsi mife jsou vyuzivany verbalni formy od-

ménovani 1 trestani.

Rodicem nejcastéji pouzivana forma odmény

pochvala 83,9 %
darky 43,8 %
penize 24,3 %
spoleény program rodiny 20,7 %
spInéni prani ditéte 19,8 %
sledovani televize 19,1 %
jiné 6,5 %

Tabulka 1 Nejcastéji pouzivané formy odmen (Vanickova, 2004, s. 60)

Rodi¢em nejcastéji pouzivana forma trestu

Hubovani 62,1 %
Vyprask 27,0 %
Piikaz splnit povinnosti 22,7 %
Zakaz televize 21,2 %
Zakaz chozeni ven 20,2 %
Nemluveni rodici 15,0 %
Odejmuti kapesného 10,5 %
Jiné tresty 6,2 %
Omezeni zajmu rodicu 45 %
Trest tim, ¢eho se boji 4,4 %
VyhroZovani vyhozenim z bytu 4,2 %
Tim, Ze dité nedostava jidlo 1,2 %

Tabulka 2 Nejcastéji pouzivané formy trestit (Vanickova, 2004, s. 60)
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Tyto tabulky nam shrnuly druhy odmén a tresti, které byly rozebirany v této kapi-
tole. Nyni se zamétime na funkce, které by mély plnit.

3.2 Funkce odmén a tresta

Odmeény a tresty jsou vychovnym prostiedkem, proto nejsou vyuzivany nahodilym zpi-

sobem. Plni své funkce vzhledem k vychovavanému, tedy k ditéti.

Spole¢né funkce téchto prostiedki jsou informadni a motivacni. Informaéni funkce
funguje na principu zpétné vazby, kdy vychovavanému podava informace o tom, zda jeho
chovani odpovida pozadavkiim, které jsou na néj kladeny, ¢i nikoliv. OvSem u odmén a
trestll existuje urcity rozdil, vzhledem k této funkci. V ptipadé¢ odménovani jsou poskytnu-
ty informace uplné, tedy jedinec je jasné srozumeén s tim, Ze jeho chovani se shoduje
s pozadavky a zaroven vi, Ze je vhodné takové chovani opakovat. Co se tresti tyce, tak
jedinec pouze zjistuje, ze pozadavky nesplnil, av§ak nevi, jak by jeho chovani mélo vypa-

dat. Tedy informace jsou netplné. (Vasatkova, 2007, s. 27-28)

U motivaéni funkce predpokladame, Ze plisobi na city jedince. Samoziejmosti je, ze
odmény a tresty vzbuzuji protichlidné pocity. Odména vzbuzuje pocity piijemné, kdezto
trest pocity nelibé. Mtizeme tedy fict, Ze existuje predpoklad, Ze jedinec bude chtit pozitiv-
ni pocity znovu zazit, proto bude zadouci chovani opakovat. U trestl se nepfijemnym poci-
tim bude chtit vyhnout, proto bude potlacovat opakovani $patného chovéani. Nutné je do-
dat, Ze v ptipadé odmén je jejich Géinek jasny, nicméné v ptipadé trestii ho lze jen stézi
odhadnout. (Vasatkova, 2007, s. 27-28)

Vymezeni téchto funkei miizeme nalézt také v Pedagogickém slovniku. Zde jsou vyse
zminované funkce rozsifeny jesté¢ o jednu funkei, kterou spatifuje v odménach a trestech
zejména samotny vychovavany. Spocéiva ve vyjadieni osobniho vztahu vychovatele
k vychovavanému. Tento vztah mize byt pozitivni v disledku vyuziti odmén, ¢i negativni

Vv piipad¢ tresth. (Priicha, Walterova a Mares, 2013, s. 179, 317)

Funkce trestu jsou tii zakladni. Odplata, coz je vyjadieni vSeobecné myslenky, ze na
zaklad€ spravedlnosti, automaticky po Spatném cinu nebo chovani pfichazi zaslouZeny
trest. Odstrasenti, jinak také odrazeni, znamena, Ze dit€ nebo 1 déti kolem n¢j, se budou jiz
podobnému chovani vyhybat, jelikoz se budou bat nasledki. Naprava, kdy by dit¢ mélo na
zaklad¢ trestu pochopit a uznat své Spatné chovani. Také by mélo porozumét, pro¢ se v

budoucnu zachovat jinak, tedy lépe. (Kyriacou, 2008, s. 110). S tim souvisi také to, Ze
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Vv ptipadé, kdy dité zptsobilo na zaklad€ svého chovani skodu, mélo by ji napravit ¢i na-

hradit (Vanickova, 2004, s. 34).

Trest ma také své pozitivni funkce. Dité na zakladé trestu chape, co nesmi délat, jak se
nesmi chovat, tedy co je nespravné. V tomto ptipad¢ se uvadi, ze by se ve vychové mély
uplatiiovat také odmeény, jelikoz diky tomu dokaze vychovavany snadnéji rozliSovat, co je
spravné a co nikoli. Trest napomahé potlacit neZadouci, nevhodné chovani u ditéte. Pie-
devsim jde zde o to, ze k potlaceni chovani dochazi rychle, coz je dalezité zejména u situa-
ci, které jsou pro dit€¢ nebezpecné. Diky trestu dit¢ ¢asto vyzkousi nové formy chovani, 1
presto, Zze ma jiz zafixovano chovani nespravné. Vynechani trestu miZe slouzit pro dité
jako odména. Pii nezadoucim chovani ditéte nasledoval trest. Dité hleda cestu, jak se mu
vyhnout, coZ ma za nésledek spravny projev chovani. (Langmeier a Krejcifova, 2006, s.

265)

Zam¢étime se jeSté na odmény. Uvadime ¢lenéni dle Madrové (1998, s. 58), které je vel-
mi konkrétni. Odména by méla spliiovat né€kterou z nasledujicich funkci: vyvolavat jistotu,
uvolnovat pocit napéti, zvySovat odpovédnost, mirnit agresivitu, zvySovat toleranci a opti-
mismus, zvySovat soustiedéni, zvySovat sebevédomi, zesilovat porozuméni, tlumit vztek
nebo pomahat snaset netispéch. Na zaklad¢ tohoto vyétu by se mohlo zdat, ze odména ve
vychové ma pouze sva pozitiva. OvSem na zakladé jedné z dalsi kapitol, kde se budeme

vénovat rizikim pouzivani odmeén a trestl, uvidime, ze tomu tak neni.

Kazdy rodi¢ ve vychové vyuziva ur€itych vychovnych prostfedkill. Za zadouct se je-
vi, aby o nich m¢l veSkeré dulezité informace, tedy disponoval teoretickymi znalostmi,

neZ je uvede do praxe.

3.3 Zasady odménovani a trestani

Vybér vychovnych prostiedkl je vzdy na rodic¢ich. V ptipadé, kdy se ale rozhodnou uzi-
vat odmény a tresty, méli by byt seznameni nejen s jejich riziky, ale také se zasadami ¢i

principy, které jsou zédkladem proto, aby byly ti¢inné a efektivni.

Vymezime si nékolik spolecnych principt pro odmény a tresty, kterych je potieba se dr-
zet. Jsou pouze obecné, jelikoz kazdy rodi¢ si musi vytvofit své vlastni vzhledem
k osobnosti ditéte nebo jeho veéku. Také by se mél brat ohled na konkrétni situaci, v niz
k odmeénovani ¢i trestani dochazi, jelikoz s sebou mize pfinést také urcita specifika. Uva-

dime zde pét zakladnich obecnych principti. Princip primérenosti se tyka pfiméfenosti
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vzhledem Kk véku ditéte a jeho osobnosti. S nartstajici vékem ztraci G¢innost vychovné
prosttedky, které maji vliv na télesné pocity. Naopak ty, které ovliviiuji dusevni stranku,
nardstaji na vyznamu. V ptipadé¢ odmeén by se rodi¢ mél predevSim orientovat na zakladé
prani ditéte, které je ovSem potieba kriticky zhodnotit. Princip srozumitelnosti znamena,
ze dité si musi vzdy byt védomo, za co nasledovala odména nebo trest. Musi byt jasné a
konkrétné vysvétleno, pro¢ bylo dané chovani zadouci ¢i nikoli. Principem rozmanitosti
je mysleno to, ze soubor vychovnych prostfedkt, které rodice vyuzivaji, by mél byt pestry
a bohaty. V pfipad¢, Zze tomu tak neni, cela vychova je tzv. jednoducha. Rodi¢e vzdy na
ur¢ité chovani ditéte reaguji stejn€, z toho divodu dit€ vi, co bude nésledovat. V piipadé
trestll to mize znamenat, ze pro dité prestane byt stile stejny trest, trestem. Zamezit této
jednotvarnosti se d4 nejen stiidanim prosttedkll, napt. jednotlivych druhii odmén, jejich
kombinaci, ale také jde o rizné stupfiovani. To samé v ptipad¢ tresti. Princip duslednosti
je ve vychové velmi dulezity, jelikoz diky nému ma dité 1épe a jasnéji nastaveny hranice.
V piipad¢ odmén a trestd je to také velmi dulezité. Nelze jednou za ur€ité chovani dité
pokarat a jednou pochvalit. Vzbuzovalo by to v ném pouze zmatek a nejistotu. Princip
nepiehanéni Uzce souvisi s principem pifiméfenosti, a také s principem rozmanitosti.
V piipad¢, ze dit¢ udéla n¢jaky dobry skutek a hned ptichazi velkd odmeéna, co rodice udé-
laji v pfipadé, Ze dité udéla néco opravdu vyznamného? To samé plati o trestech. Za drob-
ny prohtesek by mél nasledovat pouze maly trest. V ptipad€ vytvateni systému odméenova-
ni a trestani, je potieba postupovat pouze po malych kriccich. (Matgjcek, 1994, s. 65-72)
Sharry (2006, s. 44-47) piedklada zasady, pfi jejichz dodrzovani bude odméiiovani
uc¢inné. Odmeény by zde mély fungovat jako dopliujici faktor k motivaci ditéte. Jednou ze
zasad je, ze by rodice méli pracovat s motivujicimi odménami. Mame tim na mysli to, Ze
pro dit€ by méla byt odména opravdu odménou. Tedy méla by byt podnétna a pro dité za-
jimava, zadouci. Jak jsme jiz zminovali, je potfeba brat zietel na to, Ze pro kazdého je od-
meénou néco jiného. Déle je vhodné zapojit déti do planovani odmén. Dilezité je nejen
vysvétlit jim konkrétné, jak systém odmeén bude v rodin€ fungovat, ale mé€lo by jim byt
umoznéno, aby se podilely na jeho tvorbé. Lépe mu tak porozumi a odménovani bude
efektivnéjsi. Potfeba je také uvédomit si, ze se na dit¢ nesmi klast pFehnané naroky. Dité
by nikdy nemélo dospét do situace, kdy si fekne, Ze se nema cenu snaZit, jelikoZ nemé San-
ci uspét. Mélo by to vysoce demotivacni u€inky. Naroky by mély byt pfiméfené moznos-
tem ditéte a zvySovat by se mély aZ postupem casu. Poslednim dalezitym bodem je, Ze by

rodi¢e nem¢li zapominat na slovni pochvalu. Hmotné odmény nikdy nesmi vytésnit ver-
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balni chvaleni a povzbuzovani. Za zadouci se povazuje také kombinace odmén a slovniho

povzbuzeni, které je projevem vielosti rodice vici ditéti.

VySe zminované zdsady muzeme jesté dale rozsifit. Jedna se o nutnost bezprostiredni
spojitosti mezi odménou a provedenou ¢innosti, coz se jevi jako zadouci piedevs§im u
menSich déti. Dale se musi brat zietel na intenzitu a frekvenci odmén. (Vanic¢kova, 2007,
s. 29) | v tomto ohledu je nutné nalezeni zlaté stiedni cesty.

Kdyz se podivame na tresty, V literatufe jsou popisovany, jako pedagogicky slozitéjsi i
Podivejme se proto na nejdulezitéjsi pravidla trestani. Jasné vymezeni pravidel znamena,
ze rodice si s ditétem musi urcit hranice. Dité by se z urcité ¢asti mélo na tvorb¢ pravidel
podilet a nejdulezitéjsi je, aby jim rozumélo. PFiméienost trestu se da brat z riznych hle-
disek. Na jedné strané l1ze hovofit o pfiméfenosti trestu vzhledem k véku ditéte, a na dru-
hou stranu vzhledem k miie jeho provinéni. Trest jako zpisob napravy znamena, Ze dité
by mélo pochopit smysl trestu. Uvédomit si, ze jeho chovani nebylo adekvatni, nebo ne-
splnilo, co se po ném zadalo a je tfeba se polepsit. Tedy zédkladnim cilem je, aby dité véde-
lo, Ze ptiSté se musi zachovat jinak. Rovnost a spravedlnost pro vSechny je specifickym
pravidlem. Zamérn¢ jsme ho uvedli jako posledni, nebot’ je spiSe uplatnovano ve Skolskych
zatizenich. V ptipad¢€ rodinného prostiedi jsou sice nastavend urcita pravidla, ale vzhledem

napt. k véku sourozencii se mohou lisit. (Capek, 2014, s. 59)

Vidime, Ze vychovné prostfedky je nutné volit s rozmyslem. V piipadé, Ze jsou

nevhodné pouzity, zvysuji se tim pouze rizika z nich vyplyvajici.

3.4 Rizika odmén a tresta

Vyuzivani odmén a trestti ve vychové s sebou nese jista rizika. Co se trestd tyce, tak si
to umime lépe predstavit, nebot’ jsou vSeobecné znamé. Nicméné také odmeény predstavuji

hrozby, coz nemusi byt na prvni pohled znat.

Nejdiive se budeme vénovat riziklim, které vidime ve vyuzivani trestd. Kopfiiva (2012,
s. 121) uvadi, ze ,,neexistuji zadné spravné, primerené ¢i nutné tresty. Jakykoli trest je rizi-
kem jiz svoji podstatou.© Tresty vyvolavaji v trestaném mnoho pociti. Jmenovat mizeme
pocit ponizeni a ménécennosti, vzteku, litosti, zmatku, kiivdy a nespravedlnosti, strachu ze
ztraty lasky a v pripadé fyzického trestani také strach z bolesti. (Kopfiva a kol., 2012, s.

127) Z dlouhodobého hlediska je prokazano, ze trestanim je naruSovan rozvoj 0sobnos-
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ti, konkrétné poskozuje sebetictu a také oblast vztahti. Na tomto zakladé se mohou objevit

nékteré z charakteristickych projevli chovéani. Radime mezi né:

- ustraSené¢ chovani, které¢ prameni z tizkosti a nejistoty

- pokles nebo ztrata iniciativy, vyhybani se nékterym ¢innostem

- Uniky napt. do virtualniho svéta nebo svéta drog

- tendence ke lhani, vymysleni, svalovani viny na druhé

- potieba zvySené pozornosti, kdy se dité snazi zviditeliovat, aby si dokéazalo vlastni
hodnotu

- schvalnosti, vytvareni problémi, coz prameni z tuzby po pomsté, které je ovSem ne
vzdy védoma

- projevy agresivniho chovani. (Kopfiva a kol., 2012, s. 131-132)

Co se agresivnich projevi tyce, trestem ditéti sdélujeme, Ze nasili je akceptovatelné.
Pro dit€ to znamena, Ze v pifipad¢€, Ze md moc, nebo né¢im pievySuje druhého, tak ma pra-
vo druhému ublizit. Dal§im bodem, ktery povazujeme za velmi podstatny, je, ze trest nikdy
nepovede K vnitini zméné chovani, pusobi pouze navenek. Podnécuje dité k chovani,
které nelze zaradit do cili vychovy. Konkrétné se jednéd o dikladné zvazovani rizika, coz
znamena, ze dit¢ premysli, jak by se vyhnulo trestu, dale slepou poslusnost, kdy dité potla-
cuje samo sebe a revoltu. (Novackova, 2008, s. 24) VySe zmiflované chovani neni pouze
okamzitou reakci na trest, ale mize mit dlouhodoby charakter. Spousta negativnich di-
sledkt, z trestani vyplyvajicich, se pienasi az do dospélého veku. Trest ma vliv na utvareni
urcitych tendenci, a to jak v chovani, tak v mySleni a proZivani. (Kopfiva a kol., 2012, s.
132)

Hovotfili jsme o rizicich trestu obecné. Nyni se jeSté podivejme na télesné tresty, které
s sebou nesou velmi specificka rizika. V tomto ptipadé mizeme hovortit o traumatu, které
provazi dité¢ nadmérné fyzicky trestané. Projevit se miZe napt. poruchou osobnosti, ztratou
radosti ze Zivota, Uzkosti a panikou, snizenym pracovnim vykone, poruchou v sexudlnim

zivot€ nebo problémy zvladat rodi¢ovskou roli. (Vanickova, 2004, s. 80-84)

V souvislosti s rizikovosti odmén se nejcastéji mluvi o motivaci. Zejména o podpoie
vn&j$i motivace a utlumu té vnitini. Neustadlym odménovanim je v ditéti budovan navyk,
ze veskeré pozadavky na n¢j kladené, plni pouze pro odménu. Nejedna tak ze zvédavos-
ti, vlastni potifeby konat néjakou ¢innost, pro radost nebo na zéklad¢é potieby dosahnout

vytyéeného cile. (Cap, Mares, 2001, s. 254) Nejen, Ze vnitini motivaci odmény potladuji,
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ale také veskera cinnost nebo chovani se stavd nepodstatnym, nedtlezitym jevem, jelikoz

je pouze nastrojem k dosazeni odmény (Novackova, 2008, s. 25).

Jednim z dalSich rizik odmén je naruseni moralniho vyvoje. DéEti prejimaji od rodict
vzorec chovani, ktery tfikd, ze kupovat si nééim druhé je v poradku. Rodi¢ dava ditéti
najevo, ze Uplatky jsou pfirozenou soucasti zivota. Dal$im velmi rozporuplnym bodem je
kvalita vykonané prace. Na zékladé odmény dité vykona to, co se po ném zada, nicméné
nejleh¢i moznou cestou. Tedy odména nam neni schopna zarucit kvalitu. Dit¢ neméa po-
tiebu se danym ukolem zabyvat hloubé&ji nebo zapojit vlastni Kreativitu. V piipadé odmé-
novani vznikd potireba ditéte dostavat stale vic. Mize se jednat jak o zvySeni intenzity
odmeénovani, tak i navySeni odmény. Zejména zde hovofime o materialnich odménach.
Vzniké zde zavislost, kdy v ptipad¢ jakéhokoli pozadavku ze strany rodici, si dité nejdiive

poklada otazku, co z toho budu mit? (Kopiiva a kol., 2012, s. 161-163)

Opét se tedy vracime na zacatek, kdy jsme mluvili o vnéj$i motivaci. Dité jiz vSe d¢la
pouze na zaklad¢ prislibu odmény. Koptiva (2012) i Novackova (2008) se shoduji, ze

ptedstava, ze dité si diky odménédm Zadouci chovani zvnitini, je mylna.

Nézory na odmény se zna¢né lisi. Na jednu stranu Langmeier a Krej¢itova (2006, s.
264) uvadi, Ze neni spravné brat odmény jako formu podplaceni. Staci, kdyz se budou vyu-
zivat vhodnym zptisobem. Na druhou stranu je zde striktni ndzor Novackové (2008, s. 25),
ktera naopak tikd, ze je to forma manipulace a kontrolovani lidi. Zminuje také ptiklad, ze 1

pfesto, ze rodiCe ¢asto odsuzuji korupci, tak se ji vlastné sami dopousti.

Ukazali jsme si, Ze vyuzivani kazenskych prostfedkd, jako jsou odmény a tresty, s Sebou
nese znacna rizika. V ptipad¢, kdy se je rodice rozhodnout ve vychové pouzivat, méli by
dodrZovat jakési zakladni kroky ¢i zasady, které by mohly nejen negativni dopady zmirnit
nebo eliminovat, ale také napomoct efektu, kterého chceme dosahnout. Nicméné v ptipadé,
kdy rodi¢ usoudi, Ze rizika odmén a trestli jsou pfili§ vysokd, existuji také jiné moZnosti,

které je mohou nahradit.

3.5 Alternativy pro odmény a tresty

Vychova za pomoci odménovani a trestani je pokladdna za tradiCni, a to jak
z pedagogického, tak z psychologického hlediska (Cap, Mareg, 2001, s. 257). Nicméné &im
dal vice se objevuje jeji kritika. Hledaji se vhodné alternativy, které by se vyuzivaly namis-

to nich. Variant existuje hned nékolik.
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Jako prvni uvadime prirozené dusledky, kterymi mizeme nahradit jak odmény, tak
tresty. V ptipadé odmén jsou to pfirozené pozitivni disledky, v pfipad¢ trestli negativni.
Hranice mezi tim, co je vlastné¢ trest a odména a co jsou piirozené dusledky, je velmi tézce
vymezitelna. JiZ jsme to v této praci zminovali, kdyZ jsme se vénovali druhiim tresti a od-
meén. Rozdélovali jsme je na pfirozené a umélé. Zde mizeme vidét paralelu mezi definici
ptirozenych disledki a ptirozenych odmén a tresti. Kopftiva a kol. (2012, s. 134-135) uva-
di, ze ,,ptirozené disledky chovani jsou takové, které ptichdzeji samy od sebe, bez zadsahu
dalSich osob.“ Dal$im z hlavnich znakt disledkl je, ze izce souvisi s Ciny ditéte, tedy
s jeho chovanim. Tim se od odmén a tresti odliSuji. Dit¢ snaze pochopi, spravnost ¢i ne-
spravnost svého jednani. (Rogge, 2005, s. 56) Metoda vychazi z myslenky, ze dité by si

m¢elo na spoustu véci piijit samo. Jako ptiklady pfirozenych disledki mizeme uvést:

- kdyZz zmrzlina zistane na stole, roztaje

- kdyz dit€ nechce jist, bude mit hlad

- kdyz jde pozdé¢ spat, bude dalsi den unavené

- kdyz si zapomene vzit do Skoly penize na ob&d, nebude mit co jist (West, 2004, s.

222).

Dulezité je vSak upozornit, Zze neni mozné, aby rodice tyto ptirozené dtsledky neregulo-
vali. Nelze dovolit, aby na dit¢ dopadly v celém jejich rozsahu tak, aby ho néjakym zptiso-
bem ohrozovaly. Jejich smyslem je, aby se dité naucilo porozumét pfirozenym zakonitos-
tem, na zaklad¢ kterych funguje spole¢nost, ale ne aby si ublizilo. (Kopfiva a kol., 2012, s.
135)

Zatim jsme hovofili zejména o negativnich dopadech. V ptipadé¢ odmén je dilezité vy-
tvorit ditéti takové podminky, aby déti pfirozené dusledky vyplyvajici z jejich jednédni
mohly prozivat. Je bézné, ze v piipadé, Ze ma dité néco vykonat, tak hleda smysl této ¢in-
nosti. Odmeény by v tomto piipadé smysluplnost nahrazovali. KdyZ vSak ditéti rodi¢ zpro-
sttedkuje pravé smysl ¢innosti, kterou ma vykonavat nebo chovani, které se od né&j oceka-
va, neni potieba zadny vnéjsi stimul ve formé odmény. Ditéti postaci, ze vidi, k Cemu je

jeho aktivita dobra. (Kopfiva a kol., 2012, s. 163 — 164)

Dalsi alternativa, ktera je povazovana za vhodnou nahradu odmén a trestl je povzbuze-
ni. Podstatné je, ze povzbuzeni neni totéz, co pochvala, tedy jeden z druhti vnéjsich od-
meén. Povzbuzeni mizeme definovat jako ,,proces, v némz se soustfed’'ujeme na Uspéchy a

schopnosti ditéte, abychom v ném vybudovali sebediveéru a sebetictu. Povzbuzeni détem
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poméhd, aby véfily v sebe a ve své schopnosti.“ (Dinkmeyer, McKay, 1996, cit. podle Cap,
Mares, 2001, s. 257) Z tohoto pohledu to vypada, jako by to byla alternativa pouze pro
odmény, ale neni tomu tak. V pfipad¢, ze se ditéti néco nepovede, neni na misté ho ithned
trestat. Jiz samo dité mize mit negativni pocity, ze se mu nedaii, nebo se setkalo se znac-
nym neuspéchem. Zde je na misté misto trestll pouzit povzbuzeni, jelikoZ ma pozitivni vliv
na jeho psychiku. (Cap, Mareg, 2001, s. 258) Povzbuzeni je vhodny zptsob, jak zahnat
zlou naladu ditéte a vyrazné¢ podporuje jeho sebediivéru. Velmi piiznivé pisobi také na
vztah mezi rodicem a ditétem. Za velmi zadouci se jevi vyuziti této metody v piipadé, ze
dit¢ pfekonava naro¢ny tikol nebo zkousi néco nového. Vzdy je dulezité ocenit snahu dité-

te. (West, 2004, s. 220)

Nektefi autofi povazuji zejména tresty za zastaralou metodu. A to at’ uz se jedna o téles-
né tresty, vyc¢itky nebo vzbuzovani pociti viny. Zajimavou alternativni metodou pro tresty
je tzv. metoda ,,stdij a piremyslej“ a ,,dohoda®. Jednou z pozitivnich stranek této metody je,
ze ji 1ze vyuzivat od batoleciho v€ku az do dospélosti. OvSem vzhledem k véku se musi
ptizplisobovat, upravovat a rozvijet. Tato metoda umoznuje fesit vznikly problém bez pie-
hnanych emoci. Dit€ ma ¢as na to, aby se uklidnilo, to samé 1ze fici o rodic¢i. U déti Skolni-
ho véku je velmi dulezity nasledny rozhovor, tedy rozbor vzniklé situace. Hovofit by dité
mélo o tom, co udélalo, jaké byly jeho pocity a jak by to mélo byt spravné. Dité by mélo
také uvést, jak se bude ve stejné situaci chovat piisté, aby bylo dosazeno dohody. (Bi-

ddulph, 1999, s. 47-50)

Variant, jak nahradit odmény a tresty existuje nespocet. DillezZité je, aby se eliminovalo
jejich negativni ptisobeni a to vhodnou volbou nahradniho, vhodnéj$iho vychovného pro-
sttedku. Samoziejmosti je, Ze to nejsou pouze vyse zminované alternativy, ale dale napf.
zpétna vazba nebo ocenéni (Kopfiva a kol., 2012, s. 155). Opét je nutné zdlraznit, ze vy-

bér vychovnych prosttedki je pouze na rodi¢i a na jeho posouzeni jejich vyhod a nevyhod.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Prakticka cast této prace se vénuje odménam a trestim ve vychoveé. Zaméfuje se
zejména na to, jak samy déti starSiho Skolniho véku vnimaji odmény a tresty vyuzivané
Vv jejich vlastni roding. Zjistovano je, jaké odmeény a tresty se v rodinach objevuji nejcastéji
a Vv jakych situacich, jaky je vychovny styl rodict, jaké pocity déti zazivaji pfi trestani, a

také to, jak odmény a tresty ovliviiuji motivaci déti.

Odmeény a tresty jsou v dnesni dobé velmi diskutovanym tématem. Hovoii se zejména
o jejich negativnich duasledcich. Ve spojitosti s télesnymi tresty se diskutuje o jejich tpl-
ném zakazu. Tento ndvrh ma samoziejmé celou fadu svych zastanci, ale také odplrct. A
nejen to, otdzek okolo odmeén a trestl je nespocet. Tomu také odpovidda mnozstvi autord,
ktefi se tomuto tématu vénuji. Z tuzemskych autord lze za jedny z nejvyznamnéjSich pova-
zovat Zdenika Matéjc¢ka, Pavla Koprivu a Vaclava Mertina. Ze zahrani¢nich pak lze

jmenovat Jan-Uwe Rogge.

Na téma odmén a trestd existuje mnoho vyzkumi. Zminit zde mtiZzeme napt. experi-
mentalni vyzkumy. E. L. Thorndike piedlozil 200 $pan¢lskych slov osobam, které neumeé-
ly $panélsky, a u kazdych z nich bylo uvedeno 5 vyrazi v jejich rodném jazyce. Ukolem
bylo podtrhnout to ze slov, které jim ptipada, jako nejvhodnéjsi preklad. Experimentator
hodnotil volbu jako dobrou nebo chybnou. Experiment se opakoval v dalsich 4 dnech. Sle-
dovalo se, jak Casto se reakce odménéné a potrestané opakuji. Experimentem bylo zjisténo,
ze trest nevedl k odnauceni, ale spiSe k mirnému posileni spoje. Coz se odklanélo od pu-
vodnich predpokladt. Nicméné toto ndsledné Thordike ze svych teorii vypustil a pouze
tvrdil, Ze odmény kladné plisobi na jedince. Hurlockova sledovala ve vyu€ovani vliv po-
chval a trestil na osvojeni latky z matematiky a to u zakt ctvrtych, patych a Sestych tiid.
Nejveétsi zlepSeni méli skupiny zakt, kde se vyuzivalo pochval. Tam, kde se vyuzivalo
vytky, tedy trestu bylo zlepSeni poloviéni, oproti chvalenym zakiim. Tam, kde si ucitel déti
nevsimal, dokonce bylo vysledovano mirné zhorseni. Watson zkoumal, jaky vliv ma na

déti od 1. az do 6. tiidy pfisnd vychova, na rozdil od vychovy mirné. Pfednosti zak

v

vvvvvv

Bezesporu lze fici, Ze odmény a tresty maji na déti velky vliv. Proto povazujeme za

dulezité vénovat se piimo jim, respektive tomu, jak je ony vnimaji. Vychova probiha pri-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

marn¢ V roding, proto se zabyvame konkrétné¢ odmeénami a tresty v ramci rodinného pro-
stiedi.
4.1 Vyzkumné cile, otazky a hypotézy

Hlavnim vyzkumnym cilem praktické Casti je zjistit vnimani odmeén a tresti détmi
starsiho $kolniho veku v jejich vlastni rodin€. Diléi vyzkumné cile jsou formulovany na-

sledovné:

1. Zjistit zkuSenosti déti starSiho §kolniho véku s odménami a tresty v jejich rodiné.

2. Zjistit prevladajici vychovny styl v rodinach.

3. Zjistit vnimani vyuzivani odmén a trestti détmi star$iho Skolniho véku Vv jejich roding.
4. Zjistit rozdil mezi pohlavim ve vniméni psychickych trestt.

5. Zjistit rozdil mezi pohlavim ve vnimani fyzickych trestu.

6. Zjistit rozdil mezi pohlavim a ti€¢inky odmén na motivaci déti starSiho Skolniho véku.
7. Zjistit rozdil mezi pohlavim a G¢inky trestli na motivaci déti starSiho Skolniho véku.

Hlavni vyzkumna otazka zni, jak vnimaji odmény a tresty déti starSiho Skolniho

véku ve své rodiné? Dil¢i vyzkumné otazky jsou:

1. Jaké maji déti starSiho Skolniho v€ku zkuSenosti s odménami a tresty ve své rodin€?
2. Jaky vychovny styl v soucasnosti v rodinach pievlada?

3. Jak vnimaji vyuzivani odmén a trestd déti star$iho Skolniho véku ve své roding?

4. Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavim ve vnimani psychickych tresti?
5. Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavim ve vnimani fyzickych tresti?

6. Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavim a G¢inky odmén na motivaci déti

starSiho Skolniho véku?

7. Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavim a uc¢inky trestd na motivaci déti

starSiho Skolniho veéku?
Na zékladé vyse uvedenych otazek byly uréeny hypotézy:

H1 Mezi pohlavim a vnimanou intenzitou pocitu poniZeni a ménécennosti v piipade psy-

chického trestani existuje rozdil.
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H, Mezi pohlavim a vnimanou intenzitou pocitu vzteku v ptipadé psychického trestani

existuje rozdil.

H3 Mezi pohlavim a vnimanou intenzitou pocitu litosti a sebelitosti v ptipadé psychického

trestani existuje rozdil.

H, Mezi pohlavim a vnimanou intenzitou pocitu zmatku v ptipad¢ psychického trestani

existuje rozdil.

Hs Mezi pohlavim a vnimanou intenzitou pocitu kiivdy a nespravedlnosti v piipadé psy-

chického trestani existuje rozdil.

He Mezi pohlavim a vnimanou intenzitou pocitu strachu ze ztraty lasky v ptipadé psychic-

kého trestani existuje rozdil.

H; Mezi pohlavim a vnimanou intenzitou pocitu ponizeni a ménécennosti v piipadé fyzic-

kého trestani existuje rozdil.

Hg Mezi pohlavim a vnimanou intenzitou pocitu vzteku v piipadé fyzického trestani existu-

je rozdil.

Hg Mezi pohlavim a vnimanou intenzitou pocitu litosti a sebelitosti v ptipad¢ fyzického

trestani existuje rozdil.

H1p Mezi pohlavim a vnimanou intenzitou pocitu zmatku v piipadé fyzického trestani exis-

tuje rozdil.

H11 Mezi pohlavim a vnimanou intenzitou pocitu kiivdy a nespravedlnosti v ptipadé fyzic-

kého trestani existuje rozdil.

H1, Mezi pohlavim a vnimanou intenzitou pocitu strachu ze ztraty lasky v piipadé fyzické-

ho trestani existuje rozdil.

Hi3 Mezi pohlavim a vnimanou intenzitou pocitu strachu z bolesti v ptipad¢ fyzického tres-

tani existuje rozdil.
H14 Mezi pohlavim a uc¢inky odmén na motivaci existuje rozdil.
His Mezi pohlavim a u€inky trestii na motivaci existuje rozdil.

Pti vybéru proménnych jsme vychazeli z psychologie, kdy je dokazano, ze existuji
velké mezipohlavni rozdily. Z tohoto diivodu jsme se rozhodli zmapovat, zda také v piipa-

dé odmen a trestl se tyto rozdily prokazou.
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4.2 Druh a metody vyzkumu

Na zaklad¢ vyse uvedeného bylo zvoleno kvantitativni pojeti vyzkumu. Na zaklad¢
stanovenych cili vyzkumu jsme zvolili vyzkumnou metodu dotazniku, coz je ,,zptsob
pisemného kladeni otazek a ziskévani pisemnych odpovédi.“ (Gavora, 2000, s. 99) Pii
konstrukci dotazniku jsme postupovali dle Chrasky a jeho publikace Metody pedagogické-
ho vyzkumu (2007).

Hlavni vyhodou dotazniku je shroméazdéni dat od velkého poctu respondentt. Pak také
rychly sbér dat, coZ ndm umoznilo sbér dat na zékladnich Skolach, jelikoz dotaznik neza-

bral mnoho ¢asu a nezasahoval tak ptili§ do vyuky.

Jednotlivé otazky v dotazniku vychazely ze stanovenych vyzkumnych otdzek. Dotaznik
je tvofen ze dvou c¢asti, vstupni a vlastnich otazek. V prvni, vstupni ¢asti najdeme popis
zadavatele, cil vyzkumu a také podstatnou informaci o anonymité, kterd byva pro respon-
denty velmi dulezita. Druhd ¢ést je tvofena samotnymi otdzkami, kterych je v dotazniku
13, a jsou rozttidény dle vyzkumnych otazek. V dotazniku nalezneme nékolik druht ota-
zek. Jedna se jak o otdzky uzaviené s polytomickymi polozkami, tak o otazky oteviené i
polouzaviené. V piipadé dvou otazek vyuzivame také filtracnich otazky a nasledné skalové
polozky. Demografické otazky jsou zamérné z psychologického hlediska umistovany na

zaveér dotazniku.

Celkové bylo rozdano 196 dotaznikli. VyuzZito pro vyzkumné Setfeni bylo 174 dotazni-
ka. Vyfazeno bylo tedy 22, coz je 11 %. Nejcastéjsim divodem bylo vynechani otevienych

otazek, konkrétné situaci, ve kterych jsou déti odménovany a trestany.

4.3 Vyzkumny vzorek a zpiisob jeho vybéru

Zkoumanym vzorkem vyzkumného Setifeni jsou déti starSiho skolniho véku. Pro tento
vyzkum byly vybrany z toho dtvodu, ze dokazou 1épe zhodnotit vyuzivani odmén a tresti,
nez v ptipadé mladSich déti. Lépe také dokazou popsat své pocity. Obdobi pubescence je
oznacovano za problematické, proto se da predpokladat, ze vyuzivani odmén a trestl rodi-
¢i, v piipadé, Ze tyto vychovné prosttedky do vychovy zafazuji, bude v tomto obdobi in-

tenzivni.

Zpiisob vybéru vyzkumného souboru je dostupny vybér. Na zdklad¢ zvoleného vybéru

1ze ftici, Ze vysledky vyzkumu nelze zevSeobecnit.
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Dotazniky byly rozdany ve tfidach na zékladnich Skolach. Celkem se vyzkumné Setfeni
ucastnilo 196 respondentt a vyuzili jsme 174 dotaznikli. Vyzkumny soubor jsme charakte-
rizovali na zaklad¢ pohlavi a véku respondentt, jelikoz je to pro tento vyzkum podstatné.
Co se tyce poctu divek a chlapct, rozdily nebyly velké. VéEtsi zastoupeni zde mély divky,

které chlapce prevysily 0 6 %.

POHLAVI CETNOST %%Ié‘;;lovsl‘?
chlapec 81 0,466
divka 93 0,534
5y 174 1,000

Tabulka 3 Pohlavi respondentii
Pohlavi respondenti
B muz
HZena

Graf 1 Pohlavi respondentii

Dalsim zjistovanym tdajem, respektive charakteristickym znakem vyzkumného vzorku
byl veék respondentii. Vychazime z teoretické ¢asti, kde starSiho Skolni vék vymezujeme
dle Véagnerové. Toto obdobi je vymezeno od 11 do 15 let véku. Podstatné pro tuto praci je
také rozdéleni tohoto obdobi na prepubertu, coz vymezujeme od 11 do 13 let a obdobi
vlastni puberty od 14 do 15 let. S timto rozdélenim budeme v interpretaci dat dale praco-

vat.
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Vék respondentii

m1l let
m12 let
m13 let
m14 let

15 let

Graf 2 Vékova struktura respondentii

V ramci vyzkumu jsme obsahli vSechny vékové kategorie. Rozdily mezi nimi jsou vSak
znacné. Nejvice obsazenou skupinou jsou déti ve véku 14 let. Naopak nejméné bylo jede-
nactiletych respondentti. Tyto rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi se ndm alespoii €4s-
teCn¢ vyrovnavaji pti vyse zminovaném rozdélovani dotazovanych do obdobi prepuberty a
vlastni puberty. V obdobi prepuberty bylo 80 respondentii a v obdobi vlastni puberty 94

respondentll.

Vyvojové obdobi

H prepuberta

m puberta

Graf 3 Vékové rozdéleni respondentii v ramci obdobi pubescence

Pohlavi a vék byly zjiStovany pomoci demografickych otdzek. Dalsi udaje vztahujici se

k vyzkumnému souboru nebylo potieba zjist'ovat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

4.4 Metody analyzy dat
Pfi zpracovani dat ziskanych pomoci dotaznikové Setieni jsme vyuzili ¢tyti metody:

- Ttidéni dat prvniho stupné a sestavovani tabulek Cetnosti

- Grafické znazornéni ziskanych dat

- Testovani hypotéz pomoci statistické metody test nezavislosti chi-kvadrat pro kon-
tingenc¢ni tabulku

- Vypocet aritmetického priméru (priimérnych hodnot)
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Prvni sada otazek se vztahuje k vyzkumné otazce ¢. 1 - Jaké maji déti stars$iho $kolni-
ho véku zkuSenosti s odménami a tresty ve své rodiné? Pti konstrukci odpovédi jsme
vychézeli z jiz existujiciho vyzkumu Vanic¢kové z roku 2004, jehoz vysledky jsme uvadéli

Vv kapitole druhy odmén a trestd. Nase vysledky s timto vyzkumem nasledné porovname.

V piipadé otazky tykajici se odmén, byly odpovédi jednoznacné.

ODPOVED CETNOST RELATIVNi CETNOST

pochvala 129 0,741
darek 8 0,046
penize 9 0,052
spoleény program 4 0,023
splnéné pirani 19 0,109
sledovani televize 5 0,029

2 174 1,000

Tabulka 4 Nejvice vyuzivand odména

NejcastéjSi odména
2,9%

m pochvala
darek

H penize
program

B pitani

m televize

Graf 4 Nejcastéji udelovand odména V jednotlivych rodindch
Nejcastéji se objevovala odpoveéd’ pochvala, tedy slovni odména. Necelym 11 % respon-
denti rodice nejcastéji plni ptani. Dalsi potadi bylo penize, darek, televize a spolecny pro-

gram.
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Soucasti této otazky bylo také doplnit, v jaké situaci tuto odménu déti dostavaji a to
formou oteviené odpovédi. Mnoho z respondenti uvadélo hned nékolik moznosti. Z uve-
denych odpovédi bylo vytvofeno 5 kategorii. Prvni kategorii byly $kolni vysledky, kam
jsme zarazovali vSechny odpovédi, tykajici se prospéchu, napt. znamky ¢i vysvédceni. Do
kategorie spInéni povinnosti jsme zatadili vse, co se tykalo béznych a pravidelnych tkold,
na kterych jsou déti s rodi¢i dohodnuté. Dalsi kategorie nese nazev néco se podari. Zde
jsme zafadili veskeré Gspéchy, které byly uvadény bud’ obecné, nebo se tykaly riznych
oblasti, napf. sportu ¢i hudby. Kategorie pomoc rodi¢iim nebo v domacnosti zahrnuje
¢innosti, kterymi jsou déti doma napomocny, napt. hlidani sourozencti nebo pomoc
s tiklidem. Posledni kategorii je dobré chovani, kam lze zatadit veSkeré jednani, které od-
povida normém a je rodi¢i zpozorovano, napt. dobry skutek nebo kdyz dité udéla néco
dobrého. Odpovédi znazornime procentualné v grafech. Pro tuto variantu jsme se rozhodli
vzhledem Kk tomu, ze pocet situaci je rozlisny a v procentech ptjdou 1épe vidét jednotlivé

rozdily.

Pochvala Darek

6% 10%

m §k.vysledky m Sk.vysledky

pomoc pomac
H néco se podafi 5 .
E néco se podari
spIlnéni povinnosti

22%

40% dobré chovani

H dobré chovani

Graf 5 Situace odménéné pochvalou Graf 6 Situace odménéné ddarkem
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Penize Spole¢ny program

m §k.vysledky
m §k.vysledky
pomoc
pomoc
B dobré
chovani
Graf 7 Situace odmeénéné penezi Graf 8 Situace odménené spol. programem
Spinéné piani Sledovani televize
= $k.vysledky m §k.vysledky
pomoc pomoc

H néco se podari ® splnéni

spInéni povinnost povinnosti
H néco se podari
31%
Graf 9 Situace odménené pranim Graf 10 Situace odménéné televizi

Z vyse uvedenych grafi vyplyva, ze jednoznacné nejcastéji jsou déti odménovany za
Skolni vysledky. A jak jsme jiz uvadéli v teoretické ¢asti, naroky na Skolni vysledky se
neustale zvySuji. Nalezneme pouze dvé vyjimky. Odména ve formé darku, ktera je rovno-
mérné rozlozena mezi $kolnimi vysledky a pomoci rodi¢im nebo v domécnosti. A pouze
Vv piipad¢ penéz je Castéji odménovana pomoc. Pravé pomoc v domacnosti nebo rodi¢lim je
dal$i vyznamnou polozkou, jelikoZ se ve vysokém procentudlnim zastoupeni objevuje
Vv kazdé ze Sesti odmén. Nejméné je pomoc odménovana moznosti sledovat televizi a také
pochvalou, coz lze povazovat za zajimavé. VSech pét kategorii je zastoupeno pouze
Vv piipad¢ pochvaly a splnéného piani.

v

Nyni se zaméfime na tresty, respektive na nejcastéji vyuzivany trest v jednotlivych rodi-

nach.
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ODPOVED CETNOST RELATIVNI CETNOST

vyhubovani 72 0,414
vyprask 9 0,052
spInéni povinnosti 46 0,264
zakaz TV 21 0,121
zakaz chodit ven 14 0,080
nebavi se se mnou 12 0,069

2 174 1,000

Tabulka 5 Nejvice vyuzivany trest

Nejcéastéjsi trest

B vyhubovani
vyprask

B splnéni povinnosti
zakaz TV

m zikaz chodit ven

H nebavi se se mnou

Graf 11 Nejcasteji udelovany trest v jednotlivych rodindch

V piipadé trestl jsou odpovédi vice rozmanité, neZ u odmen. NejcastéjSim trestem je
vyhubovéani détem od rodic¢ii. Druhym nejcastéj$im trestem je piikaz splnit povinnosti,
ktery bychom mohli charakterizovat jako donuceni k neoblibené ¢innosti. Tteti polozkou je
zékaz televize, ptipadné zdkaz pocitaCe, jak néktefi respondenti dopliiovali. Dale zakaz
chodit ven, ignorace ze strany rodi¢ii a na poslednim misté télesny trest, respektive vy-

prask.
Také soucasti této otazky bylo doplnéni situace, v které nejcastéji zvoleny trest ptichazi.

A i vtomto piipadé bylo vytvoieno 5 kategorii, do kterych jsme jednotlivé odpovédi
zatazovali. Prvni z nich jsou Skolni vysledky, které jsme si vymezovali jiz u odmén.

Druhou kategorii je Spatné chovani. Zde miZeme zafadit veSkeré chovéni, které
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neodpovidd spolecenskym normam nebo pravidlim. Jednd se napi. o prasvih, bitku,
odmlouvani, drzost. Tteti kategorii jsou nesplnéné povinnosti. Do povinnosti Ize zafadit
také Skolni povinnosti, jako psani ukoli nebo uceni. Dal$i, ctvrtou kategorii je
neuposlechnuti toho, o co dité rodice Zadaji. Zde jsme zarazovali napt. pozdni ptichod
nebo poruseni dohody. V piipadé tresti se objevovaly odpovédi, které se nedaly
kategorizovat, a proto jsme vytvofili skupinu ostatni. Do této kategorie jsme zatfazovali
napf. poznamku, u které nelze odhadnout, zda byla za nesplnéné povinnosti ¢i za Spatné
chovani. Dale pak odpovédi jako lenost, udélam nepotadek nebo nemluvim nahlas.
Objevila se zde také zajimava odpoveéd’, kdy ditéti nejcastéji rodice zakazuji chodit ven a to

Vv ptipadé, kdy travi mnoho €asu na facebooku na mobilu, coz se jevi jako paradox.

Vyhubovani Vyprask
m §k.vysledky
149 o
% Spatné chovani m Sk.vysledky
H nesplnéni Spatné chovani
povinnosti
- ‘.
neposlechnuti nesplnem ]
povinnosti
‘ ostatni
M ostatni
Graf 12 Situace potrestané vyhubovdanim Graf 13 Situace potrestané vypraskem
SpInéni povinnosti 7 4kaz televize
m sk.vysledk
" ' m §k.vysledky

13%
Spatné
chovani

B nesplnéné

povinnosti H nesplnéni
, povinnosti
neposlechnuti 30%
neposlechnuti
H ostatni

Graf 14 Situace potrestané splnenim povinnosti ~ Graf 15 Situace potrestané zakazem TV

Spatné chovani
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Zakaz chozeni ven

Nebavi se se mnou

m §k.vysledky

8% m §k.vysledky
Spatné chovani
Spatné chovani

H nesplnéni

povinnosti ® nesplnéni
neposlechnuti povinnosti
42% .
ostatni
B ostatni

Graf 16 Situace potrestané zakazem chozeni ven  Graf 17 Situace potrestané ignoracit

| v tomto piipad¢ jsou déti nejcastéji trestani za Skolni vysledky. Pouze v ptipadé piika-
zu splnit povinnosti miizeme vidét stejné hodnoty u Skolnich vysledki, nesplnénych po-
vinnosti a $patného chovani. Druhd nejastéji trestana situace je Spatné chovani. Co se tyce
ptikazu splnit povinnosti, nejcastéji nasleduje potom, co si dit€¢ své povinnosti nesplni. Je
tézké posoudit, zda se to da povazovat za trest, nebo je to pouze zptsob, jak dit¢ své cho-
vani napravi. Neuposlechnuti toho, o co dité rodi¢e zadaji ma nejcastéji za nasledek zakaz
chodit ven. Naopak nejméné Casto byvaji deti potrestany ignoraci ze strany rodicu. Katego-
rie ostatni se ndm objevuje pouze v piipad¢ tii trestd a to vyhubovéani, ptikazu splnit po-

vinnosti a zakazu chodit ven.

Dalsi série otazek se tyka vychovného stylu. Zodpovidaji vyzkumnou otazku €. 2 - Jaky
vychovny styl v soucasnosti v rodinach prevlada? Povazujeme ho za velmi dileZity,
vzhledem kodméndm a trestim. Jeho zjistovani je vSak velice slozité, zejména
z metodologického hlediska. Lze vymezit mnoho metod, kterymi styl vychovy mizeme
vyzkoumat. Patii mezi n¢€ napt. pozorovani, projektivni metody, metody rozhovoru nebo
dotazniku. (Cap, 1996, s. 162-166) V piipadé, Zze bychom se jim chtéli blize zabyvat, uréité
bychom ho nezmapovali pouze tfemi polozkami v dotazniku. Pro nase ucely je to vsak
dostacujici. Zamérné jsme zvolili tii otazky, které jsou zakotveny v teoretické Casti. Opi-
rame se zde o Kopfivu a kol. (2012, s. 259-260), ktery vymezuje demokraticky, liberalni a
autoritativni vychovny styl. Dalo se piedpokladat, ze ve vétsin€ rodin bude pievladat smi-
Seny vychovny styl. Pfi¢inou mtze byt napi. odliSny vychovny styl rodicti nebo vyuzivani
odlisného vychovného stylu v riznych situacich. V nasledujici tabulce a grafu si uvedeme,

jak je to s vyhranénym vychovnym stylem v rodinach. Z odpovédi respondenti vyplynulo,
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ze 40,2 % dotazanych déti zaziva v rodiné striktné dany vychovny styl. Toto Cislo se da

povazovat za prekvapujici.

ODPOVED CETNOST RELATIVNi CETNOST
autoritativni 25 0,144
liberalni 13 0,075
demokratickv 32 0,184
ostatni 104 0,598
> 174 1,000

Tabulka 6 Vyhranéné vychovné styly

Vyhranény vychovny styl

H autoritativni
liberalni
B demokraticky

59,8%
ostatni

Graf 18 Vyhranéné vychovné styly v rodindch

Zbylych 59,8 % jsou smiSené vychovné styly. Nejcastéji se objevovaly dvé kombinace.
V obou se misi demokraticky vychovny styl s autoritativnim. V prvnim stylu prevlada de-
mokraticky styl. V rodiné se tvoii zakladni diilezita pravidla, plati pro vSechny, ale vytvari
je pouze rodice, coz je prvek autoritativni. Druhy specificky styl se naopak ptiklani spise
k autoritativnimu vedeni. Sice se tvofi pouze zakladni dilezita pravidla, ale vytvari je opét
pouze rodiCe a plati jen pro déti. Co se tyce ostatnich odpovédi, jsou to naprosto rozlisné
kombinace. Nejcastéjsi odpoveédi zbylych 39 respondenti byly, Ze v rodin€ existuji pouze
zakazy a ptikazy (18 respondentll) a tvofi je vSichni spolecné (21 respondentll). Nejvice

odpovédi na otazku, pro koho pravidla plati, bylo rovhomérné oznaceno, Ze pro vSechny



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

nebo jen pro déti (po 19 respondentech). Pouze v jedné roding, ze zminovanych 39 neplati

pravidla pro nikoho. Nize uvadime tabulku odpovédi a pro prehlednost také graf.

ODPOVED CETNOST RELATIVNi CETNOST

autoritativni 25 0,144
liberalni 13 0,075
demokraticky 32 0,184
spiSe demokraticky 35 0,201
spiSe autoritativni 30 0,172
ostatni 39 0,224

2 174 1,000

Tabulka 7 Viechny vychovné styly v rodindch

Vychovné styly

B autoritativni
liberalni
B demokraticky
spiSe demokraticky
B spiSe autoritativni

H ostatni

Graf 19 Vsechny vychovné styly
Dalsi dvé otazky se vztahuji k vyzkumné otézce €. 3 - Jak vnimaji vyuzivani odmén a
tresti déti starSiho Skolniho véku ve své rodiné? Prvni otdzka je pfimo polozena, tedy
ptame, co nasleduje potom, co jsou déti potrestany. Tato otdzka je polouzaviena, tedy re-
spondenti méli na vybér dvé odpovédi — stydim se a trest na mé nemas zadny vliv. Také

mohli sami doplnit, co by bylo vhodné pouzit namisto trestu.
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ODPOVED CETNOST RELATIVNI CETNOST
stydim se 87 0,500
nema to vliv 54 0,310
pomohlo by mi néco jiného 33 0,190
> 174 1,000

Tabulka 8 Viiv trestu na déti starsiho Skolniho véku

Vliv trestu

Graf 20 Viiv trestu na jednotlivé déti

33 z respondenti odpovédélo, Ze by jim pomohlo néco jiného, nez trest. Nicméné pét
z nich nedokazalo identifikovat, co by to mélo byt konkrétn¢. Nejvice, 10 respondentii

uvedlo, Ze by jim vice pomohl rozhovor s rodici, vSe si vysvétlit. Lze tedy usoudit, ze déti

maji zdjem o komunikaci s rodici.

Ostatni odpovedi byly riznorodé. Uvést miizeme napi. uz samotny fakt, Ze néco udélam

B stydim se

nema to vliv

H pomohlo by mi néco
jiného

Spatné€, mi staci, abych to ptisté nedélal, vycitky svédomi nebo ze zalezi na trestu.

Zajimavé se jevi také porovnani odpovédi na tuto otdzku mezi divkami a chlapci, jelikoz

se od sebe vyrazn¢ lisi. Uvadime je nize v grafech.
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Vliv tresti - divky

B stydim se
nema to vliv

®m pomohlo by mi
néco jiného

Graf 21 Viiv trestu na divky

Vliv trestu - chlapci

B stydim se
nema to vliv

® pomohlo by mi
néco jiného

Graf 22 Vliv trestu na chlapce

Divky se vice stydi, v pfipadé Ze jsou potrestany. U chlapct je téméf totozny podil od-

povédi, Ze se stydi a Ze to na né¢ nema zadny vliv.

V teoretické ¢asti jsme nékolikrat zmiiiovali, ze odménou pro dité neni to, co za odménu

povazuji rodice, ale to, co jako odménu vnima samo dité. A na to jsme se také déti ptali, co

je pro né samotné nejvetsi odmeénou. Na vybér méli ze ¢tyi moznosti, z nichz posledni byla

otevrena.
ODPOVED CETNOST RELATIVNi CETNOST
darek. penize 41 0,236
pochvala 70 0,402
spolenv program 38 0,218
jiné 25 0,144
> 174 1,000

Tabulka 9 Nejlepsi odmena podle deti
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Nejlepsi odména

14,4%

E darek, penize

pochvala
H spole¢ny program

jiné

40,2%

Graf 23 Nejlepsi odména pro deéti

Pro nejvétsi pocCet dotazovanych respondentl je nejlepsi odménou slovnich pochvala.
Tento verbalni projev odmény byl détmi uvadén jako nejcastéjsi odména, se kterou se do-
ma setkavaji. Odpovédé€lo tak pres 74 % respondentil. Rozdil mezi nejcastéjsi a nejvetsi
odménou je vSak 34 %. Lze tedy fici, Ze pfedstavy rodicl a déti o odménovani se vyrazné
li$i. To samé plati o spole¢ném programu, pouze opacné. Spole¢nym program je nejcastéji
odménovano pouze 2,4 % dotazanych, ale zajem o tuto odménu by mélo 21,8 % respon-
dentl. Z toho jasné vyplyva, ze v ptipadé, Ze se rodi¢e rozhodnout vyuzivat odmén ve vy-
chové, méli by vice zajimat, co je odmeéna pro jejich dite, poptipadé by s nim o tom méli
hovofit. Jesté¢ si zminime, co respondenti uvadéli jako jinou odménu, ktera je pro né sa-
motné nejlepsi. Nejcastéji se zde objevovaly odpovedi, Ze je pro né¢ odménou byt s témi, co
maji radi, poptipadé s kamarady. Nékdo jako nejlepsi odménu bere radost z dobte vykona-
né ¢innosti, vcetné radosti rodici. Dalsi odpovédi byly klid, knihy, pocita¢ nebo nic nece-
kam.

Dalsi dvé otazky se tykaji vyzkumnych otazek €. 4. a 5. Existuje statisticky vyznamny
rozdil mezi pohlavim ve vnimani psychickych tresti? Existuje statisticky vyznamny

rozdil mezi pohlavim ve vnimani fyzickych tresta?

Nejdiive jsme vyuzili filtraéni otdzky, abychom zjistili, zda déti jsou fyzicky a psychic-

ky trestany ¢i nikoli. V ptipad¢, ze ano, vyjadiovali pocity, které zazivaji.

ODPOVED CETNOST RELATIVNi CETNOST
Jsou psychicky trestani 159 0,914
Neisou psvchicky trestani 15 0,086
> 174 1,000

Tabulka 10 Cestnosti psychického trestani
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Psychické trestani

,6%

Hano
ne

Graf 24 Psychické trestani v jednotlivych rodindch

ODPOVED CETNOST RELATIVNI CETNOST
Jsou fyzicky trestani 118 0,678
Neisou fyzicky trestani 56 0,322
> 174 1,000

Tabulka 11 Cetnosti fyzického trestini

Fyzické trestani

®ano
ne

Graf 25 Fyzické trestani v jednotlivych rodindch

Psychické tresty Fyzické tresty

m prepuberta H prepuberta
vlastni vlastni
67% puberta G puberta

Graf 26 Vychova bez psychickych tresti Graf 27 Vychova bez fyzickych trestii
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Psychicky trestano neni pouze 15 respondentii ze 174, coz je jak vidime v grafu nece-
Iych 9 %. V ptipad¢ fyzickych tresti je to jiz 56 respondentt, tedy 32,2 %. Ur¢ité odlisnos-
ti mtzeme vidéet v piipadé, Zze se podivame na déti v obdobi prepuberty a vlastni puberty.
Na zaklad¢é obou grafu Ize fici, Ze vychova bez trestli se vice objevuje v piipad¢ vyssiho

véku déti, v naSem piipad€ v obdobi vlastni puberty.

Nejdfive si uvedeme primérné hodnoty, tedy vypocitany aritmeticky primer.

POHLAVI PONIZENI | VZTEK LITOST ZMATEK KRIVDA STRACH, LASKA
muz 2,11 2,61 2,23 1,99 2,44 1,68
Zena 2.49 3.18 2.57 2.05 2.93 2.55

Tabulka 12 Priimérné hodnoty — psychické tresty

Z vyse uvedené tabulky vidime primérné hodnoty jednotlivych pociti. Chlapci, stejné

jako divky nejintenzivnéji vnimaji pocit vzteku. Chlapci nejméné pocit'uji strach ze ztraty

lasky, kdezto divky pocit zmatku.

POHLAVI | PONIZENi | VZTEK | LIiTOST ZMATEK KRIVDA STRACH, LASKA STRACH, BOLEST
muz 2,00 3,34 1,88 1,92 2,44 1,55 1,88
Zena 2,94 3,35 2,85 2,41 3.24 3.09 2.7

Tabulka 13 Priimérné hodnoty — fyzické tresty

Také u fyzickych trestd uvadime primérné hodnoty pociti. I v tomto ptipadé je u chlap-
ct 1 divek nejintenzivnéjsi vztek. Naprosto stejna situace je u nejnizsi intenzity. U chlapct

je to strach ze ztraty lasky a u divek zmatek.

Jednoznacéné nejvétsi rozdily Ize spatfovat u psychického i1 fyzického trestani v ptipadé
strachu ze ztraty lasky. U chlapcil trest tento pocit vyvolavd pouze minimalné, oviem u
divek je jeho intenzita o dost vys$si. Primérna hodnota chlapcti pro strach ze ztraty lasky je
u psychickych tresti 1,7 a u fyzickych trestd 1,6. U divek je v ptipadé psychickych trestl
primérna hodnota 2,5 a u fyzickych 3,1.

K této otazce se vazi také vySe vymezené hypotézy, které jsme oveiovali pomoci Testu
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku. Zjistovali jsme, zda existuje rozdil mezi

pohlavim a vnimé&nim jednotlivych pocit pfi trestani.

V ptipad€ psychického trestani se prokazal rozdil pouze u vzteku a strachu ze ztraty 14as-
Ky. Kriticka hodnota testového kritéria na hladin€ vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 4

je mensi, nez vypoctené Chi. Potvrzujeme tedy nasledujici dvé alternativni hypotézy:
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Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi chlapeti a divek ohledné vnimani vzteku pii psychickém

trestani existuje rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi chlapcii a divek ohledné vnimani strachu ze ztraty lasky

pii psychickém trestani existuje rozdil.

Lze tedy fici, Ze mezi ¢etnostmi odpovédi chlapet a divek zjist'ujici intenzitu pocitu
vzteku a strachu ze ztraty lasky existuje statisticky vyznamny rozdil. V obou ptipadech

vyslo, ze intenzivnéji vnimaji zminéné negativné pocity divky.

Co se tyce fyzického trestani, zde byly prokazany vétsi rozdily. Kriticka hodnota testo-
vého kritéria na hladiné vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 4 je mensi, nez vypoctené

Chi v péti pripadech. Piijimame tedy tyto alternativni hypotézy:

Ha: Mezi ¢etnostmi odpovédi chlapct a divek ohledné vnimani ponizeni a ménécennosti

pti fyzickém trestani existuje rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi chlapcti a divek ohledné€ vnimani litosti a sebelitosti pfi

fyzickém trestani existuje rozdil.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpovédi chlapct a divek ohledné vnimani kiivdy a nespravedlnosti

pti fyzickém trestani existuje rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpoveédi chlapct a divek ohledné vnimani strachu ze ztraty lasky

pii fyzickém trestani existuje rozdil.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpovédi chlapct a divek ohledné vnimani strachu z bolesti pii fy-

zickém trestani existuje rozdil.

Miuzeme konstatovat, Ze mezi ¢etnostmi odpovédi chlapcii a divek zjistujici intenzitu
pocitu ponizeni a ménccennosti, litosti a sebelitosti, kiivdy a nespravedlnosti, strachu ze
ztraty lasky a strachu z bolesti existuje statisticky vyznamny rozdil. Také ve vSech piipa-

dech u fyzickych trestl byla zjiSténa vyssi intenzita negativnich pocitii u divek.

Posledni skupina otazek se vztahuje k vyzkumnym otazkam ¢. 6 a 7. Existuje statistic-
ky vyznamny rozdil mezi pohlavim a u¢inky odmén na motivaci déti starSiho Skolniho
véku? Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavim a a¢inky tresti na motiva-

ci déti starSiho §kolniho véku?

Déti urcuji, pro¢ budou ¢innosti, za které byly odménény, opakovat a pro¢ ¢innosti, za

které byly naopak potrestany, jiz délat nebudou. Cilem je tedy zjistit, jestli ma odméena a
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trest vliv na vnitini motivaci respondenti ¢i nikoli. Motivaci jsme se blize vénovali
V teoretické Casti prace. Nejdiive si jednotlivé otazky vymezime pomoci ¢etnosti a znazor-
nime si je graficky a posléze se budeme vénovat hypotézam, které se k t¢émto otdzkam

vztahuji.

V prvni otazce méli respondenti na vybér ze Ctyi moznosti, pro¢ budou své chovani
Vv pfipadé odménovani opakovat. Prvni moznosti je, Ze to budou délat striktné pro odménu.
Druhé, ze védi, Ze je to spravné, ale je tam i vidina odmény. Treti moznost vyjadiuje, ze
chovani bude opakovana proto, Ze je jasné, ze je spravné. Posledni moznost je oteviena.

Poslouzi v pfipad¢, kdy respondent bude jednat jinak nebo z jiného divodu.

ODPOVED CETNOST RELATIVNi CETNOST
pro odménu 16 0,092
pil na pual 59 0,339
ie to spravné 92 0,529
iiné 7 0, 040
> 174 1,000

Tabulka 14 Motivace odmény

Motiv opakovani ¢innosti

L 4

B pro odménu

pil na pil
33,9% M je to spravné
jiné

Graf 28 Duvody opakovaini odmeénéné cinnosti

Vice neZ polovina dotazovanych — 53 % bude ¢innosti opakovat, protoze vi, Ze je sprav-
né. Nicméné ve 43,1 % jiz bude hrat odména néjakou roli. Tedy miizeme vidét, Ze odmény
opravdu snizuji vnitini motivaci ditéte pro vykonavanou ¢innost, jak jsme uvadéli v teore-
tické ¢asti. Pouze 7 respondentd uvedlo, néco jiného, napt. strach z trestu, zalezi na situaci

nebo pro radost rodicu.
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Pii ovéfovani hypotézy jsme zjistili, Ze kritickd hodnota testového kritéria na hladiné
vyznamnosti 0,05 pii stupnich volnosti 3 je vétsi, nez vypoctené Chi. Potvrzujeme tedy
nulovou hypotézu. Hp: Mezi ¢etnostmi odpovedi chlapcii a divek v oblasti vlivu odmén na

motivaci neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

11 chlapct odpovédelo, ze zddouci chovani bude opakovat, aby opét dostali odménu, 21
chlapct to bude dé¢lat ¢astecné pro odménu a casteCné proto, ze vi, Ze je to spravné. 45
chlapcii se tak bude chovat znovu proto, Ze na zdklad¢ predeslé odmény zjistili, ze toto
chovani je adekvatni a 3 chlapci odpovédéli néco jiného — napi. Ze zéalezi na situaci.
V piipad¢ divek nebyly zjiStény vyrazné rozdily. 5 divek odpovédélo, ze chovani budou
opakovat pro odménu, 38 divek pro odménu i proto, ze to je spravné, 47 divek proto, Ze je
to zadouci a 4 divky odpovédély néco jiného — napi. kvuli strachu z trestu nebo pro radost
rodic¢im.

Druha otdzka ma stejny princip. Respondenti jsme se dotazovali, pro¢ kdyz jsou za néco

potrestani, se budou tomuto chovani p#isté vyhybat.

ODPOVED CETNOST RELATIVNi CETNOST
kvili trestu 32 0,184
pil na pil 47 0,270
je to Spatné 89 0,511
jiné 6 0,035
> 174 1,000

Tabulka 15 Motivace tresty

Motiv vyhybani se ¢innosti

1%

m kvili trestu
piil na pil
H je to Spatné

jiné

Graf 29 Duvody znovu opakovani cinnosti
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| v tomto ptipadé pies polovinu respondentiit 51,1 % nebude chovani opakovat, protoze
jiz vi, ze je to Spatné. 45,4 % respondenti uvedlo, Ze v rozhodovéni, zda ¢innost opakovat
hraje velkou roli trest. Bud’ to neud¢laji pouze kvili trestu, nebo ho pii rozhodovani zo-
hlednuji. 6 respondenti ze 174 uvedlo néco jiného, napi. Ze se tak bude chovat znovu nebo
Ze se na to pristé nesmi ptijit. Tato odpoveéd’ je velmi zajimava, vzhledem k tomu, ze se to
uvadi jako jedno z moznych negativ trestti. Déti se pouze snazi hledat cestu, jak své cho-
vani skryt.

Opét jsme volili hypotézy. Pii jejim ovéfovani jsme zjistili, Ze kriticka hodnota testoveé-
ho kritéria na hladiné vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 3 je mensi, nez vypoctené

Chi. Potvrdili jsme alternativni hypotézu.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpovédi chlapct a divek v oblasti vlivu trestli na motivaci existuje

statistiky vyznamny rozdil.

Lze tedy fict, ze mezi Cetnostmi odpovédi divek a chlapci v oblasti vlivu trestu na mo-
tivaci existuje statisticky vyznamny rozdil. Kvuli trestu by znovu neopakovalo $patné cho-
vani 20 chlapct, u 15 chlapci hraje roli jak trest, tak védomi, Ze je to Spatné, 41 chlapcii
chovani nezopakuje, protoze vi, ze by to bylo $patné a 5 odpovédélo jinak. Pouze 12 divek
odpovédelo, Ze se nebudou chovat zle, aby nebyly znova potrestany, ve 32 ptipadech hraje
roli jak trest, tak védomi, Ze je to zlé, 48 divek jiz zI¢ chovani nezopakuje, protoze je to

Spatné. Pouze jedna divka zaskrtla odpovéd’ jiné.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI A
DOPORUCENI PRO PRAXI

Déti starSiho Skolniho véku maji s odménami a tresty bohaté zkuSenosti. Nejvice vyuzi-
vanou odménou je pochvala. Déle pak splnéni piani, penize, darky, moznost sledovani
televize a jako posledni spole¢ny program rodiny. NejcastéjSim trestem je vyhubovani. Na
dalsich mistech je pfikaz splnit povinnosti, zakaz televize, zakaz chodit ven, nebaveni se
s détmi a vyprask. Nejvice vyuzivand odmeéna i trest ma slovni formu a nejcastéji nasleduje
za Skolni vysledky. Pii konstrukci jednotlivych odpovédi jsme postupovali dle jiz zrealizo-
vaného vyzkumu Vanickové, se kterym jsme zjisténé vysledky porovnavali. V ptipadé
odmén Ize nejveétsi odlisnost spatfovat u odpovedi spoleCnym program. U vyzkumu Vanic-
kové ma tato odpoveéd’ velké procentualni zastoupeni, kdezto v nasem vyzkumu se umistila
az na poslednim misté. Nelze s urcitosti fici, ¢im je to zptsobeno, ale spole¢nym program
by mél byt bran jako spiSe jako béZzna soucast zivota rodiny a ne pouze jako forma odmé-
ny. Co se trestl tyCe, Vani¢kova na druhém misté uvadi vyprask, ktery je u nas az na misté
poslednim. Lze tedy ptredpokladat, Ze od roku 2004 nastaly jisté zmény a od télesnych tres-
tl se vice upousti. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze by bylo vhodné nékteré odpovéedi rozsi-

fit. Jedna se napt. o zékaz televize, ktery by mél byt rozsiten také o zdkaz pocitace.

Jednoznacné lze fici, Ze v dne$nich rodinach prevlada demokraticky vychovny styl, coz
odpovidd zminovanym zménam po roce 1989. V nejvetsi Casti rodin se bud’ nachézi
vSechny ti1 prvky demokratického stylu, nebo alespon n€ktery z nich. Autoritativni vy-
chovny styl se v rodinach také vyskytuje, nicméné jiz v podstatné mensi mife. Upln& mi-
nimalné rodice uplatiuji liberalni vychovu.

Dale jsme se snazili v ramci vyzkumného Setfeni zjistit, jak déti vnimaji vyuzivani od-
mén a trestli. Pfesné u poloviny dotazovanych vyvoldva trest pocit studu. Na jednu stranu
to muze vést k tomu, ze dité jiz své chovani nebude opakovat, coz je smyslem trestu, ale na
druhou stranu to miiZze mit také velmi neblahy vliv na jeho psychiku, jelikoZ je podryvano
jeho sebevédomi. Na 31 % respondentil trest nema zadny vliv, je jim tedy jedno, zda jsou
potrestani. Zbytek déti by povazoval za vhodné€j$i variantu néco jiného, napi. rozhovor.
Odlisnosti 1ze nalézt mezi vnimanim trestu divkami a chlapci. Divky se vice stydi a na
chlapce naopak trest nema Zadny vliv. Aby mohla byt odména efektivni, musi ji byt to, co
samo dit¢ za odménu povazuje. Jak se ndm ukazalo, tak nejcastéjSi odmeny se od nejlep-

Sich vyrazné odliSuji. Je otazka, jak by se tento rozpor mél fesit. Nelze, nebo respektive
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nepovazuje se za vhodné pfili§ ¢asto détem davat hmotné odmény. Lepsi variantou by bylo

zvysit jejich zdjem o pochvalu a ocenéni.

Na zaklad¢ otazek, které se vénuji pocitim pfii trestani, jsme zjistili, Ze psychické tresty
jsou velmi vyuzivanymi v dnesnich rodinach. Fyzické, neboli télesné tresty se vyuzivaji
méng, nicméné stale maji ve velkém poctu rodin své misto. Co se tyce konkrétnich nega-
tivnich pocitl pfi trestani, mnohem intenzivnéji je pocituji divky. Pro divky je horsi fy-
zické trestani, kdezto pro chlapce psychické. V piipad¢ psychickych tresti existuji rozdily
mezi divkami a chlapci ve vnimani vzteku a strachu ze ztraty lasky. U fyzického trestani je
to u ponizeni a ménécennosti, litosti a sebelitosti, kiivdy a nespravedlnosti, strachu ze ztra-
ty lasky a strachu z bolesti. Tedy lze fici, ze mezipohlavni rozdily mizeme vidét také u

vnimani odmeén a tresta.

Jak u odmény, tak u trestu je riziko, Ze snizuji vnitini motivaci. V pifipadé odmeén je
mozné, ze déti zacnou ¢innosti délat pouze kvili odméng. U trestd se pak Spatnému chova-
ni mohou vyhybat v disledku strachu z trestu. Motivace je vyrazné sniZzena u 9 % déti
Vv piipad¢ odmeén a 18 % v piipadé trestii. U mnohych respondentt hraji roli vychovné pro-
sttedky, ale stale jesté berou na védomi to, co je Spatné a co dobré. Konkrétné jde o nece-
lych 34 % v piipadé odmén a 27 % u trestil. Zadnou roli v opakovani chovéani nehraje od-
meéna u 52 % respondentt a trest U 51 %. Zamérné mohly déti volit také polozku jiné, kde
dle ptfedpokladu uvadéli u tresti, ze se Spatné budou chovat znovu a u odmeén, Ze to délaji
pro svou vlastni radost ¢i radost rodict. ZjiStovali jsme také, zda existuji rozdily mezi div-
kami a chlapci. V piipadé odmeén se statisticky vyznamné rozdily neprokézaly, nicméné

Vv ptipad¢ trestli ano. Chlapci vice neopakuji chovani kvili trestu, nez divky.

JiZ jsme zminovali, Ze jsme vytadili 11 % dotaznikl. Nejc€astéji to bylo z divodu vyne-
chéni otevienych otazek, kde méli respondenti doplnit nejcastéji odmeénovanou a trestanou
situaci. Problémy to dé¢lalo pouze détem ve veku 11 a 12 let. V piipadé, kdy bychom do-
taznik konstruovali znovu, povazujeme za vhodnéjsi zvolit u pohlavi odpovédi divky a

chlapci.

Do budoucna by bylo vhodné zvysit informovanost rodic¢ti v oblasti alternativnich vy-
chovnych prosttedkl. Zvysit jejich povédomi o realizovanych kurzech, zaméfenych na
respektujici, partnersky zpiisob vychovy, kterych se mohou ucastnit. Samoziejmosti by

m¢ély byt také dalsi realizované vyzkumy na téma odmén a tresta.
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ZAVER
Cela bakalafska prace se zaméfuje na vnimani odmeén a trestli V rodiné détmi starSiho

Skolniho véku. Nejdtive bylo nutné shrnout poznatky o odménach a trestech a také si vy-

mezit dilezité souvisejici pojmy, jako je rodina, rodinna vychova nebo vychovné styly.

Data jsme ziskavali pomoci deskriptivni metody dotazniku. V jeho uvodu jsme zjistova-
li, jaké odmény a tresty se v rodinach nejvice vyskytuji a v jakych situacich. Nejcastéji
rodiCe vyuzivani verbalnich odmén a trestl. Tato otazka byla také porovnavana s jiz zreali-
zovanym vyzkumem z roku 2004, kdy jsme zjistili, Ze data se pfili$ neshoduji. V dnesnich
rodinach se nejcastéji vyskytuje demokraticky vychovny styl, coz je mnoha autory pova-
vychovy. Lze tedy fict, Ze Casto diskutovana tzv. nevychova se v dnesnich rodinach pfilis
nevyskytuje. Déle jsme se zamé&fili na to, jak déti vnimaji samotné vyuzivani odmén a tres-
tt. Ukazalo se, ze trest nejcastéji vyvolava v détech pocit studu a to piesné u poloviny do-
tazovanych. To znamend, Ze urcity efekt trestu se dostavil. Nicméné také na velky pocet
dotazovanych déti trest nemé viibec Zadny vliv, konkrétn€ na 31 %. Zbyli dotazovani sami
uznavaji, ze mnohem efektivnéjsi by bylo pouziti jiné metody — nejcastéji rozhovoru.
Z pohledu déti 1ze fici, Ze sami za nejlepsi odmény Casto povazuji néco jiného, nez jejich
rodie. Nésledné jsme se zaméfili na pocity déti pfi trestani. Slo nam jak o intenzitu jednot-
livych negativnich pocitl, které déti pii trestani mohou zazivat, tak také o to, zda existuji
rozdily mezi vnimanim chlapct a divek. Jednoznacné lze fici, Ze vice vnimaji negativni
pocity divky a hife snési fyzické trestani. Chlapci naopak hiie nesou psychické tresty.
Prokazatelné rozdily mizeme vidét ve dvou piipadech ze Sesti v ptipadé psychickych tres-
th a v péti ptipadech ze sedmi u fyzickych trestl. Nejintenzivnéjsi je pocit vzteku a nejmé-
n¢ intenzivni je strach ze ztraty lasky. Co se ty¢e motivace, tak jak v ptipadé¢ odmén, tak
Vv ptipadé trestl, je do urCité miry snizovana vnitini motivace. Odmény snizuji motivaci u

43 % d¢éti a tresty dokonce u 45 %.

Na zaklad¢ sesbiranych dat lze fici, Ze jak odmény, tak tresty jsou stale velmi hojné€ vy-
uzivany. Rodice by se ovSem m¢éli predtim, nez zacnou ve vychovée téchto prostiedkili vyu-
Zivat, seznamit s jejich zékladnimi principy, fungovanim a zésadami. Znat by méli také
rizika, ktera z nich vyplyvaji, jelikoz si je casto ani sami nemusi uvédomovat. Nicmén¢

déti tyto negativni pocity a dopady vnimaji a proZivaji velmi intenzivné.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Hezky den,

jmenuji se Hana Frydrychovd a jsem studentkou Fakulty humanitnich studii ve Zliné, oboru Socidlni
pedagogika. V ramci své bakaldaiské prdace se zabyvdm odménami a tresty ve vychové. Na zdkla-
dé tohoto dotazniku chci zjistit, jak vnimaji odmény a tresty déti ve véku 11-15 let.

Informace ziskané na zdkladé tohoto dotazniku budou vyuzity pouze pro Uéely mé prdce a jsou
zcela anonymni.

Dékuji za vyplInéni tohoto dotazniku!

1) Jak Té rodic¢e nejéastéji odméni? Vyber jednu mozZnost a dopis situaci
a) pochvalou
b) darkem
c) penézi
d) spoleénym programem
e) splnénym pidnim
f) sledovénim televize
Dopis, za co nebo v jaké situaci odména nejéastéji nasleduje:

2) Jak Té rodice nejcastéji potrestaji? Vyber jednu moZnost a dopis situaci
a) vyhubuji mi
b) vypraskem
c) dostanu pfikaz spinit povinnosti
d) zakdZou mi televizi
e) zakdZou mi chodit ven
f) nebavi se se mnou
Dopis, za co nebo v jaké situaci trest nejc¢astéji nasleduje: ......cccoveeeniniiinin,

3) V Tvé rodiné:
a) existuji pouze zdkazy a pfikazy
b) pravidla neexistuji; ani Zddnd dalsi omezeni
c) existuje nékolik dilezitych pravidel

4) Kdo v Tvé rodiné vytvafi pravidla, zasady chovani apod.?
a) vytvarime je vsichni spole¢né
b) rodice
c) nikdo

5) Pro koho pravidla a zdakazy v Tvé rodiné plati?
a) pro nikoho
b) pouze pro déti
c) pro vsechny

6) V pripadé, zZe Té rodice potrestaji, tak:
a) se stydim
b) to na mé nemd Zadny vliv

7) V pfipadé, zZe se Ti néco podafi, je pro Tebe nejvétsi odménou:
a) ddarek, penize
b) pochvala
c) spoleény program s rodinou
d) jind odména, doplf: .........ccoviiiiiniinan...



U ndsledujicich dvou otdzek na skdle zakrouzkuij, do jaké miry tyto pocity zazivés, pokud se
tyto tresty v Tvé rodiné objevuiji.

8) V piipadé, ze néco provedes a rodice Ti to vyditaji, nebavi se s Tebou atd., pocitujes:

a)

Nejméné

Nejvice

PoniZeni, ménécennost

1

5

Vztek

1

Litost, sebelitost

1

Zmatek

1

KFivdu, nespravedInost

1

W} W W W w

N|OANAMN N XN

Strach ze ztraty lasky

1

N N N N NN

3

4

5
5
5
5
5

b) Rodi¢e mne psychicky nikdy netrestaiji (vy¢itky, vyhrozovani, prehlizeni apod.)

9) V piipadé, Ze néco provedes a od rodi¢u dostanes facku, pohlavek nebo jsi jinak fyzic-

ky potrestan, pocit'ujes:

a) Nejméné Nejvice
PoniZeni, ménécennost 1 2 3 4 5
Vztek 1 2 3 4 5
Litost, sebelitost 1 2 3 4 5
Zmatek 1 2 3 4 5
KFfivdu, nespravediInost 1 2 3 4 5
Strach ze ztraty lasky 1 2 3 4 5
Strach z bolesti 1 2 3 4 5

b) Rodi¢e mne fyzicky nikdy netrestaji (pohlavek, facka, vyprask pfedmétem nebo rukou apod.)

10) V pfipadé, Ze za néco dostanes odménu, pfisté to udélas, protoze:

a) dostanu opét odménu

b) vim, Ze je to sprdavné, ale o odménu jde také

c) vim, Ze je to sprdvné

d) jiné, doplf: ......cooiiiiiiiiiiiii

11) V pfipadé, Ze je Tvé chovani potrestdno, pfisté se tak uz chovat nebudes, protoze:
a) bych byl(a) znovu potrestdn(a)
b) jsem udélal(a) néco zlého, ale z trestu mam také strach

c) je jasné, Ze chovat se tak, je Spatné
d) jiné, doplfi: ..ccevvviiiiiniiiiiiinnn.

12) Pohlavi:
a) muz
b) Zena

13) Vék:
a) 11 let
b) 12 let
c) 13 let
d) 14 let
e) 15 let



