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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka Romana Gerátová se ve své bakalářské práci zabývá názory a postoji studentů středních škol na sociální sítě jako součást jejich volného času. Jakožto vedoucí práce musím zdůraznit, že ačkoliv autorka zpočátku poněkud tápala, co se pojetí práce týče, postupně se jí podařilo ztotožnit se se zpracovávaným tématem a na práci je tak z mého pohledu znát kvalitativní posun (i navzdory uvedeným nedostatkům).
Silné stránky:
+ Aktuální a zajímavé téma, které je v česky psané literatuře okrajově zpracováno
+ Teoretická východiska jsou podrobně rozpracována, za zdařilou považuji zejména třetí kapitolu, která je pro práci klíčová
+ Podložení teoretických východisek nejrůznějšími výzkumnými zjištěními (viz např. str. 8, 23, 29, 41, 43)
+ Využití relevantních odborných zdrojů (celkem 85), včetně cizojazyčné literatury (Evans, Shih, Phillips)
+ Využití autorského textu, vč. vyjádření stanoviska samotné autorky (viz např. str. 11, 47, 85, 88)
+ Formulace výzkumných cílů a otázek je pro tento typ práce dostačující

+ Členění dotazníku do tematických oblastí
Slabé stránky:
- Obecný cíl práce kopíruje spíše cíl empirický
- Obsah práce není kompletní (končí kapitolou 4.1, ačkoliv je v práci celkem 6 kapitol)

- Nelogické formulace (viz např. str. 8, 9, 16, 18, 22) a nelogické uspořádání odborných poznatků (některé informace uvedené v kap. 2.3 by bylo vhodnější zařadit do třetí kapitoly; klíčové definice autorka uvádí až v polovině textu (např. str. 35) ).

- V práci se objevuje řada gramatických chyb a nedostatků v interpunkcích, které výrazně snižují celkovou kvalitu práce (viz např. str. 11, 15, 22, 26, 30, 33, 40, 42, 50, 63, 87 atd.).
- Práce obsahuje stylistické nedostatky (viz např. str. 12, 15, 21, 25, 35, 47, 50 atd.) a nevhodné termíny a formulace (např. sem tam, pár definic, Instagram se dělil o třetí příčku s Twitterem, zůstat „v obraze“ atd.)

- Nedostatky ve formátování práce (nejednotný formát odrážek, odlišné fonty písma v textu a v tabulkách, jednoznakové položky a spojky na konci řádku, nejednotné řádkování, řada stran v empirické části je poloprázdných – např. str. 54, 59, 82, 83)

- Nejednotné uvádění sekundárních citací (viz např. str. 19, 20, 25, 27, 30, 41), nepřesné uvádění internetových zdrojů v kap. 3.2
- Autorka sice v teoretické části práce poměrně důsledně dodržuje akademický plurál, v empirické části však píše již v ich formě. Bylo by dobré využívat akademický plurál v celé práci.

- Absence pilotního ověření dotazníku

- Interpretace dat působí poměrně často neodborně a krkolomně (viz např. „Položku „jiné“ označilo 15 respondentů, z čehož tvořili 8 muži a 7 žen.“)
- V závěru můžeme vidět pokus o diskuzi výsledků, tato by však mohla být propracovanější, neboť by podpořila celkový přínos práce
- Doporučení pro praxi mohla být detailněji propracována, postrádám také jednoznačně formulovaný aplikační rozměr práce

- Absence odkazu na přílohu v textu bakalářské práce
Ačkoliv práci hodnotím jako poměrně zdařilou, s ohledem na výše uvedené nedostatky tuto hodnotím stupněm C a doporučuji ji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Jaká byla návratnost dotazníků?
2. Proč nebylo provedeno pilotní ověření dotazníku?

3. Jaký je aplikační rozměr autorčiny práce?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





