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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	D
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:

+ Zajímavé a aktuální téma
+ Snaha o autorský text a propojení tématu se studovaným oborem 
+ Zdařilá 3. kapitola teoretické části, která současně čtenáři nabízí zajímavé informace

+ Využití zahraničních zdrojů (Golombok, Perrin)
+ Zdůvodnění volby výzkumného vzorku

+ Konstrukce dotazníku

+ Analýza dat také pomocí statistických metod

Slabé stránky:
- Absence formulace obecného cíle bakalářské práce (v Úvodu je formulován pouze cíl empirický)
- Analýza a syntéza problému v teoretické části práce je na nižší úrovni
- Vzhledem k tomu, že autorka zkoumala názory žáků 8. a 9. třídy, v teoretické části postrádám detailnější charakteristiku této cílové skupiny z hlediska vývojové psychologie, či kapitolu o formování názorů a postojů v této životní etapě (stručná charakteristika je uvedena pouze na str. 38)
- Redundance některých informací jak v teoretické, tak praktické části (týkající se např. osvojení, volby výzkumného vzorku, rozložení položek v dotazníku)

- Autorka by mohla častěji vyjádřit stanovisko k pojednávané problematice

- Některé kapitoly jsou pojmenovány stroze, vágně (viz např. subkapitoly 1.2 a 1.2.1) 
- Kapitolu 3.1 (Rodina) bych zařadila spíše do druhé kapitoly; informace o zvolené cílové skupině podle Langmeiera, Krejčířové (2006) by měly být uvedeny v teoretické části, nikoliv v části empirické
- Kapitola 3.3 se opírá o jediný literární zdroj (Polášková, 2009)

- Gramatické a interpunkční prohřešky (viz např. str. 16, 18, 21, 25, 26, 27, 33, 39, 40, 54, 75)
- Formální nedostatky (jednoznakové položky a spojky jsou ponechány na konci řádku, kapitola 1.3 je formátována na nové straně, ač je předešlá strana z poloviny prázdná. Také kapitoly 3.4 a 4.5 jsou dle mého názoru zbytečně naformátovány až na nové straně)
- Stylistické nedostatky (viz např. str. 9, 13, 14, 15, 18, 22, 23, 25, 26, 31, 33, 36)
- Autorka kapitolou 4.2 deklaruje formulaci výzkumného problému, tento ale v práci absentuje
- Položky 1-2 mohly být interpretovány alespoň graficky a testování hypotéz mohlo být doplněno také o příslušné kontingenční tabulky

- Autorka na str. 43 píše: „Tato položka měla také jednu otevřenou podotázku, která se ptala na to, jaká tato zkušenost s touto osobou byla“, současně však v závorce nabízí alternativní odpovědi pozitivní-neutrální-negativní-neuvedeno, což odpovídá konstrukci položky uzavřené 
- Finální interpretace dat působí místy poněkud krkolomným a neodborným dojmem (viz např. str. 75, 76)
- Postrádám pregnantně vymezený aplikační rozměr práce a odkaz na přílohu v samotném textu bakalářské práce

- Závěr připomíná spíše doporučení pro praxi než finální shrnutí předkládané práce
Ačkoliv se jedná o práci, která přináší zajímavá a potřebná zjištění, s ohledem na výše uvedené nedostatky ji hodnotím stupněm C a doporučuji ji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Jaký je obecný cíl autorčiny bakalářské práce?
2. Jaký je aplikační rozměr autorčiny práce?
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