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	Odůvodnění hodnocení práce:

K práci nemám zásadních připomínek, základní průběh tvorby práce byl vedoucím práce pravidelně kontrolován. Dílčí připomínky se týkají jen méně závažných detailů práce. Některé dílčí úseky práce mohly být více textově propojeny, někdy to působí až slovníkovým či encyklopedickým charakterem. Interpretace výzkumných dat a Závěr  se zdá být příliš stručný, výsledky mohly být více rozvinuty, zejména chybí rozklad-či diskuse k nepotvrzení 5. a 6. Hypotézy. Celkově však jde o velmi dobrou práci, která dostatečně splnila požadovanou úroveň.



	

Otázky k obhajobě:

Jak lze vysvětlovat nepotvrzení 5. a 6. hypotézy, nakolik byly dostačující argumenty, které vedly k jejich formulaci (str.35)?

Získala autorka v průběhu tvorby práce postupně novou zkušenost, která by vedla k určitým úpravám postupu, který byl realizován při dané práci?







	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: *	 Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
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