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    Helena Španingerová předkládá jako diplomovou práci kolekci dámských modelů s názvem Uroboros. 

  Teoretická část diplomové práce má mnoho nedostatků, ale především nevysvětluje souvislost mezi názvem, teoretickou části práce a oděvní kolekcí. 

   Z obsahového hlediska jde o neutříděný souhrn informací, provázaných snad na základě autorčiných volných asociací. V úvodu diplomantka vysvětluje význam symbolu uroboros v různých kulturách. V následujících kapitolách uvádí inspirační zdroje jako teorii chaosu, fraktální grafiku, mandalu a spirograf, ale konkrétněji tuto inspiraci nerozvádí.  Hned na to navazují ukázky prací významných designérů. U některých je připojený životopis, avšak s množstvím irelevantních informací, vzhledem k tématu (narodil se jako šesté dítě v rodině taxikáře). Celkově text nemá žádnou strukturu, můžeme se jen domnívat, že toto vše má nějakou souvislost s diplomovou prací, ale nikde není vysvětleno jakou.

   Naopak více prostoru mohla autorka věnovat odhalení osobních motivů a pohnutek, které ji přivedly k tématu. Takové odstavce se v textu sice objevují, ale celkově jsou přehlušeny množstvím odkazů na esoterické nauky, matematické teorie a posvátnou geometrii. To vše působí násilně a zbytečně, zvláště když inspirace přírodou a jejími cyklickými ději je zřejmá a přesvědčivá.
   Text je nevyvážený i po formální stránce. Na jedné straně jsou tady citace z teoretické matematiky, kterým jako laik nejsem schopen plně porozumět. Na druhé straně používá hovorové výrazy a obraty, které jsou pro odbornou práci nepřípustné.  Množství pravopisných chyb, překlepů a nesmyslných novotvarů, jen umocňuje nepříjemný dojem, že jsem jako čtenář, nestál autorce ani za to, aby si přečetla svůj vlastní text.

  Praktickou část diplomové práce tvoří kolekce devíti dámských modelů s výrazně organickým tvaroslovím. Celá kolekce je vyvážená, má jednotný výtvarný názor, avšak v žádném z těchto modelů není čitelná inspirace symbolem uroboros, motivem kruhu, nebo fraktální geometrii. Ze všech autorkou uváděných inspiračních zdrojů, je nejvíce zřejmá inspirace krajkou. Užití tohoto motivu je navíc v souladu s dalším záměrem autorky, aby celá kolekce měla lehce provokativní, rafinovaně dráždivý charakter, inspirovaný burleskou a kabaretem.  Tento záměr představené modely naplňují, jak svým střihovým řešením, tak použitím na míru vytvořených, originálních součástí oděvů. Zde oceňuji odvahu a vytrvalost, s jakou se diplomantka pustila do vytváření oděvních součástí s použitím neověřených technologií a neobvyklých postupů.
Praktická práce splňuje svou úrovní a rozsahem požadavky kladené na magisterskou práci. Vzhledem k nedostatkům teoretické části však navrhuji hodnocení - dobře.
Otázky: 
1. Můžete se znovu pokusit o vysvětlení vztahu mezi názvem a obsahem Vaší diplomové práce?
2. V průběhu realizace diplomové práce jste řešila mnoho praktických i teoretických problémů. Co z toho považujete za nejpřínosnější pro Váš budoucí profesní rozvoj?
Návrh klasifikace  
......výborně.....................................................
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