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	Odůvodnění hodnocení práce: Závěrečná práce se zabývá problematikou kyberšikany, kterou spojuje se specifičností studentů oboru informační technologie. Teoretická část práce je psána čtivě a logicky. Čtenář na první pohled eviduje drobné formální odchylky s formátováním textu (nejednotnost v hierarchizaci pojmů: jednou se užívají odrážky, podruhé čísla, potřetí tučné písmo; špatná orientace v textu: odrážky s několika čísly na str.42, modré barvy v grafech, str.44, aj.). Ve výzkumném šetření je použit vlastní dotazník sestavený na základě výstupů z citovaného projektu. Analýza dat je na poměrně dobré úrovni. Při ověřování hypotézy HA2 však není jasné, jaký je rozdíl mezi „verbálními útoky“ a „zastrašováním, vydíráním nebo vyhrožováním“. Prosím autorku o vysvětlení. V závěru práce oceňuji alespoň pokus o interpretaci dat. Naopak, v doporučení pro praxi bych ocenila detailnější zamyšlení nad kyberšikanou u studentů IT.

	Otázky k obhajobě:
1. Které výsledky Vašeho výzkumu se zásadně odlišovaly od výzkumu, který prováděl Dr. Kopecký? Pokud zde rozdíly byly, jak si to vysvětlujete? 
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