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Silné stránky práce:
- Autorka zvolila aktuální téma s jasným vztahem ke studovanému oboru
- Logické uspořádání kapitol teoretické části
- Práce je podložena dostatečným množstvím relevantních odborných zdrojů
- Snaha o pečlivé propracování teoretické části, autorka propracovává každou kapitolu z pohledu většího množství autorů
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- Gramatické nedostatky, např. s. 66
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- Nedostatečně popsaný způsob analýzy dat, nesourodý vzorek respondentů – část respondentů trpěla demencí, část ne aj., ve vztahu k výzkumným otázkám se otázky k rozhovoru s nelékařskou částí personálu jeví jako méně relevantní…
-Výše uvedené nedostatky snižují výsledky realizovaného výzkumu
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