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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky
+  netradiční a velmi zajímavé téma, využitelné v teorii i praxi
+  zaujatost problematikou, odborná i osobní zaangažovanost, uplatnění vlastních zkušeností a poznatků

+  velmi dobrá orientace v odborné literatuře (94 pramenů)
+  text odráží velké úsilí a snahu autorky o dosažení stanovených cílů 

+  oceňuji  svědomité a kvalifikované zpracování teoretické části práce
Slabé stránky
· parafráze se považují v odborném textu za velmi vhodné, ale u  prvních teoretických kapitol jsou používané v takové míře, že často  jedna parafráze navazuje na druhou a text někde působí proto poněkud  nekompaktně 
· opakované odkazy na jeden pramen po sobě na mnoha místech vyvolávají dojem přebíraní celých pasáží od  jednoho autora (Matoušek, Kopřiva apod.).
· na mnoha místech jsou mezi odstavci velké mezery a  počet řádků na straně nedosahuje požadovaný rozsah – výsledek je značné překročení rozsahu celé práce.

· seznam použité literatury se uvádí vcelku od A-Z, nedělí se podle zdrojů, wikipedie se za odborný pramen nepovažuje . 
Uvedené menší nedostatky  však nesnižují hodnotu diplomové práce.  Jisté problémy spatřuji v metodologii výzkumné části. Cíle výzkumu byly vhodně vymezeny,  autorka upřednostnila formulaci faktuálních hypotéz před komparativními anebo relačními. (1. Farmaceuti považují své povolání za pomáhající profesi, 2.Farmaceuti trpí syndromem vyhoření. 3. Pro klienty lékáren je lékárna místem, kde se pomáhá.)  Z těchto hypotéz  následně  autorka odvozuje výzkumné otázky.  Neměl by  být postup opačný ? 
Další problémy v zpracování výsledků výzkumu jsou dané zvolenou formou jejich prezentace a interpretace. Např. srovnávat podsoubory ženy a muže při tak velkém rozdílu v počtu respondentek a respondentů je problematické; totéž platí o srovnávání odpovědí podle věku respondentů.  U více grafů (např.5,6,20) by měly být hodnoty v zájmu názorné prezentace výsledků vyjádřené v %.  U otázek s otevřenou odpovědí  autorka  uvádí velmi mnoho ukázek; volnost odpovědí sice objektivně znesnadňuje následné zpracování, no pokud se ve výzkumu rozhodneme pro jejich využití,  předpokládá se vytvoření určité kategorizace odpovědí , 
V práci absentuje diskuse,  do jisté míry to kompenzuje interpretace výsledků, shrnutí a   doporučení pro praxi.
Přes tyto poznámky  považuji předloženou diplomovou práci za velmi zajímavou, vysoce hodnotím důkladnou znalost analyzované problematiky, sečtělost autorky a zejména její praktická doporučení, uvedená na závěr. 


	Otázky k obhajobě:

Jaká jsou tzv. zlatá pravidla formulace hypotéz ? Může mít  hypotéza jen jednu proměnnou? 
Je každý kvantitativní výzkum založený na hypotézách? 
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