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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce)
Silné stránky
· Zvolené téma je závažný, eskalující celospolečenský problém
· Autor se v práci věnuje všem věkovým kategoriím obětí DN, včetně dětí, což bývá často opomíjeno
· Velmi dobře zpracována legislativní část práce včetně odkazu na mezinárodní právo dotýkající se okolních států
· Vhodně jsou zařazeny kazuistiky, které dokreslují závažnost problému
· Dobrá prezentace možností státních i nestátních organizací, které se řešením problému a pomoci obětím zabývají
· Relevantní počet zdrojů včetně legislativních, na které správně odkazuje
Slabé stránky
· Obsáhlý abstrakt
· U H5 není zcela vhodně stanovena výzkumná otázka – na dokazování několik subjektů
· Nedodržení citační normy v rozporu s metodologií – seznam literatury se zpracovává abecedně bez rozdílu zdrojů 
· Absence samostatného  číslování stran přílohy P1
Diplomová práce i přes uvedené nedostatky splňuje požadavky na tento typ práce kladené. Práci doporučuji k obhajobě. 
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2. Existují pro práci s dětmi u PČR odlišné metody práce jako s dospělou osobou včetně spec.proškolení? 
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