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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce): Silnou stránkou závěrečné práce je kapitola 3.2.3 Rámec pro funkci sociálního pedagoga v resortu zdravotnictví v kapitole 3 Sociální pedagog. Uvítala bych její obsáhlejší a hlubší rozpracování na úkor prvních dvou kapitol o kořenech a pojmech sociální pedagogiky, které nebyly pro práci podstatnými informacemi. Téma zajímavé a málo prozkoumané. Stanoven vysoce náročný cíl práce, vypořádání se s výzkumným problémem Zasazení sociálního pedagoga do týmu nemocničního oddělení (s. 50) je pro studentku nereálné. Cíl je spíše potřeba uvažovat v rovině návrhu možností implementace profese sociálního pedagoga v rezortu zdravotnictví. V metodologii nás autorka informuje o kvalitativním výzkumu teoreticky (filozofie, citáty, metody, s. 46 – 47), což zabírá zbytečně prostor, který mohla využít pro metodologii vlastního výzkumu. Autorka se pokusila o model profesního ukotvení sociálního pedagoga na nemocničním oddělení popáleninového centra, který sama navrhuje. Model s netypickým názvem Schéma výzkumného problému (Obrázek 4, s. 51), je vypracován autorkou ještě před uskutečněním výzkumu. Autorka neuvádí, z čeho při samotné tvorbě návrhu vycházela. Proces aktualizace navrženého modelu, který je výsledkem výzkumu (s. 79), autorka nepopisuje. Metodika je neúplná, chybí např. kritéria pro volbu výzkumného vzorku (kpt. 4.2, s. 49). Hlavní výzkumná otázka není v práci definována, můžeme o ní dedukovat z cíle celé práce. Na konci kapitoly o výzkumném vzorku (kpt. 4.2) nalézáme dvě výzkumné otázky, které jsou označeny jako dva dílčí cíle (s otazníkem) výzkumu až v závěrečném vyhodnocení výzkumu (kpt. 4.3 Výsledky a diskuze, s. 83).  Za jednu z metod sběru dat označuje autorka rešerši, která byla zpracována Moravskou zemskou knihovnou, ale dále způsob použití metody (?) nepopisuje. Přepis rozhovorů ani metodika analýzy dat přepisů nejsou přiloženy k posouzení. Diplomovou práci k obhajobě doporučuji.

	Otázky k obhajobě: Jak byste vymezila kompetence léčebného pedagoga (např. německý  model ve zdravotnictví) a možnosti jeho spolupráce se sociálním pedagogem na nemocničním oddělení v multiprofesním týmu (jak jste napsala, dle Vaší vize multiprofesního týmu v podobě salátu, s. 43)?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:2]* [2: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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