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ABSTRAKT

Pr§8§ce se zablvsg§ pochvradadiunia. tMejsgdrevne vee v«
vichorvoudivn Dr amieeg eégrmp2 dobRN. Pot® podrobnh
trest od starovRDku ag do soul asnosti. Pr a

zjigSuje vztapbgyhvaspoadeneTtk ve vichovD.

Kl 2] ov&8DNDgligva:dmNDnal epocbdaha, tBdesn® tr

vichova.

ABSTRACT

The work deals with praise and punishment in upbringing in family. First, in focuses gen
rally in upbringing in the family and its transformation today. Then analyzes in detail the
concep of praise and punishment from antiquity to the present. The practical part contains
guantitative research that identifies relationships respondents to praise and punishment in

upbringing.

Keywords: Praise, punishment, upbringing, children, family, aalpgunishments,

reward, parents, educator.
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(John Locke)
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cenn® rady a pSipom2nky, ktde p® opmoSvgE®.s k yt |
D8l e chci podRkovat sv®mu pS2teli a cel ®
m ® hstudia.

Prohl 8§8gen?

Prohlaguji, ¢ge odevzdan§ verze bakal §Ssk®

j sou totogn®.
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bVvOD
Vybrala jsems i tr®mazofi e a koncepce proaxcdivrald y
jelikog si wuvhRDdomuji, ¢ge vichova je dTl egi

j 2 cht Nl a pablledu vayudg? v8nddmbBehval t(pakd
jeichvhodn8 koexistence je z8visl§8 na visledc
Vgimla jsem sim@®meokalg2dl vyowhddy8§ws svoj e
ZzpTsobem, vol 2 rTzn® strategi e i met ody &
ObeceNake domnz2v &m, agdglenowaillcsh k21 T ,vol 2
pfienrgstyu g2 vimj hem menz8vimdlSest iV na jgemzenNDn ®n
rozhodla zablvat se ve sv® di plomov® pr §ci
Je z%ej m@, pohled na vHichtoorui ak ®mj T v @jail

obdob?2 tedy zcela logacpyowpSeadhyst Ruje ji

Ve sv® maj§wrivespzamDn&mi rodi nnya av Tjcehjoiva
pSi lemdg zopDj@nA2nwilshoved@dadnirtest SeakiT§!| n 2
Jel i kwnugpe@dst atND vztahu rodiny a vichovy
o soci-alchavn® fankkcichownlaoly stylech, kter
probudoe 2 ug2vs8&§n2 pochval i trestT.

D§Isee na danou pr omlachmatdinlowt p ek @wsd Sedn
vinamrnilidibzof T, pedagogTlSazumycsdliteld T dj i

apo soulasnost a provedu jejich komparaci
Ve druh® kapitole se tedy zablTvgm danou
novovDNRku.ouwaw®stjait nvli znamn®mu | esk®mu peda
a Jjeho metod8m hodnocen?.
N§sl edujpacker agalideéet 2 m vd rcd otv S dodzknTE? zA220.
st olEevtr2okpalp@d k api t olraT zsrel cshk | kSadn§c ezpc2 poc hyv
nebo vz2ce filozofT | pedagogT. Posl edn?
zpohl edu alternativn2ch proudT pedagogi ky.
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s vichovnimi prostSedky. Jedrk§ asenSowyk§zgH
rodi| T, Jistotu a bezpel?, vzor, emoce a I
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souvislosti a rovnhDg tak® rozd2ly a odligr



UTB ve ZI 2nn, Fakulta humanitn2ch stl®odi 2,

N8§sl|l eduj 2 c? podkRpiviQmloa 8na& paamowdlad n a
Vv syst®mu odmRavwReg viehoswvd®dg2m vystihnout
prosazuj 2 nej novDnDj g?2 pedagogi ck® pS2rul ky
opti m8l n2 frekvneekcgugobtchvaltarhbhanden2ch oc
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nemohla opomenout, jelikog je jedns 0 r
di skutovan® a soulasnhD masivnhD odm2tan® vI

KI 2] ovi mmdgko | dmplebudev e phEx t yto pozna
vhE8§sl edn®m vibkdmuzj kg8oVvmt vichovn® met oc
na vichdYvaukdmBtBude kvantitativn2 ve formh

C2l em pot® bude vera fukedan® |hy gdatl @z yf i &
dal g? t®mata, kter® se ke zvolen® probl ems
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potomstva i
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Ze sociologick®ho hl edi s ksa cliz8d nr2o dsiknuw i a
tuci, kter8 je z8kladem soci 8l n2 strwktur:

n2mi funkcemi nj2e |ri edpsrka®hwk cbel otlrowy§ ck ®mo r od

(@]
D

potomstva, ale i pSenos kulturn#ch vzor

Lze tedybIBfrc@®m pjeevidom2 dnegn2ho || ovDNKk

n
=

upina Pids?poljeé¢dmnNDgiaj jsou spojeny pokrev
vazbami. Jig od pol 8tku nagich dBRjin se v
jich jedAotlivich |1enT.

PSi pohledu do historie mTgamevorejlpmve
partnerskimi vzt amhatr ipSedhsSihadm@achvgini k u

(0]

G A UE RAUGENBURGU, JosefObe vry@ hovat el st vzdNDpBEon? “%at ePrgalhfaw  aB.u |Sittle
1906, s. 1.

?KOHOUTEK, RudolfVT voj a v T c bdiBmdCERM,M1998,s.8.

®KRAUS, Blahoslav, etal_ | o vmiko s t\Sleaifoovta8 z kk§ m s o c i BinmPaidp 200lasy4Bg i Ky .
4PETRUSEK, MiloslavV e | kT s oci o | Praha: &dedlinure, 5. 48482 k2 .
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Dokl adem m®h standesnahd kauhiyjpeot ®z a t ®t o di pl
(Pochvala jeodgenRlichog®dvena | ashodhgrakterme g o
Visledkem vizkumu tedy bude nejen zjigth
kodmDn8m materi 8l n2ho | i nemateri 8l n2ho <c
skutel nih, pS2padnh jmkefuerreynch| olsmét h kddyc t

respolentyj sou rodile rTzn®ho vDkov®ho rozmez?2,.

1.1Vi chova a prostSedky jej2ho pTsot

AVichova d2tRte nen2? zajist® nejlehl| 2,
se vy'platz2.n
Nejprve si klasifikujmne pggm vichova. Jedn§ se o0 Aprc

na osobnostl emodBksg&hsoutj epjozm% Vee ghd mmNn
se domn2vg,zn@ge kloyilcyephi e vichovy ovphyvnen

mi, odlignimi kohogepkmamiakckBp8&oiau -edno
ho procesu. Vichovou sa zabezpeluje n8§sle
sa stali s%w asSou n&bogensk®ho, fifozoficlk

Vpr TbDhu dRjdalny smeejabljzenvlg W 2 ngzory na
chg8pou vichovu | lovhRka jako plnn S2zenl p

vatelem nebo instituc? se sAédhapSpodShdiner

y2008, S 86.
ia: G dIhJZéOlvsISBhovnl ch mot
13, s. 322.

KRAUS, BlahoslavZ § k| ady soci BtamhapeBagb§l k
P REKOPOVCJaki $ifnadobrT m rodi | em: Prih
XPRECHA ,etalliendagogi ckialkdovmékt §1 , 20
2L ACA, SlSamowca mg?lrn.2 Brre:dMSy 204l skéa..

2Zpozn.: nap$. podle Komensk®ho se | lovRk st&vs§ |lovhRkem
vychov§vnaytg | eThatao jveyhpol Tpve8d azgogi c k ®IRHAQ pt iJmiserhu . PWizn § mk y
gkoly a rodiny ve vztahu k odkakkt J§IAn Kopmeats k@my . vIiiahow
J.A. Komensk®ho: sborn2k ngSes plwk Tpozs | aehaBreos Marakfkavat g e rhii |
univerzita, 1991, s. 239.
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Jin2z myJsrlazRUj@& z#l ohu vychov8van®ho jedi
Rousseau, Dewey, Key a dal g?2). Dal g%- prou
gem a ¢g&kem (rffap$S. Mialaret aj.).

Laca povaguje vichovu za vel mi dédKkl®e iptod
jeg umogRuje uchovsgvsgn2 dndictv2 pSedchoz:
tvzm dal g2ch pokolen2. Vichova tak® pSisp*
jen st8le dokola opakovalakgij\wott op$tehduc hzwz
plyne, ¢ge vipoddsvtaatjrel ghedzemakT, jedg n&s odl

KromhD dRdi |l nosti a osobnostn2ch dispozi
sthNDgejn2 % ohu prostSe82]ipaebskopgkvbkcBoye
a z8jmy spolelnostip.od¥it@hdlvg id? tolllt en az al|z2em¢
svim chovgn2 | ng§zory, a to vge je podtr
ho obklopuje?*

Vichovmiomcesem se primg&rnnN zabTlv§ ped
a komplexn2zm ch8p8&n2zm vichovy se setk8vE&m
Lze S2ci, ge vichova vgdy byla, je a bud
spol eadanbs®t ovspolelnosti, pSilemdg je vhod
Soulasn® pohledy na sym&®zemhrmpaj hu z8kde mawn;
van®ho | edimsctegt n2atiahlyi dami a prostSed?2 m.

pedag g T, vychovatel T, sodddws ryi taSmomii ngi, $°p @ayi ¢ «

Je nutn® si uvhRdomi ®zageT bhavan2 dBdD o\
odnepamDti na rodil| 2ch. Nejprwdtlgylhio- seail
stvz?2, rodu | i k mene, pozdDnDj i zalaly rodin
To znamen8, ¢ge vichova nebyla nikdy jen s
st al spr8§vcem veSejn®haet 868 muett @al ¥ oakeo vil
c2r¥ev.

Ny n?2 se pokus?2m strulnhD vymezi't podst
dovichowryTbvdhu mi nulk&heor ®s teormeerti2ck§ soci §l n
Kelley nazvalast ol ét Amed pSedevg2m prot o, ge byl

BZLACA, SlSaowa mg2lrn.2 Brre:dMSy 204l sk6®1.

“Tamt ®460. s. 59

B CBALOVC, medagagikaPraha: Grada, 2011, s.-23.

% pozn.: Suchomlinsk povagje odponve)dwmiozsnta mrnaljjge2denhu szl o gek rodi |l ovst
ViZSUCHOMLI NSKI J, VasQ® l\ljchdwelk:s dwadrka@ nBbu.csN jad.Wi.c e, 1981

2" BREZINKA, Wolfgang.Fi | 0z o f i ¢ k ®y.Rréh& Zvand 4996ysi 185 o v
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dokumentyna ochr anu dDt 2, kter® mimo jin® osl :
autoritg&m, demokratizovaly rodinnf givot |

Jigl ptek 20. stolet2? do vichovy postupn
[ citu a podS$S2zen? se. Ve wvzdDIlIanhDj g2ch
vygadovs8na sl ep8 poslugnost a nam2sto dr
thl esnTch trestT bTvsg podm2nhDno ro’2vahou,

Konec 20. l et aseplbedengdmu3Mmaxi ®Elanzxs d]
stranhD a citov8 odtagitost vychovatelT Kk
pozdRjiodddoylleon2k soukr om®o lao vienS% j mi®n usl f®@hroy . s
dTraz na kol ekti v a pplrsookbleanrdu jgek osley jae drnoodir
postupnh vpyo@adadwkag m nse cthfalnd <k ®mip2®tl kees-h gsm (
l o m2t ve vichovhD m2sto). Vychovatel ® v
pS2nosnNj¥2 neg nstl ak.

V70. | etech graduje m2ra pSedst2rgn2 a
uzav?a2r §, ale na ¢gdyhe@tevBan®d® musakbdhhDwa
A vedle sebe pak paradoxnD roste dm2trila i d es
pSizpTsobov§n? s e zpccell eal em e ¢ & mo kpr cadk mgerkkl §mm .
spr&vn® a brzk® zaPhRersprod etloodnior makez &2 «
gi vot n?2 ud8l osti prob2zhaj? ve zrychlen®m
tolerantnostku g2 v&n2 t Nl esnlch trestT (k rozvoji
napB8SAy ukng§skpraedogl o).

Konec minul ® o stolet? | ze nazvat <chaos
zal 2n8 vych§8zet vel k® mnogst v? l'iteratur
pokul h8v§. DDt i S i mo hou vky,b2ahbalte |neenz?2i |sipo
aktivit. Zl omovIi m tokahmii kle@ q kel arsotzivog mn§s
| asu u pol2¥ale a internetu.

A nyn2 na pol 8tku 21. stolet2 je vich

gl ob81l n2 ovH cde It aseniitTa naps. prom2ts8n2m eko
spol el nosti (preference kvantity pSed kval

jin® pojet? hodnot (konzumn? Zp OSeh e dk w

BYVANELKOVEt,oE.t DI ePnlarhatr detskB. spol el nost na ochranu dnt
NOVCK, T™Mnm&eE.m meng? dar Rrdha Grada,@14,5.23.¢ | ekal i .

X¥Tamt ®¢.

SlTamt ®¢ .

ZTamt ®¢g
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pS2lowrtTizndk m soci 8§l n2m skuping8§m vygaduj 2c:
soulasn®ho rodinn®ho g¢givot a, di fegenceabe
koncepcz2ch vil cphSo2vsit uap Bhenho hk® dal g2 .

Podle Brezinkyuviledomi[t egigte® dsnig §oh o vval c
vdi ferencovan®, | abi | velkoy svobadoulblBy anedostakkens p o | ¢
opNRrnich bodTm®lSdu ociizintkehtkow! o©uprnelde ns s
gi vot n2 mi grmamaeaebgze | ame pr e dugevn?2 zdrav?
podm2nek je obt2gmdNDaySeninehy stmarue|nylsa ex h
dob#&%h

Nepostradatelnou slogkou vichovn®ho pro
a jejich VYpgeame, deféenbvmt |jako twh®j eergrpll Tar &
jedinec je vliastnhD ovlivnbDn a formovs8n pr
aktivnn do nNhj ®*zasahuje a utvsgsS2z ho.

Kagdg8 vichovauvdgdyT emmNP Sjeel el | doymmaKe n T
byly naplnhRny a vichova tedy byla efektiyv
S2ci, ge vichovnIim prostSedkem je kagdl
Prost Sedky jsou tedy r Tznr®o cpeSeyd mhktyer Tvclha
vyug2vsg, abycslki dopcho¥rn@hokprocesu.

L8bal ovg8 ch8pe pr ostuSgegl’kny avigihomgymhmppe
zej m®na ovzvdTlhSowanc’® met ody (napS. viwkov®
met ody hodnocen?z, trestygi po¥mbpoegra 2 ap
zahmuiewodst atD vgesabov&§hdug? chkoivinkioclha ,c 2rloTd |
mas m®di a, z§j thovwil cohrogvann@ zfa@ Py k b a dne§ mad,y v I
spol upr 8ce, pochval a, trest a odemrmZzet) ak
i praktickl, rTzn® vidbaoabp@®kpragoamekt!| ve:
vzg§jemn® vztahy).

Vichovn® prostSedley oby cmhRoyoupokat ¢ gocr i
jedincT a je jist®, ge pokud jsou jig nDhDKk

vytvoSit prostSedky nov®. Mus2me m2t tot.i

BLBALOVC, [PadagogikaPraha: Grada, 2018, 35.

34BREZINKA, Wolfgang.Fi | oz of i c k ® Rrdh& Pvarm 3096ysi1i8h ovy .

SMATNJLEK, PddembBk ®m nebo po zIl ®m? S. 19

¥ CBALOVC, medagagikaPraha: Grada, 2011, s.-48.

% Pozn.: tyto instituce jal e vhodnhDj podMmadkEmspigboky. Vi PeddgdgiReAL OV C,
Praha: Grada, 2011, s.48.

BT a mt se49
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nositelem idej?2syatn®mhw ca?ll g odv mpRoadom2 nk ami
o efektivitn?®vichovy jedince.

Pro tuto pr8ci je rovnhDg dTlegit® zm2n
rozdRlit na podm2nky vnRjg?2 (gimdtma¥%¥l 8gb60
vychovatele a vychovgvan®ho, vz§jemn® vzt :

L8da a vDtgina dal g2ch vychovatel T sd?z
individug8ln2, jelkkhgglkmahpg®se2 mbDljoejjeidm@t
RovinhNje dTlegit®, absyebkeavgteshowilcchova vedl a

Nesm2me ovgem zapom2nat, ge rodina nen
na d2tRD pTsobpro rBedkiprshiSaejdeaNve vichovn®n
gKaooVi chova vehRlgaodenbygu mvichovou spolupra
a vzg&§jemnhN*®se dopl Rovat.

Vit ®t o podkapitole jsme tedy zjistili, (
mTgeme ve vichovn®m procesu zas$podsittag-rde zui
mNDr Ruj 2, reguluj?2 a ovicth®up®miped? hcve HEBT §
nNg uvhDdomili, jak jsou pochvaly a tseesty
spolelnost2. Lze S2ci, ge wegkreTrzen Ticrho vvalccel
prost SedkT jsou tedy odrazem aktu8ln2ch e
podm2nek ve spolelnosti

1.2 Socvhchpahg8hRfunkce rodiny

Vegker ® | innostdhDtremdi myg§ erme vzdlladhdamzkt f wml
Jedns§ s e or eprodolgl eekkponemccBbu)) ochranno
a soci-alckzavn®u funkci

Jelikog se ovgemriodi®ma spohgbepsk®m pr
nezTst@BvRBHRBRh@hdNjviivmj e strnul ® a nemhnn®.

¥Tamt ®¢.

®Tamt ®¢66. s. 51

L CDA, Fra nvtiicihetka. Kelantrich, 1921, s. 25,

“2pozn.: ji g MakrabRnkadTrvez Rwj® trwutnost soulinnostSe- rodin
mj ond/wiblr.an® pedagogi ck® spi sKraha: BAN§193ys,2020 Sedn§gky, rozho
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nNDkter® funkce miz2, dalg?2 ztrgc2 svTj v
nNkter® fupkdenNpBeviabje moYern2 spolelno:
Vzhledem kz amNSen 2 $®t bugpe®eev2ce zablvat

chovnou funkc?2. Nejprve je nutn® vymez
chova. VIim®thiog nfo hjl ejd uz v y\VladSanjae jPel tkEa
z&§mNrnTm vytvs§Sedmimnak ovmo §glRojvE@m2 anh popt |

v
v
a
jedince wsouladu § ndi vi du8l n2 mi di spozi cemi a stirm
autentickou, i nt egr ovan*wl cah osvaac ijael iuwzrolviatnio
kterTm chceme osiasizat®rak, iaby bypsoufatuldhi cshov n ¥mi ¢ 2 |
Je zn8mo, ¢ge vivoj jedince je ovlivnDhDn
ale tak® soci &l n2ln dpmios tPSeods?tns ead 2v zrtoadhi yn ys,
-to vgem@&mitezasiahuje dmnsgBl.chovy kagd®ho =z
Prvn2 soci Btet§sHuphDnolb?2 pSizpTsobovat
si z8kladn2bwnw8vhay8&m2 zplfgmw® vo csipaoltiezdancn2®t v
rozum?2 me procesy pmlaolseon®l addedry ekonomi ckT c
soci 8l nz2ch, mravn2cf, esteticklich a jinTct
Kraus charakterizuje krlcdionwu$ 2akibddh B s
a mladistvich na vstumpddmapoakn?cl®hpo {iev
viodinhD pSij2mg vel mi girok® spektrum nej
vsoul adu se svIimi pSirozenTmi vliohami, bi
zkugenoshmdnoabel mi yariregnt g ddmnign gpsSoeud epvrge? n
a sSstsaowr?ozencscioci Pt PNalvn?m procesu tedy ni
uplatRuje tak® svou vl i, sv® z&jmy, pSgn?
Podle L8pa je dal g2m v zn aposkjtosat jgdinoil e m
Amodely mapodobov§gn? a identifi kaicnmo.delPSesdoScvi §8
interakce a komunikacema | ® soci 8§l n2 skupinhR. Zall eRuj
a pSed&§v§ mu wurlit® soci §l n2stpo gpaoddapvokryu j e

t Dchto pogadavkT a nor em, cjheojvi8nh? idnttelxtieo.r i

“3KRAUS, Blahoslav, etal. | o v @k o s tvS ecdn?BrnoaPaido, 2001, s. 79.

“PELI KCN,ViXkih®?2v.a jako t@otrreavakl  AmpaoibimMmservis, 1995, s.
Dagmar.PedagogikaPraha: Grada, 2011, s. 28.

“KRAUS, BlahoslavZ § k | ady soci BtahapeBagb§l ky2008, s. 64.

“® CBALOVC, medagagia.Praha: Grada, 2011, s. 1993.

4" KRAUS, Blahoslav, etal. | o v @k o s tvS ecdn?BroaPaido, 2001, s. 79.

®Tamt ®¢ .
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ksoci al i zrawd i jd@®htoNkvel cvhovD. RTzn®@akodipmpsp S
rTzn® aroTem® ymodel y, &ormygdnoofdemBaadigi eont ac

Krauskt omu dod8vsg8, ge d2thD se pozorov§8n2n
vypad8 vztah mezi partnery a jak8 jsou pr
identifikace s pohl @a®whm, rjo&lui lsoy@PhahDtgii vjoit @
tr§vidoslpasl Tsmi ¥bou pohlav?.

Lze tedy S2cir,odjerDs gai anleijzeanc eprvost or em

-

ovnhNg je modelem pro osvojovs8&n2 sm2cti8|ane

P2 rodiny vychoveé

~+

edy do budouc? reproduk

Podle Laca rodina nen? izolovan8 ani o0s
nej enom pom8h§g, ale zejm®na prostSednictyv
za vgesni rozvoj a kvalifi*aln2 pS2pravu d:

Zt oho vypmiwng| ogti vprakticky neomezenl
na proces social i zac es owy cabsnv®3 vdaorb®@h on a8+ eudgi emc

2m dal g2nohcloktinitehl, pSedevg2m gkol ou,
a medi i

=]

1.3 Vymezen2 rodinniTch vichovnich st

Vzg§jemnl vztah (tedy napS. interakce a
odr§8§g2 rTzn® styly,autpdrsDbyalwllivwadajovy2chnNd g
ozIliguje podle vztahu vychovat &lhuoritav- vy ch
nz2, demokratitcikdhtao |stbylredm2se Vprom2a8§ int

-

telv[ycshovg&vanTimi nT yefjabh veBpama ug2vsgn?
a metod, emcétmiivitapTsob vichovn®ho S2ze
determinovsg8na osobnost n? mi vliastnost mi a
jedincT a spmiekaemisklT md pekdnomicklch a ki
tradice zemn, doby, rodiny a gkoly.

®LCP, Pkym.hol ogi e v T Braha:Karolirmm, 1998, 5. 8278.n 2 .
0 KRAUS, Blahoslav, etal. | o ¥ @tk o s vS ecdn?BroaPaido, 2001, s. 80.
Tamt ®¢ .

L ACA, SlISowo g2l rn.2 Brro:dMSy204ljsksa..
BLCBALOVC, PedagoyikaPraha: Grada, 2011, s.-53.
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Autoritativn?2 (autokratickl) styl 8l-ze c
van®ho pogadavkTm a norm8m vychovataeldd.

vychovatele nebo je pravda>whektmri targBp p

Zmo C | rodi | T, vel mi fdS2skazys e zz8kea zsge tak §tvrSar
pSest’Ppkil e Proch8zky s etohowdiudynanitp agicSpddi
tvaZ2m neg8douc?2?ho chovgn2?, naps. agrese, d
(bol est bSicha) .

Demokratickl (soci 8l nn integral n2, p a

a vychov8van®ho | atky we@oltluphacnu®mcpr cuds .k
j2 sv® potSeby i individuégl rh2odmnwlt&gt rmo satuit
Tresty jsou vcelku m2rn®> adekvs§tn2 pSest L
Posledn2m z8kladn2mnmmgl pHeyaguij daalgt nv
n®ho jedince. VDt ginou zde nen? vymezen
potlalena, stSedem Vdgkhéem®@ko jeéldm®d jpedtedy
nedr g2 se ¢g8dnl chS?ppadddde@hvoa crhorvedm,2 va | e d

g8dn8 formatégmeéest st yKamt z8sadnhD nesouhl as
mNDl a blt nastol ena jedficem R, Nt psrtovt2o gnee ppraakcwd es
na cell ¢givot jisaobltdivbhesnz khberg hy?2 8
jeho adaptaci a klddn® pSijet2 ve spolel|nc

Vsouvislostid i ber 8l n2m vichovnim stylem bych
pS2stvdmtholw D gurnalisty TomaallHonlg ki & @ii®n a p d
| ovstmmetemi lnogen?2m depgPlPRimnootdddloeshi@f byc
d§8§t dRtem dostateksobhDasbatn® abySagrod®t| g
us mNr Rov §n? a trestg8n? mPImes Kk ® 02 n&sjtetn ke

a nez8¥Pislosti

Domn2v8&m se, ¢ge se na jedn® stranh jedn
ky tohoto pS2stupu nejsou nil2m novim, sp
“Tamt ®¢.

®STFrELEGtdieSt.eori e a met 8rdo: MasarykovacumiwzitayvBt nD, 2004, s. 62.
ROTTEROVC, KBag®na. pr obl e maPrahaknivgrsiag Karlova, 1878,8.85 e n 2 .
®PROCHCZKA, Roman. VIivoj a vichovPa od?rtollitid.e In@ljgmoicA KoU Bvd o)
P-centrum, 2013s. 1518.

L CBALOVC, medagapikaPrahaGrada, 2011, s. 534.

BTamt ®¢ .

KANT,I.O v T cthroaa: DRdictv2 Komensk®ho, 1931, s. 44,

®OL2ni Mmjdé Irnodi na: por t[8nline]p2008 [cih 2045RO 1 2 Do Shttm/imvw@noje :
rodina.cz/vychovaleti/liny-rodic>.
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dTl egi tdnf29g2e )n,egalpe na druh® stranhD n&zory,
vateln® (naps§. pry.l se g¢gkol ou, odm2t § me
i nspektor T, apod.).

Psychologka Pavlia Kouck§8 vigeugze2alDm@z|]
jejuvol NnNN® ,r pdSii tl @wmE)t wduvi sl osti zmi Ruje ne

kt er® seamgljeesvadky® vl i teratuSe pr ooverpar@é-i | e o
ting, hyperparenting( Yap or n ® r ohdlicopte paerit(vri2ogd illi hel i kopt ®
kterlT d2thD neusts8le prongsleduj éPo@®@OKPDVI

uv&dnhNno jabdipdmakt @y .

Viznamng dRDtsk§& psychologka Ji Sinme- Prek
autort ativn2 vichovu, ani ¢g8dnl Kkompronmi s me
rovn&hgzk , Kkddegt§8atjle ssouhrou | ev® a prav® r
spojenog adost AnBABvemo dok8ge se podl e vPpoe kopo:
l el fost i

Mangel ® KopSivovi, autoSi pS2stupu res,|
dva pS2stupy ve vichovhD, partnersklI a moc
styl u, kterl je zalogen na irloveiotciennbapi ¢
mocenskl pS2stup je autoritativn?, zeal oge
nosti, fyzick® pSevaze, podceRovE&§n2 n§zor

Vichoz2m rozd2lem | S2fsalutpu e wrmodcen sk
zat2mco u p@poHtPmer sk®ho s

Ze zcela jin®ho Yhlu se nad probl emati k
psychiatr Petr P°the. Zast8v8 n8zor, @¢ge u
| iiber8ln2 vichovy, ale vgdy z8leg2 na kor

m2t dopSedu pSipraveni sc®n®%S toho, jak s\

Ztoho vyplTvsg, ¢ge alkoli vhRtginaoautdrT
nNk$2 jsou zast8nci di chotomi ck®ho pbpjet?
skT, atd.). AS jakO®smekalie pfovsempuk je nu
vychovat el nevychow®&w& cbv®r 8¢DNDj pdoabko vv
vichovnl promeshimdfep®dpadech naopakakombi

' KOUCKC, Pavl a. RRespekt e0 b2z k&lel &2 3 Do s<http:Ar@s@ekizhned.dz/s1
56551816rodicembezkrece>.

“?PREKOPOVCJaki $ilnadobriT m rodi | em: Preha:Gmdhj 2601 si12hovni ch mo
BKOPF I VA, RePaapreelt.ovat aKrbdmnDS2ek:pekprv&ina, 2008, s. 9
“PYTHE, Petr. Jak vy pPsyadogéBnpsr WM&, wviodlow®?2. | . 6, s. 14
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nTch pS2stupT. Sp2ge neg striktn? kat egol

spSevaguj2c2?2m stylem autoritativn2zm, demok

1.4 Souvislostpoch al a pSedmdt esm soci §l n2 ped

ZpSedchoz2 | &8sti vyplynulo, ¢ge pochvaly
mNDr Ruj 2 a r eguwlcwejs2u jvd ccihmosh orvan ®anaus tcR 1Tk . Ty
jsou tedy dVliedhiovou sl ogkou

Vpojet2 t®to diplomov® pr8ce ch8peme s

kter§8 se zablvg§ vztahy mezi jedincem a so
S2c¢ci , ge vichopaj ea 2 v zsdolxli 88vagrk2n pjeed age bk by
spol el nosti a kultury a tak® nejbligg?z gi
a dal g2 soci 8l nz2 skupiny. Soci 8l n?2 pedag
kagd®ho j edince, a diednalkdyaprjedeos spacsta
zall eRovg8n2 do spolelnosti. Za historicks

pedagogi ky, mTgeme povadgovat ¥ohlby vypbkbet
proces vichovy |jé&z2g9viieyRowS§modmolt @almi s ms§
Proces vichovy i socializace prob2zhg |
vychovatel ®), a jJjednak za wurlitTch podm?2
Prost Sed? schlprermev § eadahy elhion iotkeol |2 ,z% t er ® na
Ze soci 8l nD pedagogi ck®ho pohl Bletiska j e v
podm?2nek vichovy vychov8van®ho j edince.
na vnitSrmr?2 (e&ndcagemnznahrnuje vge, co se tTKk
genetick® pSedpokl ady, di spozi ce, zdr av?,
jevokol 2 jedince, tedy jeho ¢givotn2 prostSe
Podl e Bakogow?® Jce §jlendn?pmedzagogi ky obj as
vichbhvyegog si mysl2m pSesnhD pyskitheke® paEje:
vztah mezi vichovnTimi prostSedky (konkr ®t

prost Sed2m vybrranTch respondent

L CBALOVC, PedagagikaPraha: Grada, 2011, s. 184.

®Tamt®g, s. 194.

Tamt ®¢ .

®KRAUS, BlahoslavZ 8§ k | ady soci BrahapeBadg§l ky2008, s.
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2H1 STORI CKh P OPACEVALUNNARESTVE VA CHOV™ N
OD STAROVNKU DROUPROQOCOVNKU

Lze S2¢lichojveouws?2] akddemim a z&§mRDrnTim ro
vlidsk® spolelnosti vietof @mS8meode| meos§ mNidio .
jej?2ch c¢c2IT, obS8aehsal ostmetod, kal t or rv2c; eko

kTch podm2nk8ch. Vznik vichovy mTgeme vys:

p®l e o potomstvo), psychologickImi nop®ede
generace) a zejm®na soci 81 nzmi okobhoosws nhmm
procesu |i ¢givo® ve skupinhD jedincT).
Skupinovl zpPpseobbywtin®t s BwlaalPostli ovwat
charaktefPPofocmbVySedyslvyisny pSedevg2m prakt
zej m®Ana pracovn?2 dovednost. a vgechny nS8v

se vzni kem dBDI byo dpdri8l coev,8 nd@ o cphr88zceel od ukg e v n 2
od primitivn2paseveemDdPDl stlyantarkirarack $it§u .u KT F
na rozumovou vVvlichovu maj?2 vidcov® kmene,
zvolna oddnl pjréd'cad vichovy Kk

Srozpadem prvobytn® spolelnosti hsewuvi s?
VzdnDl 8§n?2 se st8vs§ z8kl adn? nNg8stroj nadv]l ¢
poroben® obyvatelstvo se ve vichovRD sous!

uk8zn®nost .

¥JEVA, ViIsSadiumh®. dnNj Bmo Paple 2087go i ky .
®Tamt ®¢11. s. 10

TGTVERCK, WINadinm? p.eRtaha SPNj 1R, s.111.
JEVA, ViIsadiumh®. dnNj Bmo Paple 2087go i ky .
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21Antkaivi chova jedince prospRgn®ho pr

211 1 eicSkpoarta a At h®ny

Hi storie Seck® vzdRDlanost. sah8 ag do
| l ovDka a spol el nostiposdesykaDstr i ovee glet @ht
ctnosti potSebn@PSpnégekdospeh@Ptel sttstk® boc

VnejviznamniDj g2ch mNDstsklch st8&8tech an
vyvinuly rTzn® vichovn® syst®my.

Ve SparthD dominovala veSejn§ vichova. (
Gey by se pSedevg2?2m mRly st&t dobrTmi mat
Semés | a.

Na rozd?z| od agr8rn2 Sparty, pSedstavo\
Vichova nebyla tak z8visl§& na stpgtob2halda
viodinhD za pomoci chTv a wulenlch otrokT,
chovgn?2. Geny byly vycho{&AyemenT phovyp®b)
obl an, kt eroizvp$iis msnNjsa uk

|l deg§l em vT cho&&ws8 vk aleockkaug asteh isafl, c ka veld §| Ipov

sohl edem na jeho celistvost. Jedn8 se o h
krg§sni a d&obrT |1 ovhk.
JedennejviznamnihDj g2ch anticklch fgdome$rfT
podstaty spravedlnosti, statel nosti, umz2r |
tNDchto ctnost?2 mTge vZniknout pevnl a souc
Pod viivem Sokratovlch mygl enek, spar

VAt h®n&8ch, vytvorSavouy ekhoncgeSpkc iPlvaitcommovy. Pc

“HCBL, P$ahDedndpedagogd kKr §l ov®: Gaudeamus, 2010, s. 5.
“DVOiF CLEKZ§WIli &dy pRrathaa Qecanamicy, 2014, s. 44.

BGTVERCK, WINadinm? mp.eRtaha SPiNj 1R, s.HID.

"TMARTENKOVC, Irena. Jak Trio zeksinB{onlikeh 2004k aod a t HpGiti 201901-1.470 :

Do s t u ghttf®/waw.telesnakultura.upol.cz/index.php/telesnakultura/article/view/85

"GTVERCK, 2WINadinm p eRiaha SPYNj 1R, s.123.
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vytvoSit ideg&ln2 st§t, jehog z8&kladem je
pr&vn vPchovou.

Vichova provgz2 |lovhDka jig od narozen?
sem§ chovat, popS2padhD ho napom2nat, kdyg

kterTch jeinbhogpowoste, drgeatmnost a spravedlr
bude poulov8n a trests§8n. Pokud nayhe@&innce
zobcep S2 padnhN dokonce usmrcen, akestzlkirdgeceht®
nut® dSevo ho narovni§ivaRovpborjgkanie &roa
vel kT tlak padstiat ® edpokabyRIVatvd rc hesloogmdud Wpjr e
vichovu prd obn pohlav?.

Z Platonova dialogu Protagofas ze vyvodi t, ge trest nec
linu, jeng je pokl &8d8&n za gpatnl, ale pS
v budoucnumo h | nastat. TpmdbezplTaobem kabr 8nit
ostatn?2 ze msty a opl®celi si vz&jemnhD svd

Zt oho vyplTveg, ge Platon svoji vichovnc
motivaci . Pokud se jedinec zapbhlbhvd s gvd
trest ho nemi nper.oclelsaiv Vkiac ht) & diy moZ mw u g B o K§
fakt, ge nebude doprovs8zeno trestem. O po
odmRnou je pro |lovhRka jig vige popsanl ic

Viowng8 koncepce Apssdtlodled qai ovkylcchh8 zg o zn a't
bTt vichova veSejn§, stejn§ pro vgechny.

soul §st2, pSilemg p®le o p@iInotd’l ce®ekoul §s
VEtice NikomachovD rozli guprumoveud ok 8$ €

zahrnuje rozumov® ctnost. a nerozumovou,
| 8st rozumem neovlivnitelnou. Do skupiny
masn2 ctnosti. Aristotel es | eozum&mersc\sidkk} en,
n®h o . Na druh® stranhB pSipougt?2, ge mr a \

VESELC, Zntink®@2 a r enes anHArang SPNyl96B,ist3el ® o vichovin.
“Tamt ®§, s. 8.
Tamt ®®., s. 8

B1MeboS nikdo, kdo se nerozumnh nenmshé {JRkoduyv?2fe,samepre
pSistuegstusr®@zkimem, nemst? seivmgaySa bmi melm® hgr awiTrsdmd t, aby
staloinTbrg trest8& pro budoucnost, aby se zoobg oepdBVi peh
potredét ¥n2z PrbtagdrasRraha: Jan Laichter, 1939, s. 20.

2Tamt ®¢ .

BVESELC, Znteink®@2 a r enes anArang SPNyl963,ist281 ® o vichovin.
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za pomoci rozumu (konkr®tnh napS2klpdt vITt.}
l e Aristotela hodno®chvsg8ly, naziv&me ctnoc

Ve starovRKk®m F2mhN rozl irpujor®en toPidowPB v g
vichovaodDn®Zcw a zamhNSbhuapadSdsdnoal?2] imdenpousbt|
sk®m v znmi2k ag @ u kprrown®| ngik op $2 ssnpoous | ke8I nA M, a c ¥ s
obdob?, jeg je ovliivnhDno Seckou kulturou,
“Sedn2 kT £t 8tn2 sprgvy.

Vc2saSsk®m obdob?2 sdv2djee T myhplv&ardSseFausg kaa |

Quintilianus. Lze S2ci, ¢ge prosazuje sp2¢
podobnhD starfiemu,dNié wededksebe ul2 rTzn®
ale nedball dom&c?2 wulitel mTge mravy d2t Dt

Quintilianus varuje rodile, aby byly v
pozdDnDj i ug je velice tNDgk® padsboai B spz gy
je za spr8vn® chov8nZXhoeBVal dry @oratDypatpak
snagit se vyvarovat pok8r §n2. Quintilianu
pochval®a k&r§nz.

TNl esn® tresty Quintilianus naprosto o

kter®mu se nebr §n2 adnil oraodS2tkhirdd i PooisT zt
ale naopak povaguje tyto tresty za potupnd
|l 1l ovlDk tak i munn2, ge se ned8 napravit narg

QuintiliansiszujoevnWyc hoodvatel e, kteS2 je
spr8vn®, ale okamgithD je trestaj?2, kdyg t:
dos8hneme u mal ®ho d2t Dt e, u starg?2ho se
zpTsobupekeBadg§a2 dNRt2 i jejich dTstojnost
maj 2 pSedevg2m®jpatn2 vychovatel ®.

8 ARISTOTELES,Etika NikomachovePraha: Jan Laichter, 1937, s. 25.

®DVOF CLEKZ§WIli &dy pRrathaa Qecanamicy, 2014, s. 51.

®VESELC, Zntink@z a renes anHran& SPNyl96B,ist5€41 ® o vichovD.
¥Tamt ®§58. s. 54
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Zuveden®ho vyplivg, ¢ge % elem vichovy
pracovn2ch dovednost 2, sac hoglnloesnt B n2p ossd ad a
Pro vRtginu vige zm2nPRnlch mys| hanmohicky | e
rozvinutou tDlesnou a dugevn?z str gonvkjiou a
sv®ho st§tu a podrobujegseviehova$§edmvs
| l ovDka na jeho budouc? role, pracovn?2, rc

Samotnl vichovnl proces je reailtirzeesvt§n djy
entity, jeg motivuj?2 jedinon® chovih2speuryj |
t8&n | i k&8r8n a za spr8§vn® odmDnDn | i poct
vichovnlch ¢21 T, tedy wuplatnhDn2 z2skanlch
ve spol el nosti

To znameng§g, Jeopgak, t wenlalic®rv2ptva kil | i nnost
odl oulkern2j,n2xh pS2padech d®Okesné msmrest Kme
ug2valy napS2kdrage n?e dSpsacringlinZi yi,Ntae abov & |
odm2tavh, poutz2e jPdjaitom wySu piotu2g j ako posl ed

Vichovnl phR&tesTrbd vbl ashB®khevNDch 2seSehq
vVE soukrom® vzdRI &vg&n2. KI2]ovimi subjekt
geny maj?2 za Ykol vokldddt§ivapg®Ise @ Skeamiartas t

2.2 St Beldow®ka pod viivem kSesSanstyv

Po|l| §tek stSedovih&kiemT 486 spojbvgnkdy =zan
Nov® soci 8l n2 uspoSg§dgn?:2 spol el nos tvq, do
mNgSan®, poddan2) se odr§g2 Ve vgech rovir

Se stSedovhRkem je tRsnhN spjat vznik Kk
nejviznamnhDj g2mi ctnostmbi mlskek®@m kpoktoext
vyhrazena pSedevg2?m Bohu, kterl |  ovDka ¢
odmNDRuje. Lze $2¢iloviPpavieamntibbagi k&l swv@m

Vichova se st&vs§ otoha®™ em a cestou jedince

®HCBL, P$ahl ed dhDjlimagpedakkoPliky®: Gaudeamus, 2010, s. 26.
®GVERCK, VD&fdi myr p eRiaha 8P)Nj 1R, s.159.
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Byly zaklk&@d§nry gkoly, pSedevg2m kIl &gtern
vala naprost§8 k8zeR, kter § bytlrae svtyyn uc\WwlveEm
vzdnDl §n2 brnyd ymezcah aongiecnky@nf oor pmaakc?v §an 2ut v § Se n 2
ng§zor T aViphoosvajvedl a z&§mNDrnhND ke wluep®ipd
vliastn?2 aktivihakembmbeai g8dbtuele byl a met
| ast® obrazy ze gkoln2ho g¢givot a.

Lze S2ci, ge nejstarg?2 tkevatikboece®v®] cl
|l egolodst atN jedinl pedagogickl probl ®m:
stradiciong8lnzm pojef2m pohansk® Seck® kul

Nejviznamnhj g2 m p Sebdyslt aAvuigtuesliteinm upsa t rkitsetril

r o v pddglivem manicheism@ Augustin se domn2vsg, ¢ge |
obr&§cen? Bolw¥FSahagé& je u nhRho v2ra na pr
j8drem | idsk® bytosti je vTle, kterg§ S2d:
jed nec vnS2, t2m¥v2ce ch§pe a rozum?.

z

Hl avn2 pSedst*&Twin8eyl Askovh onlseksit iskey sime pSi
sk® pSedstavy o tom, ge nejvygg2m ulitele
pouzena zjeven® pr avdjyev evrel nvzprashwd Skm apel uj e
vychovatele, kteS$S2 maj2 za %kol rozv?2jet
aktualizace rTznTcd®? t¥xthiopnost?2, skrytich

Pr o prvn2ho sl ovansk®ho sch&hloass e kapadr
vichorvoydivn stal a upS2 mnduczhbuo gommprsa v dao vpRohsol |
Ve sv®m sboKm2Kkyt galt 8r 7 o obezdTrcdz Rddca
nut nost postupovat ve VvIcnu vd mpad tjrehdonvoadlu

mravn?2 *hgpravy.

®Tamt ®§59. s. 50

Pozn: nauky c2rkevn2ch otcT, kte$S2 se snagili ospraved]
tika. In:iEncyklopedidonline]. 2007 [cit. 20151-1 8 ] . D o shttpw//mwwEenayklopedie.cz/patristika/

%2 pozn.: gnostickel ual i stick8 nauka persk®ho kn2gete Man?2ho, podl
dobra a zlxi. stZopvoal8t kard deDl en D a p oz d NjiEncykiopediefontihed 2007 . Vi z
[cit. 201501-1 8 ] . D o shttpu/mwnw@eneyklopedie.cz/manicheismus?2/

BGTVERCK, \WInNdypedagdgiky IPraha: SPN, 1991, s. 42.

“DVOF CLEKZ&§WI &dy pReathaa Qeaaomiicy, 2014, s-58.

®pPozn: filozofickl smBRr, kterT se snagil v $ehadstikayinnn§boge
iEncyklopedidonline]. 2007 [cit. 201®1-1 8 ] . D o shttpu/wwwiencyklopedie.cz /scholastika/

®HEJNA, Dalibor. Filozofie vichovy: zBkHadygftkdzbakokD:
zita Jana Evangel i sty Labemanling].n RO07 vicit. £261H3-1 8 jhad Dost upn®
<http://dalkaripvc2006.sweb.cz/L S2006.h¢m

“GTVERCK, WINGgdinm? p.eRtaha SRNj 1R, s.168
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Podle Gt2tn®ho ulen2 wul?2 kazamelaliast M2

spisu Dcerka, kded e s et | kapitol 8ch rozebmr@viIgmsady
urlen pSedevg2mhopdbytyaskbDer® §gevViob Bohu ¢

Paralel@gd®d zmm2nnRnimi c2rkevn2mi ¢gkol ami
rozvoj ryt2Sstv2 zalal bhDhem kSig8&cklch v

sk SesSanskou v2deomu.byDaa ¢¢ ma hdal’Vad e §d redne nrz2y t g
kul tury bylo vychovat state|l n®ho bojovnzk
rovnhRNg bit gaf®antn2zm kaval 2rem.

Gl echtick§g crlrkcem2kyl agykw!l §ch v yscehdonv@snv § n

roce vstupoval ¢glechtickl hoch jako op§ge
v8&nz2, Po |l trn8ct®m joecg pejomBPBaceclvojpak®ok]
viedenadvacetdi byl pasoveg&n na ryt?2Sken, jen
plavat | ukuS2iz&pasit, |lovit, hr8§8t gachy a
byl o na vel mi n2zk® Yrovni . VDt ginou se u

hudbn & zpnvu.

PSevg8§gng§ vhDtginavypbhoaBehbn odivied,dNed a ivs
zemNDdNI skTm znalostem a z2sk8val.i pracovn?
l' i dov® zvyklosti a mravy. Lidov8 moudrost
poh§dek | i povbhsea 2zvygdwveaslinag ‘Wadkayt ntosntci a h

Z8vhDrem tedy mTgeme S2ci, gdge na rozd2]
bTt dobrTm ob|lanem a pelovat o stg§t, je v
v2ru a sl ougini nudheu .epbatklmdo vy rozvoj t NI
nen2 kladen takovli dTJraz, z8jem je sp2ge

Dkol em vychovatele | esan®sstt ajtendbisnde kPa o
kt omu mRI bit dpot upsht®l € saek@p Tnsaepsfiyk AW i po

O pozitivn2 motivaci napS$S2klad odmRDnam

obdob2 nezmi Ruj 2.

BGTVERCK, WINa dinm?2iky leRiaha BPY, 1991, s. 6.

®HCBL, P$ahl ed dhDjHmagpedalogli ky®: Gaudeamus, 2010, s. 30.
0T a mt ®¢58. s .
YlTamt ®g, s.
®2Tamt ®g, s.
BTamt ®g, s.

oo o1 ol
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Jelikog byl ve stSedovRDku |lovRk cell ¢
byla jed n c i podl e okolnost? sl 2bena, ho | eka

pekel n¥ muka.

2. 3 Renesance a humanismusorient ace na osobnost vy

jedince

Z8padn? Evropa zaznamenala ve 1H.| sd9ok®
|l i nnosti. Vedl e Semesal mvzmiok®] 2sspmareleal
obyvatelstva. Rozv?2)2 serok&vWd®ddu Z§mol3osk®
vid | i technicklch vyn8lezT (pramroyndl e:
knint i sku) . PostupnihD kles8 autorita c2rkve

| lovhka a odvrat od kSesSansk®ho asllé&t iTsm
antiky a nam2sto kSesSansk® pokory Cei ®v
kul tur n@Rmpujte ,stvSedem z&j mu M ovnNk, se na

ViraznhD se mRn2 pojet?2 c¢c2le, obsahu a
odm2t8 nadvl 8du n8bogenstv?2raditnwgaoho,u kiti esre
nahradi't v2ce psychd?toltiizuja? ¢2enh op F2osttSuepbesr

vsouladup S2rodou. OpNRNt se zal2ng§ Z%BTrazRovat

Jeli kog ohni skem renesance byla pSedev
ojednom znej vhRt g2ch italsklch ulitelT Vittor.i
uskutelnil mygdirem&klD. gXal powunT vIichovnT pr
cti g8dosti jedincT. Z8kl adem vichovya byl a
odstranilDny YNl esn® tresty.

Hol andskl myslitel Erasmus Rotterdamsk’
viodinhD iZaswde §gloln&zor, ¢ge rodina a ¢gokol a
vat . Rodile (pSedevg?2Smnma&ktGk az)b owyendbosut i d 2at i
gkola je vyuluje ve svobodnT™h umhRn2ch. K&

®Tamt®g, s. 61.

pVOF CLEKZ§WI &dy pRrathaa Qecanaitk, PQ14, s. 61.
Tamt ®¢ .

WGTVERCK, WINadinm? mp.eRtaha SPNj 1R, s.FBD.
®Tamt®y, s. 82.
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Ve francouzsk®m humani sdalkclk ®me mgyggd reme
spisovatel ®, Francois Rabel ais a Michel de

Francois Rabelais ve sv®m rom8nu Gargart
met ody vichovy a naopak propaguje ug2vsgn
rozumu'®RovnNg zde popisoval nejrTznhj g2 pedas
vhdmgTrzazRuje, pgesSpiohm&tikiou Sedevg2m cti g
nebo hrozby vychovatele.

Vychovat el by edDhcemvpnlBdgdnast j emnni, dT
rozhodnhN ne se WNaeppBedbmasv2mgmosg§inz vich
ANdNn2 bez svnDddM?Rajbeljadrs ez vz csw ®@u @de | e z
d2vek.

Pedagogick® esejfai y)heheglatdpujMo pr ot \
tehdej g2 doby. Neuas 82 8j ¢ N p AgcBu hy.FVeskjib y u a v
o vichowiko zZegdddNDAst v?2 Yakony, kter® pSedc!
spolehliv® a snadn®, avgak jakmile oset ek
rTznT mi zpTsohbhdyn®al & ak lidihipzasetgessii ineg 8§d8§ ve
dTmys|l u; ale jen se narod? na svDipDt, a i
starost? nesl|2slnich,™pln® zanepr8§8§zdnhn? &

Montaigne rovnRg voam use \p\erulty? Ha gakbeyrc
krutostem ve vztahu ¢ Dt & Mak ® navr hwjiehoaby gal al o c
a prosazuje sp2ge vichovu bez rodil T, jeji
Rodi|le totig dktjnedoanlal o abyd®PHe @le to je n

pozvedat nejen dugi, ale i tnlo, Yakge se
Mont ai gne kIl adl dTraz i na svobodu vych
sebevi cthomtya usvmDraznnN ovliivni M filozofa Fr

C2lem t®to epochy je swdalgamat boePk&vema

osvobozen?z,. Do centra pozornost. se nam?2s:

WpyoF CLEKZE§WI &dy pRraiaa Qecomonmiicy, 2014, s. 62.

MYVESELC, AZmneink@z a reoeya chabd SPN)E3|siTl.el ®

MGEGTVERCK, WINa dinm? mp.eRiaha SPiNj 1R, s.184.

12 MONTAIGNE, Michel de.Eseje Praha: ERM, 1995, s. 308.

WBpozrzavrhAuji jak®koli ng&sil2 pSi vichovh %tl® duge, k
vpS2snosti a nucen?; a jsem pSesvhDdlen, ¢ge, |l eho nedok!
silouAi  VWORTAIGNE, Michel de.Eseje Praha: ERM, 1995, s. 265.

14T a mt sBAgS.

WYESELC, KZntink@z a renes anHran& SPNyl96B,ist®8.] ® o vichovD.
MGTVERCK, WINgdinm? mp.eRiahay SPNj 1R, s.184.
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j edi neaulady plS2o0ruod podl e Francise Bacona | e d
ne | lovhDk). Tresty ve vichovhD jsou na r o:
miz2 i ze gkol. NapS2klad ve viznamn®m Sel

slovn2r@ddngypatu’'fng znamen2.

2.3.1 Jan AnodmMdamermskiresty jako metody h

PSestogeejngRtogdyho | esk®ho pedkhagmermas k Ght oo
nesou zejm®na znaky novovRDk®ho pedaaglo®ztc Kk ¢
rysy pozdn2ho stSedovRk®ho myglen2. Svim
epoch, pomoc?2 jejich studia tedy mTgeme r
hl avn2 pSedpoklady st SedovhDk®h o rodindto v ov Nk «

Spi s Obecn8 porada o n8pravpPeddgdgilcikdg

uvagovsgn2, vichovu zde totig chs&8mphéopdRao?
nal ezen? p¥PlalvadwnNlka SEedunen? ug jennesdhlvm?
ho humanismu je pro ntY | 1ovnRk sv®pr §vnou

Vinformatoriu ¢gkoly mateSsk® se vDhDnuje
viodinD. Rozezn§vignrtaSin2g9obin&dtoigeniskBoway vzdrl
a Semes|l gghceNgajam§ mravn?2desstert§in kcat, n oksttezr
poS§dek, posl ugnost, sl ugnost , pravdoml
ochota a' dvoSilost).

Pro Komensk®ho je k8zeR, | edyy nagostsuou| §

nezbytnost 2 a poatiicezmocijezaledbhi tz. Ve V
A akr csleujke§zn2k,§rt8n2m a trest8§n2m, sl ovy a
po | inu, aby kIl 2] 2 z?®rdkzKd w, ban eb o ortd daldjein,o alr

vyr v §knoS ditf’e m

WGTVERCK, WINadinm? p.eRtaha SP)Nj 1R, s.1847.

UK ASPER, DIbjmsngy. p Prdha:dSadai 2008, s. 11.

WTamt ®¢g .

WsTUCHLE KO/®i, | du Jan Amos KomensakiuB8lnddpnaBl ®imghevahov
J. A. Komensk®ho: sborn2k pS2sphNvkT 2z <ceBros Mdsarykdvdho sem
univerzita, 1991, s. 38.

PIKOMENSKhHh, JlafermaAtmorsi.um § kPorl ayh ama tMuSsseku@m kr §1 ow28t v2 Lesk ®h
2K OMENSKhRA, J@ind aAkrtoisBrreo: Koreehilr 1948, s. 16200.
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Lze S2ci, ge k&8zeR je pro®®Komemski®hpr @r

viklad pougi-lAGkbs i pre@ rklSen*), Pmlol rKobnen s k ¢
k§zeR vliasmnidi sgnph¥y mg, je to prostSedek,
vDRdondfost 2

K&8znhD bychom mRIi wug2vat proti tDm, kdo
pS2gthN nehSegil . Podl e Komensk®hsesnbDjdf2sal®c
nebo pok8r gn2z. NNDkdy mTgeme pochpocBvbale a | ir
strach pSed pok§&r &n2m. KomenskT zast 8v 8§
mognost2, a pg2p&dBepprowgendy meawvdti flef ahs
dotyl n®h%® jedince.

KomenskT zast§&§vS§ n&§zor, @¢ge f yZNejkv@ttgrzens
trestem je podle KomenskK®ho zahanben2 dot
Komenskl se tak® sna@g2? postvBbkoufdhilzwk
nost2 d2tRte. Vichova je slogitl celogivoil

etap jedince a zvyguje seromdiad® nZEPpIEy & 8R
gkoln2z vichova, prostSedb5edbkmddadabfete, ke

Kagdl vichovnl pumplciets®mep et birzwlj ceh avk e n
n2ch podm2nk8ch, kter® tvoS2 rodina, |ej?
| i vz§jemn® vztahy |lenT mamipyo TyveSemy
jedince®

Podl e Komensk®ho se vichovn® metmdiy r o
obsahuj e metoobdya sptTis okbo?gcn?i tvi vn2 a maj 2 c? i
skupina zahrnuje mdm@dy hodmescdry?d . ( tPodyh ve

kvyzdvi hovgn?2 kladnTch str8nek jedince, c
gkol nz2ho vDku. Domn2vg8 se, ge nen? snadn®
Ppogzn.: na rozd2l od A. S. Makdakemkwal cpakapitale B.EY ®he® \ e k §
»KOMENSKh, J\anb rAanmp® .spi sy J a nRrahaA 8PNs1858,K.d60e ns k ®h o .

Tamt @47.s,. Komenskl wuv§d? jako pS2klad gelezo (g8§k), |
nglegitl tvar, j e umddgmtnkutt and® viyerl e eod asgeovgSrodmueanjsekgit Nk d o d
Mez k8&8znD se nilemu nenaul?2g a nebo se nenaul?2g nil emu

K OMENSKhQ, J@ind aAkmoisk a: Keneehilm§ 1948 Bsr 16248.

TK OMENSKh, J\wnbrAamo® .spi sy J@&mBraha 8RNs1858,6.déde n s k

2Tamt ®§y, s. 248.

YMRHAL, Josef. Pozn&mky ke spolupré&ci g¢gkoly a rodiny

Zdenka.Akt u8§1l n?2 probl ®my vichovy ve svRDtle odkazuemlngSfe K
uch e

pro posl chal Brhoa Masdrykoya ufivierzita, 1991, §-28k ®

*MRHAL, Josef. Pozn§mky ke spolupr§ci gkoly a rodiny
Zdenka. pAkotbu & my2 vIichovy Ave KemBhbk®madkazgbodn2k pS2sphDvk
pro pos!l uchal e BrhoaMasarykoya ufiverzita, 1991, §. 26k ®
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totig chvgl2me pS2bugdombgpiovasgema téewmnb@
pogadavkT na d2tRn. Ale na dpraushi® isttff aan v zpdSe?

Ll ovhRk se st&vsg§ | lovhRkem teprve vichovo
dnt i vychovs8§vabitRestlovemmaj PSpkaaem, maj 2
|l askav2, pSilemg dnti HMaj2 bit poslugn® a

KomenskT pSikir®di§ nRT alezwuB t wpstt @mwm ® v Imé Is
|l 1l ovDka t2m, ge j i zal lassBuj eA| ko | U we Iseen & au
vichop&edgkol nzm vhRku, nepepDNjg2ifhbjdbdbdbbhn
povaguje kvalitn2 rodinnou vichovu za z§KklI

zd&8rn®ho vivoje cel ®ho wo§Moovdi nMehsounyga
RovnhRNg byl pSesvhDdlen orpdosidNehw WEF gr @

BIMRHAL, Josef. Pozn&§mky ke spolupr&ci gkoly a romdiny ve
kaaAktin® probl ®my vichovy ve svDtle odkazu J. A. #Komensk
chal e f ak u.Btny Mdsarykavazuaiveizita k1 @91, s. 26.

B2 APKOVC, Dagmar. Nezn&§m® myglenky PKe og2k oki®hK®OWaB yT cbp v
| . 7,-17%. 173
WSTUCHLEKOVC, Ludmila. J
J. A. Komensk®ho: sborn?
univerzita, 1991, s. 340.

an AmosAlkKtoum&Insk T prao brlo@my n\&T o/H @
k pS2sphRDvkT z ceBrosMaSarykovaho sem
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3. MYGLENKY O WRGHMWHU-2D7. STOLETE
V EVROPN

3.1 Individu8l n2 vichova Locka a Rol

Jegtdlob D pTsoben? Ko menmah& ®hoopskdachg§z2e
kpol i tzintkneGkwmT r azn®mu r ogz vsog iprvoljdeyn z ijvesndj § 2 r

o problemat¥ ku vichovy.

Na rozd2l od Komensk®ho, kdedbhkprok®ao
nedg probl ®my vichovy, Segil angl i cknli nfg | o:
pSistulploedil skza empirick® psychologi e, k dy
introspekce®

J pSesviDdlen, ¢gejeplted®nvy?2am yédhddkemi d
zasahujev 2 c e, neg cokoliv jin®ho. ZpEsdb ga vkl
jedince.

John Locke je povagovs8n za reform8tora
gl echti o Tum ed odpoorS8uc 2 vichovu prost Sedni-ct v?2
ho vDku do 21 |l et. Pro chud® dhRDti doporul
d2vek se podle tehdef®2ho zvyku nezablval

Locke dsgl e z a a egativnlX) rhoozdenboktt28,s n® dobD
demokr ati ckonu2 vsipcohjoevnu® d rH8'2zsmaz | ov § n 2

Domn2v§8 se, ge nejvhDtg?2 chybou rodil T
chtnj 2, rozmazl ujpozid®j gamkéPau | eyechgBup 2y

¥pyOF CLEKZ&§WI &dy pReahaa Qecamomiicy, 2014, s. 71.
IGTVERCK, WINgdinm? p.e Brahg: GBN, 1091, siB .

36T a mt s@
B¥"ARodi | rTm pS2roda mabudSe maij an sliil Injde jsikdhp nrs o ZBuenth Bd a
y smeef®jurmmod §az&mi lzovwahn as tv. Miluj?2 sv® mal
2 j jejich chyby. Neam2 pby ve wWdPemmppSje&s
chopny velkTch chyb, rodile si

ednostmi, o nidhh@WUsl@CkEnIon2 vav i
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a div2 se, ¢ge je DOTeljeigciht & Iptoid | nee pnolxsjp rojauscth ayj
| a'¥ .

Locke tuto sivichoivosmrmodem&d® | ka. kKreisSt2i z
sv® mazl 2| ky vyachoavi&v auj 2d lotPmatlaitlok j ejich z
dTraz na rozumovou slogku, sv§ pSBmdl a mMEj
mnoho vycphoodvcaetReuljTe vn2 mavost mal T ch td®jtz2, a
aby se p opptohgijciovai®®j i c h

KromhD tlintoske zamhRSoval na dal ¢?2 pr ot
do dnegn?2 doby. Je j2 odmhRDRovg&n2 a upl ce
obl el enz | kter® n&sl ednrd wyotzvl 8S2e nd a | pgo2p up r
podl e @nmakyj.e je zhtp@&Byldjindl clodiDe2 | i n?
a nezdrav®ho sout DGemn.andejsiebre vddidtoim® so W oy

RovnhDg okd§rlS&, kteS2 esnviurh2vIiddddtin2ng2wz ar v
pak zal2naj ? ug2vat pro svTj vli astn?z pr o
mamon. Na druh® stranhD se dok8&8ge vn2zmavDhD
vychvoaj&® sy®nidmt ho$tinma BgvDPah em@h geodlisehne.
tedyvpo dsjtead 3 amdar dn?2 cjheo vt8n 2d nvellkt gvinmym8 n o s g
fakt.!**

Vdal g2 | 8§st i sv®ho spisu vyslovuje Johr
domnNDnkuRtigesstek&vaj?2 se vgemi neSest mi p

poskytuj2 ng8vod a jsou pSedmhDty n§podoby.

vinu na rodil e, kdyg uvs&8§g2me, ¢ge se d2tDn
girgadm|lepsklim prostSed2m, kter® na nhj r
Locke navrhuje, aby se rodile p%ed svIi mi C

Lze S2ci, ge v prvn2ch |l etech jedince

pS2spogtPD by mnRlIy bilt vyudg2vsny m2rnhjg?2
pSed poum2esBnimhnedmiNn a trest Tv.olWpuo znoernRy?

¥Rodile jsoAgpSmksapekbpget hoSk® ng&poje, kdyg pSedtzm
vliastnorulnhD vypRstovanl plevel, kaky T moalhgl viglak smpdsao
Viz LOCKE, JohnO v T c Praha BPN, 1984, s. 96.

B9T a mt se9ag.

0T a mt sEAB101.

¥T a mt sRAp.

427 a mt s@a$99.
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zlai( koup2 me m2sto | okol 8dy ¢gvikalku), jeg
a dostdaonez anl§asr ovifn®ho kruhu.

Na druh®potrmuamednzed menddh u g2 atalteNlreas nd®
stranhD | e, stejnhN jako Jan pHopadkdmenakhi:
vyuAtl e tato vijimka pEstgartridkwagurpaistktuk Ding
pokud bylo d2tND vzpur n®, a to tak dl ouho,
hol lil ky, kter§8 dostala osm vipraskT, neg
sedm, byla by favgdy pogkozena.

Mnoho vychovatel T zn8 jen tyto trtesty a
pTsob?2 pohnutky,| ikhegt®? jsomwmelsipmg £tn?y. sVI as

jestli d8&8 pSednost tNlesn®mu pogittlklue snrelbnoi
tresty wurultiztn® |ki nnosti, mu st2@mbeo p S endnpooskt |i § ©
vpodstathD odpor, alkoliv ji pSedt2m régdo

nad sebounest §1 e hrozbu vhpoadlau.p oshd ecel akgnit Ne a
chce, d onesbuladlugesSts§m 2vm rodi | T. TtedypedNDpodj b
hrozbou trestd?’

DNviel mi dobSe vn2maj2 pochwvail uoda ruozdni§ nT
on tNDch, na kt eral ¢hsojui m an enjivc2hc Az €@ &lsqd (. padk
a pochvgl?2, kdyg se chovaj?2 S$8dnhD a ukazu
gpatnnmu Kkdyg pSistupuje stejn®rchtow@m 2| ar
stanou se rooiztdl2il vTinais bpurioe trval e prov§gdnti,
doc2l1 2 v2ce neg hrozby a r8ny, kter® ztr 8§
kdygnsm kRepoj?2 m8ha&kdikdm2v® §le, aby byl ka
spre&em a jeho r ealsiozuakcreo nmpr,o bj2ehlail kao gv gnday v
c2tilo pSedevg2m zahanbeno, Ccog nen? pr 8
pochvaly j e vhodn® provsgdnt | asto na v
zdvojng88ob2 me.

T a mts®4.

M éHi t 2 mevieedreu kdobr ®mu, c?| emajvg, sp2dge sez Wwdizt 2sttwdoa
tohot o chov 8izdiOCKE, JoarCo wad tc Rritha: BPN, 1984, s. 43.

45T a mt seES.

YHCEBL, P$Sahl ed dnRDjHmagpedalogliky®: Gaudeamus, 2010, s. 46
¥TLOCKE, JohnNNRk ol iek ey @ | vSy3#30o v § n 2

18| OCKE, JohnO v T cRraha: 8PN, 1984, s. 42.

9T a mt se4g.
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John Locke rovnhRg klade velkl dTraz na
knim, pSilemg je dTJlegit®, abyonaedieméc¢ mé
tosp2ge jako hru a z8bdwwh pbsdkigpepdi pvdpesah
a pevnou jednotu obou rodilT. DTHaz kIl ade

Locke vid2 z8kladn2 obl ast:i vichovy v
Visledkem by mRI biTt nl8l§oewnmiBk,®hjoe mp hjl @ duy ma
z§& mem je blTt pracuj2c?2, ®spngnl a tNlesnt

Epochu romantismu svim d2lem zapol al f

vichovy Jean Jacques Rousseau, Lkotcekrel zjaes t sSt

individug8§ln2 vichovy. Je si tedy vRdom,
vhodn® pro vgechny, je to silnnD individu
citlivl postup ve vichovh podlreoujbeohvaat disg|

metody na®agd® d2tDn.

Rousseau VveEmiviOem| islpiiSockB®T cch§zPme na s
pot Sebujeme sil; nepSingg2me si na sv~Dt r
pot Sebuj eme %sudkmuSi Vmar, oZderm? amelméme pot S
dsg§vsg ngmi¥Tchova.

Rousseau tedy zdTrazRuje dTledgitost vI
vzorTm ve spoollaip&Sstriodoal e Spol el nost t ot
pS2rjpdhi p spokojenim a gSaSenbaN Br @s @z i |
rozumu racionalismu klade <cit a MmBiumaed c
oblasti, ale prohlddben2 sf®ry citov® a mr

StejnhN jako Joahzn nlao cvkiec hkolvaud eb odnhTart T ch g1

by mRl a bt pSirozen§ a podporovat svobod

|l 2m m8 |l ovRk nigg?2 post avehindnaopak?mzaklael bl 2
telem pSirowvdmr@®oa ysv Neaddw®@ se na d2thD jak
do t® doby pohled uzn§vanl a bRgnlT, ale r
pr&v a individualsiotuy .n efx|8evliesn 2v Tac hporvayc o v i t 2

postaratsamda o b h%8% it se.

10T a mt seR58.

BlJEVA, ViIsSadiumh®. dNj Bmo Paple 208790 2P6. k v .

B2yESELC, NMdemkBAc?2 mys IPiataeSPK) 1979,887 chov .

*ROUSSEAU, Jean Jacqué&mi | al ebo ®r affichloava: Sl ovenski spisovatel
BGTVERCK, WINadinm2 p.e Brahg: SBN, 1091, sl 11§

15T a mts@lg.,
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Vichon@8mkpodl e Rousp®uamuadyp Sirchdwdéj znag
od lid2 (pom8h8 n8m naulit se rozvinout t
zkugempdtd2mNDt T, kter® na n&§asnaplesmd 2 jeha Wowa
srdcdi, tedy jeho citl, %Wsudek a dobrou VvTIi

Vp&§t ®mpd2kg Emil |ili o vichovhD se zab
“wkol epmodsetathN jen blt dobrTmi mangel kami,
atovge bez rozumov®ho vzdDnDI &§n2. Tyto ngz.

atmosf ®rou NWe spolelnosti

Vzhledem k o mu ,t egoer ivi Rousseuau se m2sto vycl
pS2roda, moadsbhiatd) ssemikpiocadvgEonl mrédphkem
chovh. Co se tTk§ trestu, rozhodnhD zam2t §
pouzek omu, abychom dbDt. potrestali, ale vgd
|l inu (kdy§g napS2kl adozhridi noak njoe h braudsme® im yspp@Skn
Trest tedy nepSich&8zprodtP®®sedby vychovatel e

3.2 Kant a vichova biologick® deterr

NDmeckl osv2censkl filozof | mmanuel Ka
bi ol ogi ck.®@hwnN &z, gdeedilniovtdkorj,e jAe i, g kjtee rp8o t:
skl §adEetzSovgn2, vigivy, k8znhD a vyul ovgn?
mnNn2v2AS e tidskosfit® vZvzSe se totig jig od naro
| l opBkch8§8z2 na svth@t g eayhtlIha snteiv,y vprnautto vj e nu
a vgt2zpil mu®dTlegit® z&sady.

Lze S2ci, ¢ge vichovou viastnhD mus2me |
neodchT 1 il od sv®ho hwrloan ?s,e tzeddoyk olniad Ul es tl
Kant vn2m§8§ k8&8zeR jako ur]it® negativn2 je
j e, abychom ul dBhoWoe jziag abdmal i | ka. Pokud
k8zeRsk® princippjkttgnhenakdadtmeeknpi oz

8T a mt s@1F20.
B'HCBL, P$ahl ed dnj HradeckEHay®gi Ggudeamus, 2010, s. 41.

*ROUSSEAU, Jean Jacqu&mi | al ebo Br atfiichloaea: Slovenskl spisovatel
9KANT,I.O v T cthroavda: DRNdictv2 Komensk®ho, 1931, s. 31.
Tamt ®¢g .

BlTamt ®¢ .
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mT §geme dpoopzldljtg2vm vBRDku). Kant rovnhDg upozo
| 8§sky, kt eeS8§amoesdet kost i a neschopnosti
do spoft%| nosti

Kant upSednostRuje veSejnou vichovu pSe

a ucel eng, rodil e by mDI i podstoupit vge
Vychovs8vat | ze pouze do gestnS8cprivint?eB. j &Ka
na jedince kladen mechanickl ng&tlak a mus

etapa je charakterizov8na mravn?2m nS8tl ake
vliastn? svobodu.
K&8zeR by nemhRla blt esvobo#d8, dPeNjbyg

nepSek&8gelo svobodnR jinTch. NemDI i bychom
kSi kem, ale naopak kdyg popros2, mhl i byct

Vichova by nemRla blt zal ogemechpealnece n a
by mDI m2 t hl avn? z8sady a jednat podl e
zvl astn2ho pSesvhd| enz. Mravn2 vichova ted

na k'zni

Roussseau se domn2vsg8§,pgegpoadudt Deise®r o
t®, abychom Klei dvuy kao nv8gveacl hin ov'®8Sit 2pnS sdaith | rac 2 m
Kant, kterT wuvgd2, ¢ge Atresty wud2len® se
toliko za n&§sledkyz2soed@fpakusia pSedmhRty

Kant spzg rad? vychovatel Tm, aby proh¢
opovrgen2 a nedTvDru. Je toho n8zoruu g¢ge
j eme ho, kdygd 1lin2 dobr o,olneel nn2osptSi p(rzadvee nnoe
odmDnu a mTge se zde p8chat beztrestnhD =zl

pro nnj nejvihodnhj g?2 a neohl 2 g2 se na o0:¢

trestat nemBDli, mnohemy do[lteadm,t NG aj 2j & ed ovbyrt @

Na rozvoj pedagogi ck®ho mygl en2 mDI i ne
filozof ovieGHell8v.®tsituosl eat 2Di der ot . Al e zat? mco
povaguje vichovu z&s vgBm®cnou, | kmej ®me, r

2T amt ®¢35. s. 32
®Tamt ®¢77. s. 75
4 ROUSSEAU, Jean JacqueE.mi | al ebo ®r afifichiloava: Sl ovenskl spisovatel
®Tamt ®g, s. 4
®®Tamt ®g, s. 7

o
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nam2t8§, dge vichova m§8 jisthD velk® mognost
individu8§l nzmi YSedpokl ady jedince.

VIiv francouzsk®ho osv2censtv?z ® ipdd®l vy
ve filantropick®m a novohumanistick®m hnu
Basedow ve svich ng§z&omemsk®hb8§aelRozsjsma@n
vichovy je pSipravit jedince pro ¢givot t
gSad¥zmsis.l uhou filantropistT byly na ¢gkol §c
van® sadistick® tDlesn® tresty. Po vzoru

ve svich Ystavech d2ky tomu z%®ela vym2tili

3.3 Pest al ozdachthhamamisSmchova v

Pokral ovatelem Rousseaua se st al na pr
pedagog Johann Heinrich Pestalaz . Do mpne w8l csheova je vIznamn
kterTm | ze n a.f% Jaho h t masmiod teil mlo®& t c 2t Nn 2 s e

zal ogen2m st aNedhafu. pro sirotky v

Vroce 1781 vydal Leehdraa Gatiudak k t emaBo§rv® m
navazuje na Rousseauomila) , kde popisuje ¢givozenox e miDd
vichovuodiDtnnTeh 'gedim2p&kgmph.akerinpg&lli ctp® kuge
o dnti

Pogadoval vichovu bez tRlesnlich taestT.
lozziho byla rodina. ¥ T z n a mu rodi nn® v I matkywy o dai nde j sne
ve svich d2lecbodilimsew wrakevou S¥%zce souvi
c2lem je, aby jedliingemprDalegovdll é@iskau k:
pr §¢e.

Pestalozzi, st eagnnt] jpaokvoa glumnmea nnurealv nk s | o

vcel ®m vichovn®m procesu (na rozd?2]| od Ro

38 VA, VisSadiumh®. dnNj Bmo Papie A087g02Pl. k v .

88T a mt s@ay.

GTVERCK, WINagdinm? mp.¢ Brahg: SBN, 1091, sl 37.

MWyESELC, NMdemkBAc?2 mys IPiataeSPK) 1979, s.Blc hov .

MIEVA, ViISadiumh®. dnNj Bmo Paple 2087g03pi ky .

HeEBL, P$ahled dnNjHmagpedaogliky®: G:Rudeamus, 2010, s. 50
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Hl avn2 c21 vrirchwonvey rjezvtogdya neustMr@vmdok
vichova by mhla |t§on®ha p&ipEavisvaeodmp®
givotn2 praxe ve tiSecthi sDupwnédedk &S powo st

t 2 sp2ge pospolitou vichovu, kter8 m8 poc
pSedHost 2.

Pestaloz i se domn2vs§8, ge podle Platona n§8I
nad vegkerou vichovou dom§c?2 i g¢gkol n', vTc

3.4 Vichovn® prostSedky oli ma nhDmeck

NNDmeckT f i |l oz edagog Jphann ErredrithdHgrbag sepokusil vgbud
vat syst®m pedagogi Klygzofig, atikym paydhaogié’vy ch§zej 2 ¢

Mravn2 vichova je nRco vhRtg2ho negd |jen
vgechny projevy g€yah®vaNep&2hhadyokobvykl
Vv2ce, neg chceme, kdegto i ty nejmeng?2 z
projevuje o« hl edem ke svobodD -lniebbotoimpzpa2 je@€h
Spr8vn® c¢hov8m2Dmunsuysgrtonoed umu Pokud ho vycho
omezuje, vn2mg&n2 jedince vTli & rsgvn®mu a

Herbart rad2? poug2vat pSi usmhDrRoe§&§n2 \
m2ngn2 lurlviotit@nRodki nNDpvani oj alg@k dleiz wlytsky
pSizn8§vs§, ¢ge ve vgech aspektech denn2ho ¢
bysemune m$i zns§vat vNDtg?2Oovi 3 ebayie2h ovire tukdgyn mNa i
u vel mi dTl editT chdbv8ldc2na Aprea vigdd ya . muGsb?encen I
kter® pS2mo nezraRuj2 osobu jedince (kup§-
sloval’®

Jako dTlegitou soul §8st vichovy pokIl §d§
pokud vepS&dwapwjl? vitky nad povzbuzen2m, .
sp2ge gkod2. D8l e soud2, gJge nhDkter® prost ¢

BJEVA, VisSadiumh®. dnNj Bmo Pajpie A087g03pi Ky .

WGETVERCK, WINgdinm? p.e Brahg: BN, 1091, sl 30..

DVOF CLEKZ§WKI &dy pRratha Qecaporricy, 2014, s. 75.

GTVERCK, WINadinm2 p.e Brahg:®Pi,i189¢, s.130. .

"HCBL, P$ahl ed dhDjHmagpedalogliky®: Gaudeamus, 2010, s. 57
YyESELC, NdemkBAc?2 mys |IPiataeSPK) 1979, v.Blc hov .

9T a mt sR5$.
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ned§8 pSedem pSedv2dat. Soud2, ¢ge pokad ch
odmPDmwys 2 me sl e¥doivnaetk jnea ivcyhc hov 8van®ho. Pod
nesloug?2 mravm?2Tzm8&p mesre, vapuge va poul uj 2.

Herbart doporuluje vychovatel Tm vgdy z|]
vychov8vanhDch&V 88| gp®t je tak® spr&§vn® nal
toti g nesm2me trestat bez zSeteln®ho odT\
pomal u m2j et Yal i nkem. C2lem je, aby si b
vychoveselP®,pSekral ovat url|l i t® meze a mus
z8roveR alepdosdtSats) mPeslwgnl jedinec neu
za vgech okolndeaotmi o &2 padpompu.at ¥, ge pok
slova, rohodniD nemTlleanendwe kadezvu na surov® zac
mn | bTt ulitel tamrogiak zZaj ed#ododmujc2otv aa 2 (
prost edc2ch.

TNl esn® tresty Herbart nezakrwhagen®,al &b
jen zastragovaly, neg byly skutelnhD real.i:
autorita a | 8§skaotEZat2?2méeskaubygr mBfhaSadt e

Vichovu vn2m§ jako pomalm sa meosstmepnnli cp |
Soul 8st2 mravn2 vichovy by mRDla blt dosl u
nT a nic®™ezanedbal

KI2] ovim %kolem vichovy jper Twydhho vsavt®hjoe
vyhl ed8val | en ndeorbgric? amrbayvlin 2vheod ecnh afea k't er u i
a potSebn§ zvlI &§gtND po str&nce mravn?2, kdy
vichova é%iminovat.

Herbart rozliguje tSi kat ego rRegerumykctheorvé ®he
ch8§p8&§no zejm®na jaké kKSZ2eR. nkg tSelmadzafPat Pr
n 2Unterrricht) kter ®, aby byl o hodnot n®, by mDI
je mravnZuchi,chhejamg c2lepewvipBndi mcédph2aold @

Zdogmati zovideBb aprotdoovhya pedagogi ky (her be
kritiky modern2ch pedagogicklch proudT na

BTamt®y, s. 54.

BlTamt ®y, s. 55.

BGTVERCK, WING d in myiky ¥. Brahg: SPN, 1991, s. 43.
BYESELC, NdemkBlc?2 mys IPiataeSP 1979, o8& hov .
BGTVERCK, WINadinm2 p.e Brahg: SBN, 1091, sl 42..

BpYyOF CLEKZE§WI &dy pReahaa Qecamomiicy, 2014, s. 75.



UTB ve ZI 2nn, Fakulta humanitn2ch stabdi 2,

kHer bart ovi vrac?2, zbavujoery nB& Td eas iordthearl purj e
ng§zory, kter® jsou i dnes aktu8l n2, Stejr
individug§ln2 vifhovu pSed veSejnou.

Dal g2 nhNDmeckl pedagog Friedrich Fr°bel
atrestyv e vichovD, ale podstatn8 je jeho mygl
vrodi ni, pSilemdg se zasazuje o ustaven? a
kou je pod¥e nnj matka.

T2 mt o n 8zpoordesmt ased Wi st alneeni?jkea 0Add od M @h dD i &
kt emralopak na prvn2m m2sthD prosazoval bveSej
nost pedagoga. Vel mi zaj?2?mav® je jeho poj ¢
visledkem jodchsop dTviidr yp Hi é denly jtenddn vpSir o:
jedince. Kdyg je tedy d2thD neposlugn®, | e
Na jedn® stranht meethninej njieg glzicdhe nv,r sit eav, se
stranhD prosazovallD@g8&8nbBjakgeemmes?. bPtorova
pSedevg2m viprask hol 2. Jaedémokredtkil zna piS2wnioc

vichova pro vgecdthny dnti bez rozd2l u.

3.5 N8§rodn?2 cha&®Ruaktuera wlad edwiyg hws k® h

RovniXuswsk ® pedagogice 19. stolet2 mTgem
kdemokratizaci a pos2I1®n2 n§rodn2 povahy v
Konstantin Dmitrijevi|l Ugi nskij povago
mateSskl jazyBedWessR® @rj§cst @pspojen2 kIl
o |lemg svhRDd| 2 AngSé¢jen®@j?icéehaovaojke #di nnou
Uginskij se ve sv®m d2le nezablvsg tre
zasl uhuje gd owdlkl,2 kg2tripro z8jmy spolelnos
mravnl. Kagdil jedinec by nmBl g2t ve prospl

BJEVN] adiSm¥ul n® dnNj Bmo Pajpie A087g0 3B, k v .

BGTVERCK, WINadinm2 p.e Brahg: SBN, 1091, sl &b.

BHCBL, P$Sahl ed dNDjHmagpedalogliky®: Geludeamus, 2010, s. 60
BJEVA, Visadiumh®. dobikyBmo Pale 2087, s. 39.

R YRCGEKK. JDS2?2 Um§ sntsikn j g iPrarmtSEN, 2975 <. 103. .

P38 VA, VisSadiumh®. dnNj Bmo Pajpie A087g03$0. k v .
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Viznamnl ruskl spisovatel Lev Nikolaje
d2tNDoe§zde vichilstyehdes gahluasdl FUprologaed 2 a
pojem svob&UPar owsiaczugvwey .t edy volnou vichovu,
kdy si jedinec s8m ur|uje, co bude dDI at
j sou aktu8l n2zk dmaniem8I(rp20 galkdtaivei zace e Dt 2)
bemeng?2?ho z8sahdneychov@maoledlend ztei vpr 8vem p
nes | ze tuto ideu voln® vichovy bez seber
za utopii*®*

Tolstojroo nNg uv §d?2 na pravou m2ru rozd?z| m
vichovu povaguje za vzdRI &§n2 ngsiPn®, samc

VIt sglidi 19. stol et? se rozv?2j?z snahy o
kd2t Dteik,t ovas@m jeho pSiroenosttmoas f ®&®Se o rzarme
zal ternativn2chi smaoldeesliTEnsk®hohvnyut 2, jehog
katolickl knn? Giovanni Bosco.

Salesi §nskl syst®m se gaR$&EUW@®h m aj &dnNmee
geme dos8hnout zejm@®enaytBekdBuanhmoa, rebhB
vgech tRlesnlTch vi pobovyuj Podtbhgnoetstijledi n
myslitel T vych8z8e'tkyze strachu, ale z

3. 6 A n gpedagogilaikC®wey a Spencer

Dvac§8§t® stolet2 je stolet2m neblvalTlch
nzch. ProbnRhly dvhR svRDtov® v§lky, | tySic
Rozpadlo se mnoho s vkidty vilocvh® SP%r2o dan 2n asotpSatky

Jig od pol 8tku stolet?2 tak® narTst§8 pog
novim podm2nk8&m i novim potSeb8&m jednot]i

kritika tradiln2 vTchoujy apoggkaod ayv,k yn an ad rnuohds

2 pozn:AVichova je nucen® a n§sill el® m Twythwen$e o2 otbayk ava® hoos ol
zd§& dobrVing [BQLISTOJ, LLelvE nNki yk op ead aegiPardai hcak: ® , D I2d.i cd2vli2. Ko mens
44,

¥HCBL, P$ahl ed dnjlmagpedalogliky®: GBBudeamus, 2010, s. 62
MIEVA, i mSadul n® dnNj Bmo Paple 2087g04li ky .

MYyESELC, NMdemkBAc?2 mys IPiataeSPK 1979, v.95c hov .

JEVA, ViISadiumh®. d N Bmo Paple 2087g04Di ky .

7T a mts@4g.,

98T a mt s@4F48.



UTB ve ZI 2nn, Fakulta humanitn2ch std8di 2,

Pro tuto pr8ci je dTJlegitg§ pSedevg2m kr
autoritativn2 vichova zalogen§8 na posl ugn
gicklTch smnhdrT, & & mo ®r antaij ¢k & pod mID He®n 2 a sn
citov® atmosf®ry ve vichovD. Byly tedy z\
zdTrazRovala rozvoj svobody® pSirozenost,i

Angl osask8 pedagogi k.a sktomlceet 21 9n a va8 zpad |a§ tj keud r
(Locke),aj ednak na francouzsk® a gvicarsk® pod
Hl avn2zmi pSedstaviteli byli angl ikl fil oz

Herbert Spencerhovvea srvo®m nsopviS§s,u mdlacy n2 a
c2l vichovy {§iakob bplS@sptriavmr skvn2 vichovy za
vml §d2 a n8§sledm®muNDpygdbBbEdechresvtu ve
inspiryjeRousseauovI mi podemcli eplremn Sl edk T, kdy j
a pS2kazy formuj?2 S2m® dTsledky jeho |inT

Spencer se domnz2yv§g, ge pokud je rodina
dTl egi t 3% g2 enedkosygt &ti chova dDt 3*€eprve umo

Pro nejviznamnhDj g2ho pSedstavitele prag
jako pro Spencera c2lem vichovy pS2prava
vgeho dBRn2 stav?2z d2tnN. ViyptrvoojSeikly wivedv En p e d &
tradiln2mu pSprsaxipuj dutgdci eveyewno Seamd pad
Jedinec tedy ud8&8vs§ smhRr sv® vichovy?® kter ¢

Podl e Deweyho je soul 8sts1 ogB8anhDkvergkoli
naul en2 sTeakl®gatgkey spoj it gkolu se ¢givotem,
vel kou pozornost pSiklg8dg8 pracovn2 Jinnos

soci 8§l nz2cH° dovednost 2.

19T a mt sp4B.

2007 3 mt s@4g.

21T a mt se4p43.

M pogznBl:ah® rodiny tvoS2 . fi§kViazd VoEl SaEhdG v o pZddieénl knaoysstlii t e | ®
Praha: SPN, 1979, s. 95.

MWyESELC, NMdemkBc?2 mys |IPiataeSPK) 1979, v.95c hov .

M3EN, VI @Sdirm2m® dnNj Bmo Pape 2087g0484. k y .

25DEWEY, J.The school and societghicago: The University of Chicago press, 1915,€03
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3.7 Makarenkoajehod chova ke k&§zni

Od dvacég8t bédwal ®n Seavu sovPDtsklch soci
soviDtsk8 pedagogi ka | akaodlDledva®e?2 hmid@Estn®rhu
g e ma marxistickd eni nsklT ch vprcwodi $edPkxdoh komsnikaci

sref or mn2 mi snahami z8padn?2 pedagogi by (up
|l ogickTch zSetel T pSi vichovD |i pedol ogi
tradi |l n2 evrolpls&«® plaamoigebpddy edBnca satlii.st i ck @

Ukrajinskl pedagog Anton Semjonovil Ma

pracovn2ch koloni 2 Al kobex priedgyr npooup i mloy d

sprobl ®movou ml 8§deg?2, domn?2yval s eh, jgeedijnscol
Edukaln2ch z8mRrT pods$ @ubnoXju dporsoashtugeed kplq u
rozhoduj2c?2 % ohu pr8ce (prostSedek, kter’

jedince), kolektiv (skupina, ®&hoerng mi3Bn 2 )asa
(rozv?2j2 ®%kg§znhDnost) .

Makarenko uzn8&v§g t SiivTihclhaovwna?z kpei | € Byes vl c
kpr 8§ci a vichova ke k8zni . dSovben,p ekddayg olgyi lc k<
silnlT vIiv svoboasnt® ev Tkecrhiotviyz o vkatler oMly s m2 v §
pSed Adokonalou pSirozeno?&i®n d2otptreu,l ultee rc
kt Dmt o kvRDtTm miakh inak®u pbldnyi ngrroe ol lbiy cjheon
povat s/act o u, al el cphomprcéstrSlezank T j e ZpracovSs8yv
stoupencem pevn®ho veden?2 dhDt?2, Zakeimcwo? h @
ostatn2? vyzdvihuj?2 z8jem d?2tDte, on podpo
by mBDI bhvpopdSsitpartadvebez pS2kazu pLtAmt ssu®i
tak® jeho vi®%hova pro |est.

DS2ve byla k&§8zeR vn2m8&na jen jako prost
jako c21 |i AVstadekn¥T pboagedi orks ttaetdly poays

vypl Tvmge®lcegnzosti, jednalo se o formu v §

W38 VA, ViIsSadiumh®. dnNj Bmo Pajpie A0A7g0 aPl. k v .

27T a mt sB&].

MMAKARENKO, Antomwy®emjn®n pwidlaagogi ck® spi syrahal] P8, 14, pSe
s. 14.

29T 3 mt s@1520. )

210 MAKARENKO, A. S.Met odi ka organi sackRraflahoSn®hwm? ppedcagagi ck®
s. 30.
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jedincekp ok 0 Se pTSeerdt omopcedagog je ale naopak pr
jedng&n2 ve prospRch drdhl SmmogSek mD§y &8n2 o
svnitSn2zmi dispozicemi j*®dince, jeho vTlI?2

K&8zeR je nejdjoissaatgejng2 cfadrMm& ok ekti vu. St a
pSitom paradoxnh svobodnRhj gahgqg ipdottave rPr.o

vyr Tstaly na wulici a neust8le musely blt
| ekat, byla pravidla, normy a *28§sady vl ast

Makarenko se tak® podr obnd® baab TkwWdala- vidIt ogh
gogT pod vliivem svobodn® vichovy hl §sal a

protist 2 m, e bez trestu nemTXeo\ied mMas@ dbayk A
tedy opatrn§ a citlivg na Makbhremaopi ku piS
Souhlasiltedypougi t2m trestu, ale rozhodnhD | ej r
Podl e nnj by se trestT i p o chhovhaalt Traml op r wagk?
zkugenost?2, tlodwg \aypwil wddll v yakkdan§v 8§n2 trestu
| lovRk, kterT by mnlI nav2c budit respekt |
Segil nerepresivnhD pSed spolelnim?hroms§gc

Makarenko nBveBgrbuj &Rt ledsi rk® gt rsees tpyr 1
srodi nou, kde by byly prosphRDgn®. Ale na dr
matkou 231 et ®mu d2t Nt it.o hToa kppovd | €f enddjnemce 8§ r o0z
dz2tNte my mnohjeimj klpbydB 1 i kovannj gz .

Me z i odmhRny Sad? d8r ky,i ppecrl¥ygan 2u ocad npdandu
viozkaze pSed nastoupenou komunitou pSi

al koliv nebyla materi 8l n2hbdMakhrnemkd esiu, b¥p
ge takovou odmDnou | ze nadchnout pouze | e
mi a respektem B o b N i ke tlolue btyil wu.alke nutno | edi

ZIMAKARENKO, Ant onVySernajno@ opveidagogi ck® spi s praha:lSPNg 108dys. p Sed
18-104.

22T a mt s@17.

Bpozn.: Proti v gTeroebsetc nwWynu hiict wi§az&d rBéet iforkdynt nfo st viy.chdivB v §
MAKARENKO, Anton Se mj\Wynborvainn® pedagogi ck® spi sRraha: SPN§1934ys,19.p Se dn
24T a mt se6P61.

pozn: O tom svhRdl 2 pS2bnNh z komuny Dgedginsk®ho jeden
kol ektivem p&S2mmdlemmdsdaljzetn. Viz MAKARENKO, Anton Semjon
1976, s. 210.

*MAKARENKO, AntoWyBemp®npeidlagogi ck® spi spraha:SPNg 1084ys. p Sed
100-120.
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byly tedy voleny sp2ge poh?2dky®prvilhiddiyy, nh

va divadla?®’
Trest je sice pS2pustnl, mD1 i byc-hbom se
jsi gpatnl pedagogid. Dobrim je pouze ten,

avgwnkdkt er T ch meei tpucavci2ncnho smg§ t ot o k8zeRsk® o
ovgem oprostit od kSesSansk®ho n&hl eau na
renka nen?2, zjednodugenhD Seleno, ve chvz2]|

218

nesm2 ho wxhématr e¢akoj e toti g sp2g povinnos

Z8roveR chce zav®st nRhRjakou rozumnou no

mus?2 Segit a odstraRovat konflikty, ne v
nevySeg2 probl @b ywiptlmedlst Kiizk dw ®& g eTs &bi l u
| ® 17iojg8 cteN potrest8&8m a ty budeg trphDt a to
j e, ge jedinec prog2vsg§ vihDdom?2, ge byl p Ot
Poci Sujedeveg?ymwsst patbnz. Makarenko pS21ig
formy trestu. Podle nRj mus2 bit individu!
ge trestat mTge buN cell kolektikol meibio $ §

Makarenko). Vpr ocesu trest8n2? je podstatn8§ take
udPDl ov&ny rovnhDg podle hierarchie chovanc

vRDzen2, u mladg2ch byl vik®chyoizmd%kiingg?2a

Ztoho vyplTveg, ge Makar enko zcela |1 ogi

viznka8menD a jeho vichovn® metody, princip
v |

c
pSi podwdjnd s k®nft cvi ku.

3.8 Alternativn?2 proudy pedagogi ky

Ve stejn® dobnD se zal2naj? rozvz2jet al

soustava, montessoriovsks§s, wal dor f sk§8 |

2T a mt sR1§0121.

28T a mt sR1R2.

Tamt ®(y120124.

220 MAKARENKO, A. S.Met odi ka organi sackRrafahoSn®hwm? ppedcagagi ck®
s. 30.
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jedince, na rozvoj samostatnosti taadivib$S? e
forem Vchovy.

Jednou prvnz2ch pSedstavitel T alternati vn?
pedagogka Marie Montessori, kter8 se poh)
Naj edn® stranhD prosazatjiev w,0sdladg erka vidrl nlo® t 9 |
ge -Im§ biTt jedn&n2 svobodn® a z8rovef prosp

ZamhNSovala se pSedepvSe2dny krod n¢ Tmc hvddkw , d Iktt
reali zaci s v ob o doys tdRetdl3t eb.y VnITlhoo vine®s pperk t o v &
d2tNDte ve smyslu volby via&ddtn2ho tempa i \

Upl at Ruje se zde neautoritativn? a ner
a treotchva$Sou se zlhchg&hy 9&i mBSeaNjedinec
toti g c2tiaktuiusvpdkojketne2r ® dNDI 8 pro sebe, a
pro pochvalu. C2l em je, aby dnDl al toa co |
ne®, tyto ch¥ybyalkp?2 gkdtiatejlegttlDohmagj 2v mezer
Pokud tedy d2thD nezag?2v§ Ipodmddlen2r,esdhuy 8§l
pro sv® vlastf2z ulenz a myglen2.

Gv®dsk§8 pedagogka a prTkopnin®¢g @penpl@h
zej m®na volnost a osvobozen2? od drilu a d
Key zagz®vy§ Jge jen bez k88znhD se rod?2 indi
bNgnN za vzory povaguj 2 nemuh oidmdij yi2d uaaln e
vh2mgn2 éUm2tavh,

Vpokralovgn2 | inidddteomv @muw oy ®? svtlwcphw viky |
za antiautoritativn2 vichovu, jehog koSen
upl at Rovatpowve zwimdmaev 2t i sp2ge neg auto

Navzdory m-dn2mu rozg?2Sen? mnDI o toto h
NapS2klad rakouskl etolog Ko Ad8d&§Ldoesouve
volnou vichovu setbsnahpot hafru$tabvipej dth

238 VA, Visadiumh®. dnNj Bmo Papie A087g06Hi Kk y .

22MONTESSORI, MOd d Nt s & p 2PvaBaddtan, 2011,s.99 9. Pozn: Montessori svoj e
na principu skautingu. Jeho |l enov® dobrovolnhD dodr guj 2
jist® m2ry vidpdDt i ve gkolteav npraokeyi s es &lbmi l@eniotc@ BB ingo s lkaig
22DVOF CLEKZ§WI &dy pRratha Qecanorricy, 2014, s. 105.

2*KORCOVC, KateSina. Rol e uS$tidia@dedagogich odk 6 Ine] Mo Rt0®Fs omio.l .
201412-05]. Dostup® <http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studi@edagogica/article/view/447/693

2’KEY,E.Gkol a buHoakaosktasl5.190azgsvltll ¢givot pS2rody a |ic
2DV OF CLEKZ &Kl &dy pReaiaa Qeaanomicy, 2014, s. 1080,
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V70. |l etech se mezi pedagogi ck™hi kpreo §o
odm2t8§8 vegker ou dos anv8azdonr2u ,v Tgceh ol vluo.v WKy cshe§ zj?
svl astn2 odpovDnDdnjoes tp?r oa nst§ m nvenj2lne§p,g 2c.o V1 ch

manipulace gedincem?*°

Pogadavek antipedagogT | ze posuzovat | a
PS2 | inou je pmsai&d2gt2ipaz hillnvg mat u dos avadn?
VYy. Dosavadn2 vichova toti g c¢h?§plaboacnud Dt i

vzni knou plnofodnotn® bytosti
Dnes vgak doch8z2 ke krizi t ®t o teori e,

nosttgl obali zace, soci §limB8rodaiDntpeSdrj amd ®, drok)
zej mAna o DOmluvurokwprgeseeh d2tviztevizhovD

aktug8ln2 pS2tomnost . Po jedinci se tady nc
lo se, naopak d uc hu indi vi dwalll iovyBwnoj @ @ Dars ge
neopakovatel nou bytost? a spolelnost se p.

pot S&b §m.

Zda se tyto koncepce vichovy budlo®@t y g?
provRNSenT mmisnmidrolsm iy nebo se objev? Yapl n D
ag budfBlucnost

2poz é4dy vyrostly m®nNhD neuw®pBiilzpTsobeApgamp Sepdevtys end
kdybybyljpo d mal i | ka uget Seny zkl am8§n2 (frustrace) a kdyby s
metoda $2d2c?2 se touto z§sadou mreatoon juikrBizaH ap u gEtravaygv 2rs§
| l ovDkmtmTsobemebkhillbl et nesnesitelnhD dr nlealyr § 81 ®n2 kt e
Viz DVOF CLEK,Z&8ki 88y plRraha Deariokiga, 2014, s. 108. Cit. podleLORENZ, Konrad

Takzv aRrabaMllaod § , ¥992psn4iba.

28Dy OFLCEK, zZBik$2a.dy pReaica Qeaanomicy, 2014, s. 10E0.

®pogzmntidMedagogov® prohlaguj?2, dge vichova nen2 mil2m j
cistickifch] cheofudrethkuj e a pokSivuje]l] NDesBONGHLESdBkasan @ &e
pedagogi ck® smhDry a | elpraha:B8PNpl®92csh26.l ogi ck® souvislosti.
2DVOF CLEKZ§WI &dy pRraha Qecanomicy, 2014, s. 1111

BT a mt s@1g2.

B2T 3 mt s@193.

BTamt @9
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4. POCHVALAA TREST

DS2ve ned podrodhmMé¢me zabl vat pochval an
koncepcemi a jejich m2dinengodd®d, vichh OVm®m yr
na chv2li zastavit u Sady pojmT, kter® | s
vsauvislostisv T k| adem o prvd scth®evehc 2cchh ., Jpedsi&spgkeo ot Kk
zvwk a n8vyk, ,jsetdabcetzperlddi Ivzor Lzem&eéeia bhe
sl ova nejoerhvmdijaznis a tresty, ale navzc maj

navzgjem.

A. KCZEc

Podl e Pedagogi ck®hovNgdloo®n 2pkQe se® jpd M2 o0 z A
stanovenlch %kol T, urrelsepnelkctho vl§ing e sagut goinsLdjme nve
je k8zeR chg&8psg&na rTznTmik|l IpTVsSchyvyndgkmbtoj
tivn? pedagogi ck® srnellrlyi)z acji akvdzidgi 2B/ 86 H a(k
riskanep%i pgtelnl prostSedek nil]2c?2 spont :
vychs§hamjute2 Nov® vichovyiantiautoritativn

Psychologickl slovn2k uv§d?2 di srizijegil 2 nu
j aksooudbor opatSen?2 pro dodrgen2c=slthnobvend
prost $@daljeln2 vygg2ch c2®T, mravn2ch rysT

Lze Sz2ci, ge pochvaly a tresty jsou Apr
oviv Ruj e, upravujeme a regulujeme chov§8n?
visledku, tedy k&znh.

VpSedchoz2ch kapitol §ch grsTmeRkswe Hiosztvdxdin
mnoho filozofT, pedagogT avaal gidhl mn8kb
(pro Komensk®ho je prostSedkem vichovy, |
pojet2 ks&zpmmdpddl Zwd Swklossti Makarenko vn?
visledek vichovn®ho procesu, atd.).

Deweycha akt eri zuje k8zeR jako szl u, ktersg e

jestlige v2, co m§ tdoMtet sanyldwy te w§ze Bl ptozi

**PRS CHA, JRendacadgiadkialsd ovmaéktogl , 2013, s. 96
ZSHARTL, PavelPsychol ogiPokalh as| cPwm2tk.l , 2000, s. 425,
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od vgemogn®ho vynucen2 posl ugnosSteid erka xgijzmadn I¥
pSilemy k§zeR a z§jem jsou d¥Nn strsnky, kter®

Boldyrev ustavuje prostSedkem k&znhD ref¢
a n§¥yky.

St Sel ec p X«i§wonm2 nsSo,uvieska,i jseloibload@ Ak @yds§
jespojenagi stou m2rou odpc¥Adwygsuicen&povinhhgs
k§8zeR je dTsledkem strachu vychov8van®ho
dolasnhD vynucen®ho respektu norem.

Viedkem pTsoben2 k8&znhD na jedince je ul

S2diwl st k2ho pSesvhRd|l en?2 normami a pravid

B. POSLUGNOST

Mat Djploekguj e za prub?2Sskilj &kkEmea o Dicihdach o
nepS2t&mnosti ?

A prgvhD paxsyygommpsSedchoz2ho odd2lu o k8§
dol asn® do dnragpouzé pod dohledlemeautority, tedgo b D nep S2t on
vychovathMdKklarmeinzkko. ve svI clisepbosiginhoS&cth nviakrduyj en,
sk 8zn2z, Poslugnost |je tedy Makarenkem, al
vn2m8&na jako negativn2 prvek vichovy, opask

Podl e Prekopov® omu,e aooys | jugdiosec kze str
ov§dal sv® chtoolEm2dTwadcdu, eneady pouz pod p:

KopSiva charakterizuje poslugnost j ako
proti kladem je zodpovRDdnost, kdy d2®nDadnl
bez dohledu autorit§?

JegthN ve stSedovhRku byla poslugnost poz
povagovs8ny z a posedl|l ® NS8bIl em. Postupem |

WS KALKA, Padabdmi ktar ePsitafdm: a Nage vojsko, 1966, s. 7.
Z'BOLDYREV, Ni korajvnkv ani aoditPemhadSPN,2954; s. 30.

B8STF ELEGSudiest. eor i e a met Brubi MasarykoVaariverzitgB rinN, 2005, s. 95
PTamt ®¢ .

OMATNILEK, POdedmibk ®m, RebabapoPat®mP, 2012, s. 66.
YIpREKOPOVCJaki $ilnademet T inrTodi e v 1 Brhha: Gradac280l,mGldr ost 2 .
KOPFI VA, RePaapreeHt.ovat aKrbdmnD$2d:pekpgiorv&lna, 2008, s. 21.
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kautorithD postupnh zal al 2zpwmashlybRooatti. Ne
ustavilo ve 20. stolet?2 (nap$S. vI*vem Hitl
C. RESPEKT

ZpSedchoz2ch kapitol, kter® byly vhDnov g

na t o, aby d2tnD e@giotkklamovadmotr®mapekeécealdj &la
podl e Platona mus2 d2ztD respektoowsayptr Swml®i te
do spolelnosti. All7e. nsat odreul® Rsotursasneld uj irge sw
pot Seby, B9 greyd aVvileynta ol in si gmaliiczujdeé t Wi
respektuj2c?2?ho do pozice respektuj2c2ho i
Podl e KopSivy j e nezbytnou p 0o ddn3tnekno.u
UpozorRuje, ¢ge nhDkhedr®rovbdchevh@spoowoseéed]
nz2, vihrTgky, zesmhDgRov&g&n2 |i wupl &cen2 r
z8sadnhD nespakupm a | idskou dTstojnonst 2.
sk® pS2stupy ve**vichovn®m procesu.
Prekopov§ vyslovupekuwdechoiu, z&spdd2t A
pravidla, mus2m jefhejdS2v respektovat sar
Podle KopSivy je respekt vichoz2m a z§k
vichovy. Re s pektoov ato vd rnul8hc@ .| zJee dwmea kd btyecrh o m
t ak, aby to nezraRoval o | amipntalkjak chceniesabysae d T

chovali oni kn § m) , a jednak mus2me pSijmout fakt
ng§zor), alege¢eoj seznbmegd8, neg my. Je nut n
odlignosti. Tophaspat DespekteunsjeKuvpSiva z
nezbytn® rozligovat respekt (tedy nepodm?

kodl i gnogné&m}p 4pSilemg si v&§g2me nkoho pr
Mat Djl ek d8v§8 resguetkdr id®musorrwuitolro gtai s
znej dTl egitNjg2ch ryspodychoRafjeldas pSiplSd

osobnose¢éejigvysedl osobnost 2, jeg se teprve

23S0LTER, Aletha JauctMoudr ost ran®ho dRtstv2: prol dTJvRSovat mi mi
s a mo t Prdha: firiton, 2014, s. 17180.

KOPFI VA, RePaapreeHt.ovat aKrbdmnDS2edp:p ekp-borvEina, 2008, s. 5
pREKOPOVCJaki $ilnadobri m rodi | em: Preha:Gmdhj 2001 si52.hovnl ch mo
2K OPF | VA,ReSpakiogal .a b1t KesmOKe gvE§Spil.§l a, 2008, s. 14
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uzns8valo a respektoval o. Autorit a vycho
vhezn§m®W svntN,

D. ZVYK A NCVYK

Velmi dTlegitim poj meimgh cku refirie dekepraysz g e
V60. |l etech rozeb2r8 BRlinov8§ ve sv® kniz
sieho ng§vyky, kter® j*ou cennou oporou vic

N8vyky jsou podstatnou soul 8st?2 nejen
Pozitvn2 n8vyky jedince by mRDly blt posil oveé
vytRDsnit. BDkolem n8vykT a zvykT je usnadR
z2sk8vs8 n8vyky nejprve prostSednictv2m svl

Souhl as2m se WyktadkDeain?2 knS wykuk a ng§sl edn
vkagd® situaci doporuluje p& mnNnSen® mor §l n

E. JEDNOTA RODI LS

P°the m2n2, @¢ge ve vichovhD je Adpfdste§i t ¢
pSedevg2m pro vybudov§n? stabil n2ho a oh
pro zdravl psychickl vT¢Yjauuxiohroddu,j ehvkd o
ho poltu dDRt?2, kter® jsou vychovs8vs8ny jen

Prk opov8 dod8vs8, ¢ge oba rodile by mnDlIli
poug2?2van® odmbDny a tresty, d2thnND by mniDIl o
ng§zory vel kT rozd2l, mRIi by to Segit dom
by je tak® dodrgovat .

KopSiva, kterl je zast8&8ncem partnersk®h
ge nem®nN dTlegitl je t&nto vztah i mezi

#BnLlI NOVC, Qu¥imotea. n§vyku ve vichovD pSedgkol nzho

YMATNJLEK, PodemiBk ®m, ReabapoPat®&mP, 2012, s. 44.
dnt
T pracovn?2kT,

2
Brno: Dsltav wzodNIdavgnz ulitelT a5vichovnTlc
MSKALKA, Padabdmi ktar eitralbra: a Nage voj sko, 1
*p¥ THE, Petr. Jak vy PsychdogiéBnpsr 08", viodivo 2
251PREKOPOVCJaJu $iinadobrim rodi | em: Prhhla:‘ppadm;Zé
2K OPF I VA, RePaapreeH t.ovat aKrbdmnN$2ed:pekpgiorv&ina, 2

66, s. 16.

2 I 6, S . 14
vslﬁhovnlch mo
0

h
9
a7
01
008, s. 9.
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FE. JISTOTA A BEZPELZC

Aby bylo poug2vgn2 vichm@®&nlTalhe pir o%lt iSen®
byly podl e Mas| owovy pyramidy uspokojeny
pot Seba bezpel?2 a jistoty. Pokud bude nap
mNDr Rovat a koordinovat prostSednictv2m poc

Podle KopSivy tateymeabhvémami haasnoovive?
kterlT m8§ nastaveny url|it® hranice se c2t?2
hrani ce, dz2tnND pocit bezpel 2 posuw®Pm tzn a rf
vyvol §vg u d2ti3fe nejistotu a Yzkost.

Pro Makarenka pSedstavovala jistotu a

olek8vsg§ a v2, ge pokud se bude podle tDRc
jistoty.

Prekopovg se zamlgjlizn®@tad WHImi.t oHpwy Sty @
cen? sloiud2asnm®m svDnDtDnD, protoge | id® sts&8le
sv it internetdr mAbimo kodmaktdesto pro nh
bezpgél 2.

G.VZOR

D2tN se ve vI crhoodvinn®@M nperjovclecseuy w| 2 napodo
Napodobovgn? (i mitace) je jedn2zm ze z§8KklI
soci 8l n2Zm posilov8§n2m a icthenB8infi losmd),. kle
nejbligg2, jsou mu vzorem ohlednhD chov§gn2?,

Podle Prekopov® m§ vzor z8sadn?2 viznan

NejdS2ve jako vzory funguj® rodile, pot® ¢

H. EMOCE
Kagd® poug2vsg§n2 pocémademmi t reBkitTerd® wipo
ky vzbuzuj?2 | ib® pocity na stranhD vychovalt

vyvol 8vaj? pocity zcela opaln® (tresty).

*KOPF I VA, RePaapvee t. ovat aKrbdmnNS$2e@:p ekptiorvglna, 2008, s. 13.
PPREKOPQVGSIaka.bTt dobrim rodi | em: Praha: Gmdhj 2001 s]t6%.0vnl ch mo
57T a mt s@ay.




















































































































































































