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ABSTRAKT  

 

Pr§ce se zabĨv§ pochvalou a trestem ve vĨchovŊ v rodinŊ. Nejprve se zamŊŚuje obecnŊ na 

vĨchovu v rodinŊ a jej² promŊnu v dneġn² dobŊ. Pot® podrobnŊ rozeb²r§ pojem pochvala a 

trest od starovŊku aģ do souļasnosti. Praktick§ ļ§st obsahuje kvantitativn² vĨzkum, kterĨ 

zjiġŠuje vztahy respondentŢ k pochvale a trestu ve vĨchovŊ. 

 

Kl²ļov§ slova: DŊti, odmŊna, pochvala, rodiļe, rodina, tŊlesn® tresty, trest, vychovatel, 

vĨchova. 

 

 

 

ABSTRACT 

 

The work deals with praise and punishment in upbringing in family. First, in focuses gene-

rally in upbringing in the family and its transformation today. Then analyzes in detail the 

concept of praise and punishment from antiquity to the present. The practical part contains 

quantitative research that identifies relationships respondents to praise and punishment in 

upbringing. 

 

Keywords: Praise, punishment, upbringing, children, family, corporal punishments,      

reward, parents, educator.  

  



 

Motto  

PŚipouġt²m, ģe dobro a zlo, odmŊna a trest jsou jedin® pohnutky pro rozumn® stvoŚen²; jsou 

ostruhou a uzdou, kter® cel® lidsk® pokolen² k pr§ci ģenou a Ś²d² a proto mus² se jich uģiti 

tak® pŚi dŊtech. 

(John Locke) 

 

 

 

 

 

 

 

 

PodŊkov§n² 

DŊkuji panu doc. PhDr. Miloslavu JŢzlovi, Ph.D. za velmi uģiteļnou metodickou pomoc, 

cenn® rady a pŚipom²nky, kter® mi poskytl bŊhem zpracov§n² m® diplomov® pr§ce.  

D§le chci podŊkovat sv®mu pŚ²teli a cel® rodinŊ za pochopen² a trpŊlivost po celou dobu 

m®ho studia. 

 

 

 

Prohl§ġen² 

Prohlaġuji, ģe odevzdan§ verze bakal§Śsk® pr§ce a verze elektronick§ nahran§ do IS/STAG 

jsou totoģn®. 



OBSAH 

 

ĐVOD .................................................................................................................................... 9 

I  TEORETICKĆ ĻĆST .................................................................................................... 11 

1. RODINA JAKO VħCHOVNħ ĻINITEL A JEJĉ PROMŉNY ................................ 12 

1.1 VħCHOVA A PROSTřEDKY JEJĉHO PšSOBENĉ .......................................... 15 

1.2 SOCIALIZAĻNŉ-VħCHOVNĆ FUNKCE RODINY ............................................. 19 

1.3 VYMEZENĉ RODINNħCH VħCHOVNħCH STYLš .......................................... 21 

1.4 SOUVISLOST POCHVAL A TRESTš S PřEDMŉTEM SOCIĆLNĉ 

PEDAGOGIKY  ........................................................................................................ 24 

2 HISTORICKħ POHLED NA POCHVALU A TREST VE VħCHOVŉ OD 

STAROVŉKU DO POĻĆTKU NOVOVŉKU ................................................................ 25 

2.1 ANTIKA ï VħCHOVA JEDINCE PROSPŉĠN£HO PRO SPOLEĻNOST ........ 26 

2.1.1 řECKO ï SPARTA A ATH£NY ................................................................................... 26 

2.1.2 řĉMéé ................................................................................................................. 28 

2.2 STřEDOVŉK ï VħCHOVA POD VLIVEM KřESşANSTVĉ ............................. 29 

2. 3 RENESANCE A HUMANISMUS ï ORIENTACE NA OSOBNOST 

VYCHOVĆVAN£HO JEDINCE ........................................................................... 32 

2.3.1 JAN AMOS KOMENSKħ ï ODMŉNY A TRESTY JAKO METODY HODNOCENĉ ................ 34 

3. MYĠLENKY O VħCHOVŉ V PRšBŉHU 17.-20. STOLETĉ V EVROPŉ ............ 37 

3.1 INDIVIDUĆLNĉ VħCHOVA LOCKA A ROUSSEA UA ....................................... 37 

3.2 KANT A VħCHOVA BIOLOGICK£ DETERMINACE ....................................... 41 

3.3 PESTALOZZIHO VħCHOVA  V DUCHU HUMANISMU  ................................... 43 

3.4 VħCHOVN£ PROSTřEDKY OĻIMA NŉMECKħCH PEDAGOGš ................ 44 

3.5 NĆRODNĉ CHARAKTER VħCHOVY V RUSKU A SALESIĆNSK£ 

HNUTĉ V ITĆLII ..................................................................................................... 46 

3.6 ANGLOSASKĆ PEDAGOGIKA ï DEWEY A SPENCER .................................... 47 

3.7 MAKARENKO A JEHO  VħCHOVA KE KĆZNI .................................................. 49 

3.8 ALTERNATIVNĉ PROUDY PEDAGOGIKY  ......................................................... 51 

4. POCHVALA A TREST  ................................................................................................. 54 

4.1 ZĆKLADNĉ DEFINICE, SPOJNICE A ROZDĉLY OBOU POJMš .................... 60 

4.2 POCHVALA JAKO FORMA ODMŉNY A JEJĉ VYUĢITĉ .................................. 64 

4.3 TREST A JEHO ALTERNATIVY VE VħCHOVŉ ................................................ 69 

4.4 MĉSTO TŉLESNħCH TRESTš V SOUĻASN£ RODINŉ .................................... 75 

II. PRAKTICKĆ ĻĆST .................................................................................................... 78 

5. VħZKUM ....................................................................................................................... 79 

5.1 VħZKUMN£ OTĆZKY A HYPOT£ZY .................................................................. 79 

5.2 METODY A POPIS ZKOUMAN£HO VZORKU ................................................... 80 

5.3 SOUBOR RESPONDENTš ....................................................................................... 81 

 



5.4 VħSLEDKY A ROZBOR JEDNOTLIVħCH OTĆZEK ........................................ 85 

5.5 VYHODNOCENĉ HYPOT£Z .................................................................................... 99 

ZĆVŉR ............................................................................................................................. 101 

SEZNAM POUĢIT£ LITERATURY  ............................................................................ 103 

SEZNAM GRAFš ........................................................................................................... 110 

SEZNAM PřĉLOH .......................................................................................................... 111 

PřĉLOHA I: DOTAZNĉK .......................... CHYBA! ZĆLOĢKA NENĉ DEFINOVĆNA. 

PřĉLOHA 2: NĆZORY RESPONDENTš NA ZĆKAZ TŉLESNħCH 

TRESTš ........................................................................................................................ 117 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi², Institut mezioborovĨch studi², s.r.o 9 

 

ĐVOD 

          Vybrala jsem si t®ma Filozofie a koncepce pochvaly a trestu ve vĨchovŊ v rodinŊ, 

jelikoģ si uvŊdomuji, ģe vĨchova je dŢleģitou a z§kladn² sloģkou socializace, proto bych se 

j² chtŊla zabĨvat a to z pohledu vyuģ²v§n² pochval (jako typu odmŊn) a trestŢ, pŚiļemģ  

jejich vhodn§ koexistence je z§visl§ na vĨsledc²ch a c²lech vĨchovn®ho procesu. 

          Vġimla jsem si, ģe kaģdĨ rodiļ v m®m okol² vychov§v§ svoje dŊti ponŊkud jinĨm 

zpŢsobem, vol² rŢzn® strategie i metody a liġ² se rovnŊģ m²ra uģ²v§n² pochval a trestŢ. 

ObecnŊ se ale domn²v§m, ģe rodiļe k dosaģen² vĨchovnĨch c²lŢ vol² sp²ġe pochvaly,     

pŚiļemģ tresty uģ²vaj² v mnohem menġ² m²Śe. V z§vislosti na zm²nŊn®m poznatku jsem se 

rozhodla zabĨvat se ve sv® diplomov® pr§ci pr§vŊ touto problematikou.  

          Je zŚejm®, ģe se pohled na vĨchovu a jej² realizaci v historick®m vĨvoji rŢzn² a kaģd® 

obdob² tedy zcela logicky upŚednostŔuje jin® formy a prostŚedky vĨchovy.  

          Ve sv® pr§ci se nejprve zabĨv§m promŊnami rodiny a jejich vlivem na vĨchovu, 

pŚiļemģ zdŢrazn²m spojen² vĨchovnĨch prostŚedkŢ s pŚedmŊtem soci§ln² pedagogiky.  

Jelikoģ se vŊnuji v podstatŊ vztahu rodiny a vĨchovy, je nezbytn® zm²nit se rovnŊģ             

o socializaļnŊ-vĨchovn® funkci rodiny a vĨchovnĨch stylech, kter® pŚedstavuj² vĨchodisko 

pro budouc² uģ²v§n² pochval i trestŢ.  

          D§le se na danou problematiku pokouġ²m nahl®dnout prostŚednictv²m myġlenek    

vĨznamnĨch filozofŢ, pedagogŢ a myslitelŢ v prŢŚezu celĨch dŊjin od antiky                    

aģ po souļasnost a provedu jejich komparaci. 

          Ve druh® kapitole se tedy zabĨv§m danou problematikou od starovŊku aģ do poļ§tku 

novovŊku. Samostatnou ļ§st vŊnuji vĨznamn®mu ļesk®mu pedagogovi J. A. Komensk®mu 

a jeho metod§m hodnocen². 

          N§sleduj²c² odd²l pokraļuje pojet²m vĨchovnĨch prostŚedkŢ v rozmez² 17. - 20.    

stolet² v EvropŊ. Kaģd§ podkapitola se skl§d§ z rŢznĨch koncepc² pochval a trestŢ jednoho 

nebo v²ce filozofŢ ļi pedagogŢ. Posledn² ļ§st struļnŊ popisuje sledovanou oblast vĨchovy 

z pohledu alternativn²ch proudŢ pedagogiky. 

          V ¼vodu ļtvrt® kapitoly charakterizuji devŊt kl²ļovĨch pojmŢ, se kterĨmi jsem se 

v prŢbŊhu zpracov§n² t®to pr§ce velmi ļasto setk§vala, a kter® se velmi ¼zce poj²                

s vĨchovnĨmi prostŚedky. Jedn§ se o k§zeŔ, posluġnost, respekt, zvyk a n§vyk, jednotu 

rodiļŢ, jistotu a bezpeļ², vzor, emoce a hranice. 

          D§le jiģ definuji pochvalu a trest, stŊģejn² pojmy t®to pr§ce, hled§m mezi nimi    

souvislosti a rovnŊģ tak® rozd²ly a odliġnosti. 
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          N§sleduj²c² podkapitola je samostatnŊ vŊnov§na pochvale a jej²mu zaŚazen²              

v syst®mu odmŊn ve vĨchovŊ. RovnŊģ se snaģ²m vystihnout n§zory na pochvalu, kter® 

prosazuj² nejnovŊjġ² pedagogick® pŚ²ruļky o vĨchovŊ. Jedn§ se zejm®na o vn²m§n²         

optim§ln² frekvence pochval a tendence k vyuģit² alternativn²ch odmŊn. 

          Pot® analogicky rozeb²r§m tak® tresty. Zaj²m§ mŊ, proļ vŢbec dŊti trest§me, jak je 

trest§me ļi zda se d§ ve vĨchovŊ zcela obej²t bez trestŢ. Na tuto ļ§st navazuje odd²l, jenģ 

kr§tce charakterizuje tŊlesn® tresty a jejich m²sto v souļasn® rodinŊ. Tyto formy trestŢ jsem 

nemohla opomenout, jelikoģ je jedn§ o rozporupln® a nyn² ve spoleļnosti hojnŊ              

diskutovan® a souļasnŊ masivnŊ odm²tan® vĨchovn® prostŚedky. 

          Kl²ļovĨm ¼kolem moj² diplomov® pr§ce bude vġechny tyto poznatky aplikovat 

v n§sledn®m vĨzkumu, kterĨm budu zjiġŠovat vĨchovn® metody, postupy a n§zory rodiļŢ 

na vĨchovu dŊt². VĨzkum bude kvantitativn² ve formŊ dotazn²kov®ho ġetŚen².  

          C²lem pot® bude verifikovat ļi falzifikovat n²ģe uveden® hypot®zy a pŚ²padnŊ otevŚ²t 

dalġ² t®mata, kter® se ke zvolen® problematice v§ģou. 
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1. RODINA JAKO VħCHOVNħ ĻINITEL A JEJĉ PROMŉNY 

 

          ĂVŊļnĨ tvŢrce v neskonal® moudrosti stanovil, aby d²tŊ pŚich§zej²c na svŊt, mŊlo sv® rodiļe, 

kteŚ², lnouce k nŊmu poutem l§sky, peļuj² o jeho potŚeby a zd§rnĨ jeho vĨvoj.ñ
1
 

 

 

          ĂĻlovŊk je nejen tvorem pŚ²rodn²m, biologickĨm, ale pŚedevġ²m spoleļenskĨm.   

KaģdĨ z n§s je ve sv®m vĨvoji (evoluci) determinov§n biologicky (zejm®na dŊdiļnost² a 

zr§n²m) a soci§lnŊ (uļen²m, vĨchovou v urļit®m prostŚed²). Soci§lnŊ je ļlovŊk determino-

v§n Śadou spoleļenskĨch skupin, mezi nimiģ mimoŚ§dnŊ velkou roli hraje rodina, jej²miģ 

hlavn²mi funkcemi je reprodukce trv§n² lidsk®ho biologick®ho druhu a vĨchova             

potomstva.ñ
2
 

          Podle Krause je souļasn§ rodina ĂinstitucionalizovanĨ soci§ln² ¼tvar nejm®nŊ tŚ² 

osob, mezi nimiģ existuj² rodiļovsk®, pŚ²buzensk® nebo manģelsk® vazby. Z§kladem rodiny 

ve vġech dosud zn§mĨch spoleļnostech je dyadickĨ p§r ï muģ a ģena, tj. nŊjak§ forma 

manģelstv² nebo partnerstv². Rodina je tedy postavena na partnerstv² osob opaļn®ho     

pohlav², kter® m§ trvalejġ² r§z a na pŚ²buzenstv². VĨchoz² znakem kaģd® rodiny je existence 

nejm®nŊ jednoho d²tŊte bez zŚetele na jeho vŊkñ
3
. 

          Ze sociologick®ho hlediska lze rodinu charakterizovat jako Ăsoci§ln² skupinu a insti-

tuci, kter§ je z§kladem soci§ln² struktury i z§kladn² ekonomickou jednotkou a jej²miģ hlav-

n²mi funkcemi je reprodukce trv§n² lidsk®ho biologick®ho rodu a vĨchova, resp. socializa-

ce potomstva, ale i pŚenos kulturn²ch vzorcŢ a zachov§n² kontinuity kulturn²ho vĨvojeñ
4
. 

          Lze tedy Ś²ci, ģe v bŊģn®m povŊdom² dneġn²ho ļlovŊka vystupuje rodina jako mal§ 

skupina lid², jeģ ģij² spoleļnŊ a jsou spojeny pokrevn²mi svazky a ¼zkĨmi citovĨmi      

vazbami. Jiģ od poļ§tku naġich dŊjin se vġak rodina vyv²j² a doch§z² ke zmŊn§m postaven² 

jejich jednotlivĨch ļlenŢ.
5
 

          PŚi pohledu do historie mŢģeme nejprve vidŊt ġirok® rodinn® klamy s volnĨmi    

partnerskĨmi vztahy, pŚes matriarch§t k patriarch§tu a k n§sledn®mu vzniku monogamn²    

                                                 

1 ĠAUER Z AUGENBURGU, Josef. Obecn® vychovatelstv²: pro ¼stavy ku vzdŊl§n² uļitelŢv a uļitelek. Praha: B. StĨblo, 

1906, s. 1. 
2 KOHOUTEK, Rudolf. VĨvoj a vĨchova d²tŊte v rodinŊ. Brno: CERM, 1998, s. 3. 
3 KRAUS, Blahoslav, et al. ĻlovŊk ï prostŚed² ï vĨchova: k ot§zk§m soci§ln² pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 78. 
4 PETRUSEK, Miloslav. VelkĨ sociologickĨ slovn²k 2. Praha: Karolinum, s. 940-943. 
5 KRAUS, Blahoslav, et al. ĻlovŊk ï prostŚed² ï vĨchova: k ot§zk§m soci§ln² pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 78. 
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rodiny, jeģ je souļ§st² dneġn² spoleļnosti. Rodina je nejstarġ² spoleļensk§ instituce, kter§ je 

vĨznamnĨm spojovac²m ļl§nkem mezi jedincem a spoleļnost².
6
 

          Nyn² se budeme vŊnovat dŢleģitĨm momentŢm a skuteļnostem, kter® podle Krause 

poznamenaly tv§Ś a podobu souļasn® rodiny.
7
 

          Prvn²m momentem je pŚevzet² nŊkterĨch tradiļn²ch funkc² rodiny jinĨmi institucemi 

(ġkola, z§jmov® organizace, pan² na hl²d§n²), pŚiļemģ v pln® kompetenci rodiny zŢstaly jen 

nŊkter® z nich. MŢģeme napŚ²klad jmenovat vzdŊl§vac² funkci, kter§ je nyn² naplŔov§na 

pŚedevġ²m instituc² ġkoly. Z tohoto dŢvodu se mluv² nŊkteŚ² odborn²ci o krizi souļasn® 

rodiny. 

          Oblast zakl§d§n² rodiny rovnŊģ ztr§c² svoji ritualizovanou podobu, vytv§Śen²     

manģelskĨch rodin je doprov§zeno znaļnou volnost², legalizace partnersk®ho souģit² nen² 

nutnou podm²nkou rodinn®ho ģivota. Z toho vyplĨv§, ģe se zvyġuje pod²l rodin zaloģenĨch 

na souģit² partnerŢ bez uzavŚen² manģelstv².
8
 

          Podle Rabuġice m§ rozġ²Śen² nesezdan®ho souģit² souvislost se zmŊnou tradiļn²ho 

vzorce cesty do manģelstv² (l§ska ï chozen² spolu, n§mluvy ï sŔatek ï pravidelnĨ sex ï 

dŊti). F§ze n§mluv bĨv§ nahrazena nesezdanĨm souģit²m, do nŊhoģ se rod² dŊti, ļ²mģ je 

samozŚejmŊ oslabena n§slednost manģelstv² ï rodiļovstv². DŢvodem je pŚedevġ²m menġ² 

z§vislost ģen na muģ²ch, peļlivŊjġ² hled§n² vhodn®ho partnera a v neposledn² ŚadŊ               

i tolerance spoleļnosti.
9
 

          Tak® doch§z² ke sniģov§n² stability rodiny, pŚiļemģ dŢvody jsou objektivn² (eman-

cipace, n§rŢst ateismu) i subjektivn² (zakl§d§n² rodin pŚedevġ²m na emotivn² b§zi).       

VĨsledkem t®to skuteļnosti je prudkĨ n§rŢst rozvodovosti, opakovan® sŔatky.
10

 

          MŊn² se i celkov§ struktura rodiny. Jedn²m z dŢvodŢ je neust§le klesaj²c² poļet dŊt² 

v rodinŊ
11
. RovnŊģ doch§z² k omezen² v²cegeneraļn²ho souģit² a celkov®mu oslaben²    

mezigeneraļn²ch kontaktŢ a tedy jist® izolovanosti.
12

 DŊti se mnohem m®nŊ setk§vaj² 

s prarodiļi a to zejm®na vlivem rozvodŢ, rozchodŢ a vzrŢstaj²c² ne¼cty ke st§Ś².                

                                                 

6 LACA, Slavom²r. Soci§ln² pedagogika. Brno: IMS, 2011, s. 78-79. 
7 KRAUS, Blahoslav, et al. ĻlovŊk ï prostŚed² ï vĨchova: k ot§zk§m soci§ln² pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 83. 
8 Tamt®ģ. 
9 VĉTEĻKOVĆ, Miluġe, et al. Nesezdan® souģit² - souļ§st promŊny rodiny: pŚehledov§ studie. Kontakt: odbornĨ a  

vŊdeckĨ ļasopis pro zdravotnŊ soci§ln² ot§zky. 2010, roļ. 12, ļ. 4, s. 488-499.  Cit. podle RABUĠIC, Ladislav. Kde ty 

vġechny dŊti jsou?: porodnost v sociologick® perspektivŊ. Praha: Sociologick® nakladatelstv², 2001, s. 56. 
10 KRAUS, Blahoslav, et al. ĻlovŊk ï prostŚed² ï vĨchova: k ot§zk§m soci§ln² pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 83. 
11 Pozn.: Na budouc² podobu ļesk® populace m§ vĨznamnĨ vliv skuteļnost, ģe plodnost ļeskĨch ģen ļasto z§vis² na jejich 

vzdŊl§n². Tedy plat², ģe ļ²m vzdŊlanŊjġ² ģena, t²m bude m²t pravdŊpodobnŊ m®nŊ dŊt². Viz. MOĢNħ, Ivo. Ļesk§ rodina 

pozdn² modernity: nov§ podoba star®ho partnera a rivala ġkoly. Pedagogika: ļasopis pro vŊdy o vzdŊl§v§n² a vĨchovŊ. 

2004, roļ. 54, ļ. 4, s. 309-325. 
12 KRAUS, Blahoslav, et al. ĻlovŊk ï prostŚed² ï vĨchova: k ot§zk§m soci§ln² pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 83.  
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          Podle Moģn®ho d§le narŢst§ poļet osob, jeģ ģij² v jednoļlennĨch dom§cnostech, 

kter® byly dŚ²ve typick® pro starġ² osoby (vdovy a vdovce) a dnes jsou st§le ļastŊji vyuģ²-

v§ny mladĨmi lidmi (fenom®n singles, mingles).
13

 

          Rozvoj zaznamen§v§ antikoncepce a rozv²j² se pl§novan® rodiļovstv², coģ vede 

k ¼bytku nechtŊnĨch tŊhotenstv² na stranŊ jedn® a zvĨġen² tolerantnosti spoleļnosti       

vŢļi umŊlĨm pŚeruġen²m tŊhotenstv² na stranŊ druh®.
14

 

          Doch§z² rovnŊģ k prodluģov§n² ģivota i doby, po kterou ģij² dŊti spoleļnŊ se svĨmi 

rodiļi ve spoleļn® dom§cnosti. VĨsledkem je vzrŢstaj²c² socializaļn² pŢsoben² mlad®       

na starġ² generaci. 

          PromŊny mŢģeme vysledovat i v organizaci rodinn®ho cyklu. Mlad² lid® se st§vaj² 

rodiļi ve vyġġ²m vŊku, to znamen§, coģ vede k situaci, kdy se prarodiļi st§vaj² st§le starġ² 

osoby, kter® jsou ale nav²c kvŢli zmŊn§m v dŢchodov® praxi ļasto jeġtŊ zapojeny             

do pracovn²ho procesu.
15

  

          DŢleģitĨm faktorem jsou d§le zvyġuj²c² se n§roky na ļas rodiļŢ str§venĨ v pr§ci, 

ļ²mģ se sniģuje ļas tr§venĨ s dŊtmi a ostatn²mi ļleny rodiny. V t®to souvislosti se objevuje 

problematika kvalitnŊ tr§ven®ho voln®ho ļasu, coģ je spojeno napŚ²klad s ot§zkou uģ²v§n² 

m®di² v souļasn® rodinŊ. UbĨv§ chvil, kdy je cel§ rodina pohromadŊ, sd²l² spolu z§ģitky, 

myġlenky i probl®my. To mnohdy vede k oslaben² komunikaļn² sloģky mezi ļleny rodiny. 

VĨsledkem jsou projevy vĨrazn® individualizace.
16

 

          V dŢsledku rŢstu vzdŊlanosti, kvalifikovanosti a t²m p§dem i zamŊstnanosti ģen, a 

doch§z² tedy ke vzniku dvoukari®rovĨch manģelstv². Z toho vyplĨv§, ģe promŊny souļasn® 

rodiny zahrnuj² tak® soci§ln² role rodiļŢ. Proces demokratizace uvnitŚ rodiny zpŢsobil   

ztr§tu dŚ²vŊjġ²ho vĨsadn²ho postaven² otce v rodinŊ, coģ n§slednŊ logicky vedlo k upevnŊn² 

vĨznamnŊjġ² pozice na stranŊ matky. Nav²c se na organizaci rodinn®ho ģivota st§le        

aktivnŊjġ² pod²lej² dŊti.
17

 

          RovnŊģ je nutno uv®st s²l²c² diferencovanost rodin podle socioekonomick® ¼rovnŊ. 

Prohlubuj² se ekonomick® rozd²ly mezi rodinami (exekuce, krachy firem, pŢjļky                

                                                 

13 MOĢNħ, Ivo. Ļesk§ rodina pozdn² modernity: nov§ podoba star®ho partnera a rivala ġkoly. Pedagogika: ļasopis     

pro vŊdy o vzdŊl§v§n² a vĨchovŊ. 2004, roļ. 54, ļ. 4, s. 309-325. 
14 KRAUS, Blahoslav, et al. ĻlovŊk ï prostŚed² ï vĨchova: k ot§zk§m soci§ln² pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 84. 
15 Tamt®ģ. 
16 KRAUS, Blahoslav. Z§klady soci§ln² pedagogiky. Praha: Port§l, 2008, s. 84. 
17 KRAUS, Blahoslav, et al. ĻlovŊk ï prostŚed² ï vĨchova: k ot§zk§m soci§ln² pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 82-84. 
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a n§sledn§ neschopnost spl§cen², ne¼mŊrn§ zadluģen² vedouc² aģ k soci§ln² exkluzi).       

Do sloģitĨch situac² tohoto typu se dost§vaj² pŚedevġ²m mlad® rodiny s dŊtmi.
18

 

          Domn²v§m se, ģe jedn²m z podnŊtŢ k nejrŢznŊjġ²m form§m pŢjļek je dozajista s²l²c² 

dŢraz na materi§ln² hodnoty v souļasn® spoleļnosti. PŚesto zast§v§m n§zor, ģe jsou        

pro vŊtġinu rodiļŢ podstatnŊjġ² a vyuģ²vanŊjġ² sp²ġe nemateri§ln² (duchovn²) hodnoty.  

          Dokladem m®ho ¼sudku je stanovena hlavn² hypot®za t®to diplomov® pr§ce        

(Pochvala je ve vĨchovŊ v rodinŊ vyuģ²v§na ļastŊji neģ odmŊny materi§ln²ho charakteru). 

VĨsledkem vĨzkumu tedy bude nejen zjiġtŊn², zda se rodiļe ve vyġġ² m²Śe uchyluj² 

k odmŊn§m materi§ln²ho ļi nemateri§ln²ho charakteru, ale tak® mŢģeme vysledovat, zda 

skuteļnŊ, pŚ²padnŊ jakou rychlost², doch§z² k preferenci hmotnĨch odmŊn, jelikoģ          

respondenty jsou rodiļe rŢzn®ho vŊkov®ho rozmez². 

 

 

1.1 VĨchova a prostŚedky jej²ho pŢsoben² 

 

          ĂVĨchova d²tŊte nen² zajist® nejlehļ², ale na tomto svŊtŊ asi nejvŊtġ² ¼kol, kterĨ       

se vyplat².ñ
19

 

          Nejprve si klasifikujme pojem vĨchova. Jedn§ se o Ăproces z§mŊrn®ho pŢsoben²    

na osobnost ļlovŊka s c²lem dos§hnout pozitivn²ch zmŊn v jej²m vĨvojiñ
20
. Slavom²r Laca 

se domn²v§, ģe byly Ăr¹zne koncepcie vĨchovy ovplyvnen® sociokult¼rnymi podmienka-

mi, odliġnĨmi koncepciami ch§pania ļloveka, akcent§ciou jednotlivĨch str§nok vĨchovn®-

ho procesu. VĨchovou sa zabezpeļuje n§slednosŠ a kontinuita gener§ci². Ot§zky vĨchovy 

sa stali s¼ļasŠou n§boģensk®ho, filozofick®ho, politick®ho a umeleck®ho mysleniañ
21

. 

          V prŢbŊhu dŊjin se objevovaly nejrŢznŊjġ² n§zory na vĨchovnĨ proces. NŊkteŚ²   

ch§pou vĨchovu ļlovŊka jako plnŊ Ś²zenĨ proces usmŊrŔov§n² nehotov®ho ļlovŊka vycho-

vatelem nebo instituc² se snahou podŚ²dit jej spoleļenskĨm norm§m
22

 (napŚ. Lindner, Leif).    

                                                 

18 KRAUS, Blahoslav. Z§klady soci§ln² pedagogiky. Praha: Port§l, 2008, s. 86. 
19PREKOPOVĆ, JiŚina. Jak bĨt dobrĨm rodiļem: krŢpŊje vĨchovnĨch moudrost². Praha: Grada, 2001, s. 83. 
20 PRšCHA, Jan, et al. PedagogickĨ slovn²k. Praha: Port§l, 2013, s. 322. 
21 LACA, Slavom²r. Soci§ln² pedagogika. Brno: IMS, 2011, s. 60. 
22 Pozn.: napŚ. podle Komensk®ho se ļlovŊk st§v§ ļlovŊkem pr§vŊ vĨchovou a rodiļe jsou tedy v§z§ni povinnost² sv® d²tŊ 

vychov§vat. Tato myġlenka vyplĨv§ z jeho pedagogick®ho optimismu. Viz MRHAĻ, Josef. Pozn§mky ke spolupr§ci 

ġkoly a rodiny ve vztahu k odkazu J.A.Komensk®ho. In: VESELĆ, ZdeŔka. Aktu§ln² probl®my vĨchovy ve svŊtle odkazu 

J.A.Komensk®ho: sborn²k pŚ²spŊvkŢ z celost§tn²ho semin§Śe pro posluchaļe fakulty filozofick®. Brno: Masarykova   

univerzita, 1991, s. 25-29. 
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          Jin² myslitel® zdŢrazŔuj² ¼lohu vychov§van®ho jedince na vlastn²m formov§n² (napŚ. 

Rousseau, Dewey, Key a dalġ²). Dalġ² proud ch§pe vĨchovu jako interakci mezi pedago-

gem a ģ§kem (napŚ. Mialaret aj.).
23

 

         Laca povaģuje vĨchovu za velmi dŢleģitou souļ§st ģivota a vĨvoje lidsk® spoleļnosti, 

jeģ umoģŔuje uchov§v§n² dŊdictv² pŚedchoz²ch generac² a jej² n§slednĨ rozvoj prostŚednic-

tv²m dalġ²ch pokolen². VĨchova tak® pŚisp²v§ ke spoleļensk®mu pokroku, bez nŊhoģ by se 

jen st§le dokola opakoval ģivot pŚedch§zej²c²ch generac², jak je tomu u zv²Śat. Z toho    

plyne, ģe vĨchova je jeden z podstatnĨch znakŢ, jeģ n§s odliġuje od ģivota zv²Śat. 

          KromŊ dŊdiļnosti a osobnostn²ch dispozic vychov§van®ho jedince m§ ve vĨchovŊ 

stŊģejn² ¼lohu prostŚed², jelikoģ vĨchova je spoleļensk§ ļinnost, kter§ je urļena potŚebami 

a z§jmy spoleļnosti. VĨchova d²tŊte zaļ²n§ v podstatŊ jiģ od narozen², kdy na nŊj pŢsob²me 

svĨm chov§n² i n§zory, a to vġe je podtrhnuto prostŚed²m, ve kter®m d²tŊ ģije a kter®        

ho obklopuje.
24

 

          VĨchovnĨm procesem se prim§rnŊ zabĨv§ pedagogika. Se systematickĨm                 

a komplexn²m ch§p§n²m vĨchovy se setk§v§me jiģ u Platona, Komensk®ho ļi Rousseaua. 

Lze Ś²ci, ģe vĨchova vģdy byla, je a bude souļ§st² procesŢ udrģov§n² st§vaj²c²ho stavu  

spoleļnosti a lid² v t®to spoleļnosti, pŚiļemģ je vhodn® ji vn²mat jako celoģivotn² proces. 

Souļasn® pohledy na vymezen² pojmu vĨchova v sobŊ zahrnuj² z§kladn² str§nky vychov§-

van®ho jedince, vztahy s ostatn²mi lidmi a prostŚed²m. Kl²ļovou souļ§st² je pŢsoben²    

pedagogŢ, vychovatelŢ, ġkoly a rodiny, jeģ je v souladu s vnitŚn²mi dispozicemi jedince.
25

 

          Je nutn® si uvŊdomit, ģe hlavn² odpovŊdnost
26

 za vĨchovu dŊt² spoļ²v§ jiģ                 

odnepamŊti na rodiļ²ch. Nejprve byli rodiļe a jejich dŊti vģdy souļ§st² vŊtġ²ho spoleļen-

stv², rodu ļi kmene, pozdŊji zaļaly rodinnou vĨchovu podporovat rŢzn® veŚejn® instituce.               

To znamen§, ģe vĨchova nebyla nikdy jen soukromou z§leģitost² rodiļŢ a od 18. stolet² se 

stal spr§vcem veŚejn®ho z§jmu na vĨchovŊ jedince st§t, kterĨ v t®to ¼loze nahradil        

c²rkev.
27

 

          Nyn² se pokus²m struļnŊ vymezit podstatn® zmŊny a inovace, kter® pronikly           

do vĨchovy v prŢbŊhu minul®ho stolet², kter® americk§ soci§ln² pracovnice Florence    

Kelley nazvala stolet²m d²tŊte a to pŚedevġ²m proto, ģe byly pŚijaty tŚi z§sadn² pr§vn²     

                                                 

23 LACA, Slavom²r. Soci§ln² pedagogika. Brno: IMS, 2011, s. 60-61. 
24 Tamt®ģ, s. 59-60. 
25 ĻĆBALOVĆ, Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011, s. 27-28. 
26 Pozn.: Suchomlinski povaģje odpovŊdnost za jednu z nejvĨznamnŊjġ²ch sloģek rodiļovstv².                                         

Viz SUCHOMLINSKIJ, Vasilij Aleksandroviļ. O vĨchovŊ: vybran® statŊ. Ļesk® BudŊjovice, 1981, s. 4. 
27 BREZINKA, Wolfgang. Filozofick® z§klady vĨchovy. Praha: Zvon, 1996, s. 135. 
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dokumenty  na ochranu dŊt², kter® mimo jin® oslabily dŢraz na bezmeznou posluġnost vŢļi 

autorit§m, demokratizovaly rodinnĨ ģivot ļi zvĨġily citlivost vŢļi n§sil² na dŊtech.
28

 

          Jiģ poļ§tek 20. stolet² do vĨchovy postupnŊ vn§ġel rozum, racion§ln² vyv§ģen² k§znŊ 

i citu a podŚ²zen² se. Ve vzdŊlanŊjġ²ch rodin§ch jiģ po vychov§van®m jedinci nen²         

vyģadov§na slep§ posluġnost a nam²sto drilu se prosazuje vŊdom§ k§zeŔ. Pouģ²v§n²      

tŊlesnĨch trestŢ bĨv§ podm²nŊno rozvahou, nikdy by se nemŊlo jednat o akt msty.
29

 

          Konec 20. let a pŚedevġ²m 30. l®ta s sebou nesou maxim§ln² dŢraz na Ś§d na jedn® 

stranŊ a citov§ odtaģitost vychovatelŢ k vychov§vanĨm na stranŊ druh®. O nŊkolik let  

pozdŊji doġlo k oddŊlen² soukrom® a veŚejn® sf®ry. V polovinŊ minul®ho stolet² se klade 

dŢraz na kolektiv a proklamuje se jednotnost v pŢsoben² ġkoly a rodiny. 60. l®ta se jiģ   

postupnŊ vyrovn§vaj² s poģadavkem mechanick® p®ļe i s tŊlesnĨmi tresty (n§sil² by nemŊ-

lo m²t ve vĨchovŊ m²sto). Vychovatel® vŊŚ², ģe vŊdom® pŚijet² vĨchovn® autority je       

pŚ²nosnŊjġ² neģ n§tlak.
30

 

          V 70. letech graduje m²ra pŚedst²r§n² a pokrytectv². Rodina se sice na jedn® stranŊ 

uzav²r§, ale na druh® stranŊ mus² bĨt vģdy otevŚena a naklonŊna poģadavkŢ spoleļnosti.    

A vedle sebe pak paradoxnŊ roste m²ra demokratiļnosti ve smyslu tolerance k d²tŊti a   

pŚizpŢsobov§n² se zcela nedemokratickĨm spoleļenskĨm podm²nk§m. Vyģaduje se   

spr§vn® a brzk® zaļlenŊn² do Ănormalizaļn²ñ spoleļnosti. Lze Ś²ci, ģe vġechny dŢleģit®  

ģivotn² ud§losti prob²haj² ve zrychlen®m tempu (sŔatky, dŊti, apod.). Je zde velk§          

tolerantnost k uģ²v§n² tŊlesnĨch trestŢ (k rozvoji nedirektivn² vĨchovy, kter§ se uplatŔovala 

napŚ. v USA, u n§s prakticky nedoġlo).
31

 

          Konec minul®ho stolet² lze nazvat chaosem ve vĨchovŊ. Vzhledem ke svobodŊ tisku 

zaļ²n§ vych§zet velk® mnoģstv² literatury o vĨchovŊ, avġak jejich kvalita mnohdy         

pokulh§v§. DŊti si mohou vyb²rat mezi spoustou novĨch hraļek, obleļen² ļi sportovn²ch 

aktivit. ZlomovĨm okamģikem je rozvoj v technick® oblasti a n§sledn® tr§ven² voln®ho 

ļasu u poļ²taļe a internetu.
32

 

          A nyn² na poļ§tku 21. stolet² je vĨchova, stejnŊ jako rodina, ovlivnŊna Śadou       

glob§ln²ch celosvŊtovĨch trendŢ, napŚ. prom²t§n²m ekonomickĨch hledisek do vġech sf®r 

spoleļnosti (preference kvantity pŚed kvalitou), obrovskĨ vliv m®di² (vliv na tvorbu vzorŢ), 

jin® pojet² hodnot (konzumn² zpŢsob ģivota), urļit§ ztr§ta jedineļnosti v dŢsledku         

                                                 

28 VANĉĻKOVĆ, E. Stop tŊlesnĨm trestŢm. Praha: Ļesk§ spoleļnost na ochranu dŊt², 2004, s. 16. 
29 NOVĆK, Tom§ġ. Mnohem menġ² dareba, neģ jste ļekali. Praha: Grada, 2014, s. 19-21. 
30 Tamt®ģ. 
31 Tamt®ģ. 
32 Tamt®ģ. 
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pŚ²sluġnosti k rŢznĨm soci§ln²m skupin§m vyģaduj²c²m konformitu, vĨġe nast²nŊn§ krize 

souļasn®ho rodinn®ho ģivota, diferenciace spoleļnosti, znaļnĨ pluralismus v n§zorech, 

koncepc²ch i pŚ²stupech k vĨchovŊ a mnoh® dalġ².
33

 

          Podle Brezinky je dŢleģit® si uvŊdomit, ģe dneġn² vĨchova je ĂvĨchova 

v diferencovan®, labiln², napŊt² pln® spoleļnosti s velkou svobodou volby a s nedostatkem 

opŊrnĨch bodŢ pŚi orientaci, s malou ciz² kontrolou, ale s velkou odpovŊdnost², s mnoha 

ģivotn²mi ġancemi, ale i s mnoha nebezpeļ²mi pro duġevn² zdrav². Vychov§vat za tŊchto 

podm²nek je obt²ģnŊjġ², neģ tomu bylo v uzavŚenĨch spoleļnostech a hodnotovŊ jistĨch  

dob§chñ
34

. 

         Nepostradatelnou sloģkou vĨchovn®ho procesu je role vychovatele a vychov§van®ho 

a jejich vztah, kterĨ mŢģeme definovat jako vz§jemnĨ a oboustrannĨ. Z toho vyplĨv§, ģe 

jedinec je vlastnŊ ovlivnŊn a formov§n prostŚed²m, pŚiļemģ toto prostŚed² tak® ovlivŔuje, 

aktivnŊ do nŊj zasahuje a utv§Ś² ho.
35

  

          Kaģd§ vĨchova vģdy smŊŚuje k urļitĨm, pŚedem vymezenĨm c²lŢm. K tomu, aby 

byly naplnŊny a vĨchova tedy byla efektivn², je potŚeba pŚimŊŚenĨch prostŚedkŢ. MŢģeme 

Ś²ci, ģe vĨchovnĨm prostŚedkem je kaģdĨ ļinitel, jenģ napom§h§ dosahov§n² c²le.          

ProstŚedky jsou tedy rŢzn® pŚedmŊty, vlastnosti, vztahy i procesy, kterĨch vychovatel   

vyuģ²v§, aby se dopracoval k c²li vĨchovn®ho procesu.
36

 

          Ļ§balov§ ch§pe prostŚedky vĨchovy rozd²lnŊ v uģġ²m a ġirġ²m pojet². V uģġ²m jde 

zejm®na o vĨchovnŊ-vzdŊl§vac² metody (napŚ. vĨukov® metody, organizaļn² formy vĨuky, 

metody hodnocen², tresty, povzbuzen², apod.). Naopak v ġirġ²m pojet² do prostŚedkŢ     

zahrnuje v podstatŊ vġe, co slouģ² k dosahov§n² vĨchovnĨch c²lŢ (instituce ï ġkola, rodina, 

masm®dia, z§jmov® organizace
37
, vĨchovn® formy a metody ï pŚ²klad, vysvŊtlov§n²,    

spolupr§ce, pochvala, trest a ocenŊn² jako hodnot²c² metody, obsah vĨchovy ï teoretickĨ    

i praktickĨ, rŢzn® vĨchovn® programy, lidskĨ faktor ï subjekt a objekt ve vĨchovŊ a jejich 

vz§jemn® vztahy).
38

 

          VĨchovn® prostŚedky by mŊly pokrĨt celou c²lovou kategorii vychov§vanĨch       

jedincŢ a je jist®, ģe pokud jsou jiģ nŊkter® prostŚedky nedostaļuj²c² a zastaral®, je tŚeba 

vytvoŚit prostŚedky nov®. Mus²me m²t totiģ na vŊdom², ģe tyto prostŚedky jsou vĨchoz²m 

                                                 

33 ĻĆBALOVĆ, Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011, s. 35. 
34 BREZINKA, Wolfgang. Filozofick® z§klady vĨchovy. Praha: Zvon, 1996, s. 134. 
35 MATŉJĻEK, ZdenŊk. Po dobr®m nebo po zl®m? S. 19 
36 ĻĆBALOVĆ, Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011, s. 48-49. 
37 Pozn.: tyto instituce je ale vhodnŊjġ² Śadit sp²ġe k podm²nk§m vĨchovy. Viz ĻĆBALOVĆ, Dagmar. Pedagogika. 

Praha: Grada, 2011, s. 48-49. 
38 Tamt®ģ, s. 49. 
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nositelem idej² dan®ho vĨchovn®ho syst®mu a spolu s c²li a podm²nkami spolurozhoduj²    

o efektivitŊ vĨchovy jedince.
39

 

          Pro tuto pr§ci je rovnŊģ dŢleģit® zm²nit se tak® o podm²nk§ch vĨchovy. Lze je     

rozdŊlit na podm²nky vnŊjġ² (ģivotn² a soci§ln² prostŚed²) a vnitŚn² (osobnostn² zvl§ġtnosti 

vychovatele a vychov§van®ho, vz§jemn® vztahy, ļinnosti).
40

 

          Ļ§da a vŊtġina dalġ²ch vychovatelŢ sd²l² myġlenku, ģe vĨchova by mŊla bĨt vģdy 

individu§ln², jelikoģ kaģd® d²tŊ je jin® a s kaģdĨm by se mŊlo jednat odliġnĨm zpŢsobem. 

RovnŊģ je dŢleģit®, aby kaģd§ vĨchova vedla k sebevĨchovŊ.
41

 

          Nesm²me ovġem zapom²nat, ģe rodina nen² jedinĨm vĨchovnĨm ļinitelem, kterĨ    

na d²tŊ pŢsob². BezprostŚednŊ po rodinŊ hraje ve vĨchovn®m procesu vĨznamnou roli    

ġkola. VĨchova ve ġkole by mŊla s rodinnou vĨchovou spolupracovat, navazovat na ni       

a vz§jemnŊ se doplŔovat.
42

  

          V t®to podkapitole jsme tedy zjistili, ģe kl²ļov® pojmy t®to pr§ce (pochvala, trest) 

mŢģeme ve vĨchovn®m procesu zaŚadit mezi vĨchovn® prostŚedky, kter® v podstatŊ us-

mŊrŔuj², reguluj² a ovlivŔuj² jedince na jeho cestŊ k vĨchovn®mu c²li. Z§roveŔ jsme si rov-

nŊģ uvŊdomili, jak jsou pochvaly a tresty, potaģmo cel§ vĨchova, ¼zce spjat®               se 

spoleļnost². Lze Ś²ci, ģe veġker® inovace, zmŊny ļi z§kazy uģ²v§n² rŢznĨch vĨchovnĨch 

prostŚedkŢ jsou tedy odrazem aktu§ln²ch ekonomickĨch, politickĨch, kulturn²ch a dalġ²ch 

podm²nek ve spoleļnosti.  

 

1.2 SocializaļnŊ-vĨchovn§ funkce rodiny 

 

          Veġker® ļinnosti rodiny ve vztahu k dŊtem mŢģeme zaļlenit do pŊti z§kladn² funkc². 

Jedn§ se o biologicko-reprodukļn², soci§lnŊ-ekonomickou, ochrannou, emocion§ln²           

a socializaļnŊ-vĨchovnou funkci. 

          Jelikoģ se ovġem rodina pohybuje v urļit®m spoleļensk®m prostoru, jej² funkce   

nezŢst§vaj² v prŢbŊhu dŊjinn®ho vĨvoje strnul® a nemŊnn®. Jejich obsah se promŊŔuje, 

                                                 

39 Tamt®ģ. 
40 Tamt®ģ, s. 51-66. 
41 ĻĆDA, Frantiġek. O vĨchovŊ. Praha: Melantrich, 1921, s. 10-25. 
42 Pozn.: jiģ Makarenko ve sv® tvorbŊ zdŢrazŔuje nutnost souļinnosti rodiny a ġkoly. Viz MAKARENKO, Anton  Se-

mjonoviļ. Vybran® pedagogick® spisy: ļl§nky, pŚedn§ġky, rozhovory. Praha: SPN, 1954, s. 202. 
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nŊkter® funkce miz², dalġ² ztr§c² svŢj vĨznam ļi se rŢznŊ pŚetv§Ś². Lze rovnŊģ Ś²ci, ģe    

nŊkter® funkce pŚevzal v prŢbŊhu vĨvoje modern² spoleļnosti st§t.
43

 

          Vzhledem k zamŊŚen² t®to pr§ce se budeme v²ce zabĨvat pouze socializaļnŊ-

vĨchovnou funkc². Nejprve je nutn® vymezit si vz§jemnĨ vztah pojmu socializace a      

vĨchova. VĨstiģnŊ jej z m®ho pohledu vyjadŚuje Pelik§n: ĂVĨchova je c²levŊdomĨm           

a z§mŊrnĨm vytv§Śen²m a ovlivŔov§n²m podm²nek umoģŔuj²c²ch optim§ln² rozvoj kaģd®ho 

jedince v souladu s individu§ln²mi dispozicemi a stimuluj²c²ch jeho vlastn² snahu st§t se 

autentickou, integrovanou a socializovanou osobnost².ñ
44

 VĨchova je urļitĨ Ś²d²c² proces, 

kterĨm chceme usmŊrnit prŢbŊh socializace tak, aby byl v souladu s vĨchovnĨmi c²ly.
45

 

          Je zn§mo, ģe vĨvoj jedince je ovlivnŊn nejen genetickĨmi faktory (tedy dŊdiļnost²), 

ale tak® soci§ln²m prostŚed²m a vztahy s lidmi. ProstŚed² rodiny, ġkoly, spoleļensk® normy 

- to vġe v²ce ļi m®nŊ zasahuje do vĨchovy kaģd®ho z n§s.
46

 

          Prvn² soci§ln² skupinou, kter§ d²tŊ uļ² pŚizpŢsobovat se soci§ln²mu ģivotu, osvojovat 

si z§kladn² n§vyky a zpŢsoby chov§n² bŊģn® ve spoleļnosti, je rodina. Socializac² v rodinŊ 

rozum²me proces pŢsoben² rodiny na sv® ļleny v oblasti ekonomickĨch, kulturn²ch,      

soci§ln²ch, mravn²ch, estetickĨch a jinĨch jevŢ.
47

 

          Kraus charakterizuje kl²ļovou ¼lohu socializace v rodinŊ jako ĂpŚ²pravu dŊt²            

a mladistvĨch na vstup do praktick®ho ģivota. D²tŊ od narozen² a po celou dobu ģivota 

v rodinŊ pŚij²m§ velmi ġirok® spektrum nejrŢznŊjġ²ch informac² a aktivnŊ je zpracov§v§ 

v souladu se svĨmi pŚirozenĨmi vlohami, biologickĨmi a psychickĨmi potŚebami, se svĨmi 

zkuġenostmi, ale i s hodnotovĨmi orientacemi a vzory, jimiģ jsou pro d²tŊ pŚedevġ²m rodiļe 

a starġ² sourozenci. D²tŊ v socializaļn²m procesu tedy nezŢst§v§ pasivn²m ļl§nkem,    

uplatŔuje tak® svou vŢli, sv® z§jmy, pŚ§n², orientaceñ
48

. 

          Podle Ļ§pa je dalġ²m vĨznamnĨm ¼kolem rodinn® socializace poskytovat jedinci 

Ămodely k napodobov§n² a identifikaci. PŚed§v§ mu z§kladn² model ï model soci§ln²    

interakce a komunikace v mal® soci§ln² skupinŊ. ZaļleŔuje d²tŊ do urļit®ho zpŢsobu ģivota 

a pŚed§v§ mu urļit® soci§ln² poģadavky a normy. OdmŊnami a tresty podporuje pŚijet² 

tŊchto poģadavkŢ a norem, jejich interiorizaci a exteriorizaci v chov§n² d²tŊte. T²m doch§z² 

                                                 

43 KRAUS, Blahoslav, et al. ĻlovŊk ï prostŚed² - vĨchova. Brno: Paido, 2001, s. 79. 
44 PELIKĆN, JiŚ². VĨchova jako teoretickĨ probl®m. Ostrava: Amosium servis, 1995, s. 36. Cit podle ĻĆBALOVĆ, 

Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011, s. 28. 
45 KRAUS, Blahoslav. Z§klady soci§ln² pedagogiky. Praha: Port§l, 2008, s. 64. 
46 ĻĆBALOVĆ, Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011, s. 192-193. 
47 KRAUS, Blahoslav, et al. ĻlovŊk ï prostŚed² - vĨchova. Brno: Paido, 2001, s. 79. 
48 Tamt®ģ. 
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k socializaci d²tŊte v rodinŊ, k jeho vĨchovŊ. RŢzn® rodiny pŚitom vyb²raj² z makroprostŚed² 

rŢzn® momenty- rŢzn® modely, formy zpŢsobu ģivota, hodnotov® orientace, n§zoryñ.
49

 

          Kraus k tomu dod§v§, ģe d²tŊ se pozorov§n²m svĨch rodiļŢ vlastnŊ uļ² tomu, jak 

vypad§ vztah mezi partnery a jak§ jsou pravidla jeho fungov§n². Kl²ļovĨm momentem je 

identifikace s pohlav²m, jelikoģ dŊti jiģ od druh®ho roku sv®ho ģivota projevuj² potŚebu 

tr§vit ļas s dospŊlĨmi obou pohlav².
50

 

          Lze tedy Ś²ci, ģe socializace v rodinŊ je nejen prostorem pro socializaci d²tŊte, ale 

rovnŊģ je modelem pro osvojov§n² soci§ln²ch rol² muģe a ģeny (otce a matky) a prom²t§ se 

tedy do budouc² reprodukļn² rodiny vychov§van®ho jedince.
51

 

          Podle Laca rodina nen² izolovan§ ani osamocen§, spoleļnost j² tedy pŚi vĨchovŊ dŊt² 

nejenom pom§h§, ale zejm®na prostŚednictv²m ġkol pŚeb²r§ znaļnou ļ§st odpovŊdnosti     

za vġestrannĨ rozvoj a kvalifikaļn² pŚ²pravu dalġ²ch generac².
52

 

          Z toho vyplĨv§, ģe v minulosti prakticky neomezenĨ vliv a vĨsadn² pr§vo rodiny    

na proces socializace vychov§van®ho jedince, je v souļasn® dobŊ naruġeno silnĨm pŢsobe-

n²m dalġ²ch socializaļn²ch ļinitelŢ, pŚedevġ²m ġkolou, ale tak® vrstevnickĨmi skupinami    

a m®dii.  

 

1.3 Vymezen² rodinnĨch vĨchovnĨch stylŢ 

 

           Vz§jemnĨ vztah (tedy napŚ. interakce a komunikace) vychovatele a vychov§van®ho 

odr§ģ² rŢzn® styly, zpŢsoby vĨchovy. VŊtġina autorŢ zabĨvaj²c²ch se touto problematikou 

rozliġuje podle vztahu vychovatele a vychov§van® tŚi z§kladn² styly vĨchovy ï autoritativ-

n², demokratickĨ a liber§ln². V tŊchto stylech se prom²t§ interakce a komunikace vychova-

telŢ s vychov§vanĨmi i jejich vz§jemnĨ vztah, volba a uģ²v§n² vĨchovnĨch prostŚedkŢ       

a metod, emoļn² vztah k d²tŊti i zpŢsob vĨchovn®ho Ś²zen². Lze Ś²ci, ģe podoba vĨchovy je 

determinov§na osobnostn²mi vlastnostmi a zkuġenosti vychovatele i vychov§vanĨch      

jedincŢ a spoleļenskĨmi podm²nkami, od ekonomickĨch a kulturn²ch aģ po vĨchovn®  

tradice zemŊ, doby, rodiny a ġkoly.
53

 

                                                 

49 ĻĆP, Jan. Psychologie vĨchovy a vyuļov§n². Praha: Karolinum, 1993, s. 272-273. 
50 KRAUS, Blahoslav, et al. ĻlovŊk ï prostŚed² - vĨchova. Brno: Paido, 2001, s. 80. 
51 Tamt®ģ. 
52 LACA, Slavom²r. Soci§ln² pedagogika. Brno: IMS, 2011, s. 81. 
53 ĻĆBALOVĆ, Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011, s. 53-54. 
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          Autoritativn² (autokratickĨ) styl lze charakterizovat jako pln® podŚ²zen² se vychov§-

van®ho poģadavkŢm a norm§m vychovatele. RovnŊģ zde chyb² pochybnost o pravdŊ    

vychovatele nebo je pravda velmi tvrdŊ potlaļov§na a trest§na.
54

 Autorita je vynucen§ 

z moci rodiļŢ, velmi ļasto se zde setk§v§me s pŚ²kazy, z§kazy a tresty pŚi sebemenġ²m 

pŚestupku.
55

 Podle Proch§zky se mnohdy snaģ² jedinec z tohoto vlivu vymanit prostŚednic-

tv²m neģ§douc²ho chov§n², napŚ. agrese, drogy, deprese ļi rŢzn® psychosomatick® projevy 

(bolest bŚicha).
56

 

          DemokratickĨ (soci§lnŊ integraļn², partnerskĨ) styl zn§zorŔuje vychovatele              

a vychov§van®ho jako spolupracuj²c² subjekty ve vĨchovn®m procesu. Vz§jemnŊ respektu-

j² sv® potŚeby i individu§ln² zvl§ġtnosti. Kl²ļov§ je kvalita vztahu k hodnot§m a autorit§m. 

Tresty jsou vcelku m²rn®, adekv§tn² pŚestupku a vŊku d²tŊte.
57

 

          Posledn²m z§kladn²m stylem je liber§ln² styl, v nŊmģ pŚevaģuje aktivita vychov§va-

n®ho jedince. VŊtġinou zde nen² vymezen c²l vĨchovy a role vychovatele je vĨraznŊ      

potlaļena, stŚedem veġker®ho dŊn² je tedy d²tŊ.
58

 Jedinec jedn§ podle sv® svobodn® vŢle, 

nedrģ² se ģ§dnĨch pravidel a norem, v pŚ²padŊ nevhodn®ho chov§n² a jedn§n² nen§sleduje 

ģ§dn§ forma trestu. Kant s t²mto stylem z§sadnŊ nesouhlas². Podle nŊj by jiģ odmaliļka 

mŊla bĨt nastolena k§zeŔ, protoģe pokud se s jedincem v dŊtstv² nepracuje, ponech§v§ si 

na celĨ ģivot jistou divokost, kter§ by mŊla bĨt vlastn² pouze zv²ŚatŢm a nav²c mu ztŊģuje 

jeho adaptaci a kladn® pŚijet² ve spoleļnosti.
59

           

          V souvislosti s liber§ln²m vĨchovnĨm stylem bych se chtŊla zm²nit o pŚevratn®m 

pŚ²stupu k vĨchovŊ ģurnalisty Toma Hodgkinsona, kterĨ pojmenoval l²nĨ rodiļ (l²n® rodi-

ļovstv²) s mottem ï lenoġen²m a neļinnost² k lepġ²mu rodiļovstv². Podle nŊj bychom mŊli 

d§t dŊtem dostatek volnosti, aby vyrostly v sobŊstaļn® a ġŠastn® jedince, pŚiļemģ m²sto 

usmŊrŔov§n² a trest§n² m§me rozv²jet jejich pŚirozen® dŊtsk® instinkty tvoŚivosti                 

a nez§vislosti.
60

 

          Domn²v§m se, ģe se na jedn® stranŊ jedn§ o zaj²mavou myġlenku a nŊkter® podm²n-

ky tohoto pŚ²stupu nejsou niļ²m novĨm, sp²ġe stalet²mi provŊŚenĨm pojet²m (napŚ. ļas je    

                                                 

54 Tamt®ģ. 
55 STřELEC, S. Studie z teorie a metodiky vĨchovy I. Brno: Masarykova univerzita v BrnŊ, 2004, s. 62. Cit. podle 

ROTTEROVĆ, Boģena. K§zeŔ a problematika jej²ho utv§Śen². Praha: Universita Karlova, 1973, s. 43. 
56 PROCHĆZKA, Roman. VĨvoj a vĨchova d²tŊte. In: JAKUBCOVĆ, Renata. Pro rodiļe nejen o vĨchovŊ. Olomouc:   

P-centrum, 2013, s. 15-18. 
57 ĻĆBALOVĆ, Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011, s. 53-54. 
58 Tamt®ģ. 
59 KANT, I. O vĨchovŊ. Praha: DŊdictv² Komensk®ho, 1931, s. 44. 
60 L²nĨ rodiļ. Moje rodina: port§l pro nevġedn² rodinu [online]. 2009 [cit. 2015-03-08]. Dostupn® z:< http://www.moje-

rodina.cz/vychova-deti/liny-rodic>. 

http://www.moje-rodina.cz/vychova-deti/liny-rodic
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dŢleģitŊjġ² neģ pen²ze), ale na druh® stranŊ n§zory, kter® jsou pro rodiļe ne vģdy akcepto-

vateln® (napŚ. pryļ se ġkolou, odm²t§me smŊrnice zdravotn²ch a bezpeļnostn²ch            

inspektorŢ, apod.).  

          Psycholoģka Pavla Kouck§ vĨġe zm²nŊn® pojet² jednoznaļnŊ doporuļuje a nazĨv§ 

jej uvolnŊn® rodiļovstv², pŚiļemģ v t®to souvislosti zmiŔuje nejrŢznŊjġ² pŚ²stupy k vĨchovŊ, 

kter® se objevily v anglosask® literatuŚe pro rodiļe o nŊco dŚ²ve. Jedn§ se o tzv. overparen-

ting, hyper-parenting (¼porn® rodiļovstv²) ļi helicopter parent (rodiļ helikopt®ra, st²haļka, 

kterĨ d²tŊ neust§le pron§sleduje). OdpovŊd² na tyto postoje m§ bĨt pr§vŊ l²n® (nŊkdy    

uv§dŊno jako pomal®) rodiļovstv².
61

 

          VĨznamn§ dŊtsk§ psycholoģka JiŚina Prekopov§ neuzn§v§ ani autoritativn² ani   ne-

autoritativn² vĨchovu, ani ģ§dnĨ kompromis mezi nimi. VŊŚ² z§konŢm stvoŚen², kter® pŚi-

rovn§v§ k chŢzi, kter§ je v podstatŊ souhrou lev® a prav® nohy. Pokud m§ tedy d²tŊ dobrou 

spojeno s radost² a zlo s hnŊvem, dok§ģe se podle Prekopov® dobŚe orientovat      ve spo-

leļnosti.
62

 

          Manģel® KopŚivovi, autoŚi pŚ²stupu respektovat a bĨt respektov§n, definuj² pouze 

dva pŚ²stupy ve vĨchovŊ, partnerskĨ a mocenskĨ, pŚiļemģ prosazuj² uģ²v§n² partnersk®ho 

stylu, kterĨ je zaloģen na rovnocennosti, pŚ²moļarosti a demokratiļnosti. Naproti tomu 

mocenskĨ pŚ²stup je autoritativn², zaloģenĨ na nerovnosti, vztahu nadŚazenosti a podŚaze-

nosti, fyzick® pŚevaze, podceŔov§n² n§zorŢ d²tŊte a jeho existenļn² z§vislosti na rodiļ²ch. 

          VĨchoz²m rozd²lem je fakt, ģe u mocensk®ho pŚ²stupu se pravidla stanovuj² dŊtem, 

zat²mco u partnersk®ho s dŊtmi.
63

 

         Ze zcela jin®ho ¼hlu se nad problematikou stylŢ vĨchovy ve sv®m ļl§nku zamĨġl² ni 

psychiatr Petr Pºthe. Zast§v§ n§zor, ģe u rodiļŢ nelze zjiġŠovat, zda jsou zast§nci tradiļn² 

ļi liber§ln² vĨchovy, ale vģdy z§leģ² na kontextu mezi d²tŊtem a rodiļem. Proto nen² moģn® 

m²t dopŚedu pŚipravenĨ sc®n§Ś toho, jak sv® d²tŊ budu vychov§vat.
64

 

          Z toho vyplĨv§, ģe aļkoli vŊtġina autorŢ rozliġuje tŚi rŢzn® vĨchovn® styly v rodinŊ, 

nŊkteŚ² jsou zast§nci dichotomick®ho pojet² (uvolnŊnĨ, l²nĨ x ¼pornĨ, partnerskĨ x mocen-

skĨ, atd.). AŠ uģ se ale klon²me k jak®mukoli pŚ²stupu, je nutn® si uvŊdomit, ģe ģ§dnĨ   

vychovatel nevychov§v§ sv® d²tŊ pouze v mez²ch pr§vŊ jednoho vymezen®ho stylu,      

vĨchovnĨ proces mŢģe bĨt v mnohĨch pŚ²padech naopak kombinac² dvou a v²ce definova-

                                                 

61 KOUCKĆ, Pavla. Rodiļem bez kŚeļe. Respekt. 2012, roļ. 23, ļ. 29, s. 15-18. Dostupn® z: <http://respekt.ihned.cz/c1-

56551810-rodicem-bez-krece>. 
62 PREKOPOVĆ, JiŚina. Jak bĨt dobrĨm rodiļem: krŢpŊje vĨchovnĨch moudrost². Praha: Grada, 2001, s. 17. 
63 KOPřIVA, Pavel. Respektovat a bĨt respektov§n. KromŊŚ²ģ: Spir§la, 2008, s. 9-22. 
64 P¥THE, Petr. Jak vypad§ "spr§vn§" vĨchova?. Psychologie Dnes. 2014, roļ. 20, ļ. 6, s. 14-17.  
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nĨch pŚ²stupŢ. Sp²ġe neģ striktn² kategorizov§n² je proto vhodnŊjġ² hovoŚit o vĨchovŊ 

s pŚevaģuj²c²m stylem autoritativn²m, demokratickĨm ļi liber§ln²m. 

 

1.4 Souvislost pochval a trestŢ s pŚedmŊtem soci§ln² pedagogiky 

 

          Z pŚedchoz² ļ§sti vyplynulo, ģe pochvaly a tresty jsou souļ§st² prostŚedkŢ, kter® us-

mŊrŔuj² a reguluj² jedince v procesu vĨchovy na cestŊ k vĨchovn®mu c²li. Tyto prostŚedky 

jsou tedy dŢleģitou sloģkou vĨchovy.         

           V pojet² t®to diplomov® pr§ce ch§peme soci§ln² pedagogiku pŚedevġ²m jako vŊdu, 

kter§ se zabĨv§ vztahy mezi jedincem a soci§ln² prostŚed²m ve vĨchovŊ a vzdŊl§v§n². Lze 

Ś²ci, ģe vĨchova a vzdŊl§v§n² v pojet² soci§ln² pedagogiky zahrnuje celkov® pojet²         

spoleļnosti a kultury a tak® nejbliģġ² ģivotn² prostŚed² d²tŊte, kterĨm je pŚedevġ²m rodina    

a dalġ² soci§ln² skupiny. Soci§ln² pedagogika se zamŊŚuje jednak na rozvoj moģnost²    

kaģd®ho jedince, a jednak na jeho socializaci, tedy proces postupn®ho aktivn²ho            

zaļleŔov§n² do spoleļnosti. Za historick§ vĨchodiska, kter§ pŚispŊla ke vzniku soci§ln² 

pedagogiky, mŢģeme povaģovat ¼vahy o soci§ln² dimenzi vĨchovy. Z toho vyplĨv§, ģe 

proces vĨchovy je ovlivŔov§n spoleļnost², jej²mi hodnotami a m§ urļitĨ soci§ln² vĨznam.
65

 

          Proces vĨchovy i socializace prob²h§ jednak za ¼ļasti rŢznĨch subjektŢ (rodiļe,  

vychovatel®), a jednak za urļitĨch podm²nek, pŚiļemģ jejichģ souļ§st² je prostŚed².        

ProstŚed² ch§peme jako souhrn vġech ļinitelŢ z naġeho okol², kter® na n§s pŢsob².
66

 

          Ze soci§lnŊ pedagogick®ho pohledu je vĨznamn§ typologie prostŚed² z hlediska 

podm²nek vĨchovy vychov§van®ho jedince. Podle tohoto krit®ria ļlen²me prostŚed²          

na vnitŚn² (endogenn²), kter® zahrnuje vġe, co se tĨk§ ļlovŊka a jeho osobnosti, tedy napŚ. 

genetick® pŚedpoklady, dispozice, zdrav², apod.), a vnŊjġ² (exogenn²), jeģ obsahuje vġe, co 

je v okol² jedince, tedy jeho ģivotn² prostŚed².
67

 

          Podle Bakoġov® je jedn²m z c²lŢ soci§ln² pedagogiky objasŔovat vztahy prostŚed² a 

vĨchovy
68
, coģ si mysl²m pŚesnŊ vystihuje pojet² t®to pr§ce, kter§ v praktick® ļ§sti zkoum§ 

vztah mezi vĨchovnĨmi prostŚedky (konkr®tnŊ pochvalami a tresty) a urļitĨm rodinnĨm 

prostŚed²m vybranĨch respondentŢ. 

                                                 

65 ĻĆBALOVĆ, Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011, s. 184. 
66 Tamt®ģ, s. 194. 
67 Tamt®ģ. 
68 KRAUS, Blahoslav. Z§klady soci§ln² pedagogiky. Praha: Port§l, 2008, s. 40. 
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2 HISTORICKħ POHLED NA POCHVALU A TREST VE VħCHOVŉ 

OD STAROVŉKU DO POĻĆTKU NOVOVŉKU 

 

          Lze Ś²ci, ģe s vĨchovou jako s c²levŊdomĨm a z§mŊrnĨm rozvojem osobnosti se 

v lidsk® spoleļnosti setk§v§me od nepamŊti. S vĨvojem spoleļnosti doch§zelo ke zmŊn§m 

jej²ch c²lŢ, obsahu i metod, a to v z§vislosti na kulturn², ekonomickĨch i soci§lnŊ politic-

kĨch podm²nk§ch. Vznik vĨchovy mŢģeme vysvŊtlit biologickĨmi (genetick§ determinace 

p®ļe o potomstvo), psychologickĨmi (pŚedevġ²m n§podoba chov§n² pŚi formov§n² nov® 

generace) a zejm®na soci§ln²mi okolnostmi (soci§ln² komunikace, kooperace v pracovn²m 

procesu ļi ģivot ve skupinŊ jedincŢ).
69

 

          SkupinovĨ zpŢsob ģivota v prvobytn® spoleļnosti v z§sadŊ urļovat jednotnĨ        

charakter vĨchovy.
70

 PotomkŢm byly pŚed§v§ny pŚedevġ²m praktick® zkuġenosti, tedy 

zejm®na pracovn² dovednosti a vġechny n§vyky nutn® pro udrģen² ģivota kmene. PozdŊji, 

se vznikem dŊlby pr§ce, doch§zelo k oddŊlov§n² pr§ce duġevn² a tŊlesn®. PŚech§z² se       

od primitivn²ho zemŊdŊlstv² k pastevectv², od matriarch§tu k patriarch§tu. VĨhradn² pr§vo 

na rozumovou vĨchovu maj² vŢdcov® kmene, ġamani a knŊģ². Rozumov§ vĨchova se   

zvolna oddŊluje od vĨchovy k pr§ci.
71

 

          S rozpadem prvobytn® spoleļnosti souvis² poļ§tky soci§ln² diferenciace vĨchovy. 

VzdŊl§n² se st§v§ z§kladn² n§stroj nadvl§dy a dominuj² u vl§dnouc²ch vrstev, zat²mco    

poroben® obyvatelstvo se ve vĨchovŊ soustŚeŅuje jen na pracovn² pŚ²pravu a mor§ln² 

uk§znŊnost.
72
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2.1 Antika ï vĨchova jedince prospŊġn®ho pro spoleļnost 

 

2.1.1 řecko ï Sparta a Ath®ny 

 

          Historie Śeck® vzdŊlanosti sah§ aģ do 3. tis²cilet² pŚ.n. l. Smysl byt² i hodnoty       

ļlovŊka a spoleļnosti zcela urļoval vztah jedince k polis, tedy k mŊstu. Veġker® hodnoty  a 

ctnosti potŚebn® pro existenci lidstva pŚin§ġelo polyteistick® boģstvo.
73

      

          V nejvĨznamnŊjġ²ch mŊstskĨch st§tech antick®ho řecka, SpartŊ a Ath®n§ch se    

vyvinuly rŢzn® vĨchovn® syst®my.       

          Ve SpartŊ dominovala veŚejn§ vĨchova. C²lem bylo vychovat dokonal® bojovn²ky. 

Ģeny by se pŚedevġ²m mŊly st§t dobrĨmi matkami, pŚ²padnŊ ovl§dat z§klady vojensk®ho 

Śemesla.
74

 

          Na rozd²l od agr§rn² Sparty, pŚedstavovaly Ath®ny bohat® kulturn² centrum řecka. 

VĨchova nebyla tak z§visl§ na st§tŊ, tedy byla pŚev§ģnŊ soukrom§. VĨchova prob²hala 

v rodinŊ za pomoci chŢv a uļenĨch otrokŢ, kteŚ² dŊti pouļovali o pravidlech mravn²ho 

chov§n². Ģeny byly vychov§ny jen pro p®ļi o dom§cnost.
75

 C²lem vĨchovy byl dobrĨ   

obļan, kterĨ pŚispŊje k rozvoji st§tu. 

          Ide§lem vĨchovy v řecku se st§v§ kalokagathia, kter§ poukazuje k vĨchovŊ ļlovŊka 

s ohledem na jeho celistvost. Jedn§ se o harmonizaci duġe a tŊla, pŚiļemģ vĨsledkem je 

kr§snĨ a dobrĨ ļlovŊk.
76

 

          Jeden z nejvĨznamnŊjġ²ch antickĨch filozofŢ Sokrates vychov§val jedince k pozn§n² 

podstaty spravedlnosti, stateļnosti, um²rnŊnosti a zboģnosti. Jen vĨchovou pod vlivem 

tŊchto ctnost² mŢģe vzniknout pevnĨ a soudrģnĨ st§t.
77

 

          Pod vlivem SokratovĨch myġlenek, spartsk® praxe a politickĨch podm²nek 

v Ath®n§ch, vytvoŚil jeho ģ§k Platon novou koncepci vĨchovy. Podle Platona je kl²ļov® 

                                                 

73 HĆBL, Jan. PŚehled dŊjin pedagogiky. Hradec Kr§lov®: Gaudeamus, 2010, s. 5. 
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vytvoŚit ide§ln² st§t, jehoģ z§kladem je disciplinovanĨ jedinec. Tohoto stavu chce doc²lit 

pr§vŊ vĨchovou.
78

    

          VĨchova prov§z² ļlovŊka jiģ od narozen², kdy rodiļe (pŚ²padnŊ chŢva) uļ² d²tŊ, jak 

se m§ chovat, popŚ²padŊ ho napom²nat, kdyģ se tak nechov§. Platon vyzdvihuje tŚi entity, 

kterĨch je nutno se drģet ï zboģnost, rozumnost a spravedlnost. Kdo je nebude respektovat, 

bude pouļov§n a trest§n. Pokud na jedince nebude zvolenĨ trest pŢsobit, bude vyhn§n 

z obce, pŚ²padnŊ dokonce usmrcen. Jestliģe d²tŊ neposlouch§, pak Ăjako zkroucen® a   oh-

nut® dŚevo ho narovn§vaj² pohrŢģkami a ranamiñ
79
. RovnŊģ je zde kromŊ rodiļŢ kladen 

velkĨ tlak na uļitele, aby v podstatŊ dokonļil vĨchovnĨ proces. Platon poģaduje jednotnou 

vĨchovu pro obŊ pohlav².
80

 

         Z Platonova dialogu Protagoras
81

 lze vyvodit, ģe trest nech§pe pouze jako n§sledek 

ļinu, jenģ je pokl§d§n za ġpatnĨ, ale pŚedevġ²m je pouģit pro odvr§cen² ļinu, kterĨ by 

v budoucnu mohl nastat. T²mto zpŢsobem lze podle Platona zabr§nit lidem, aby trestali 

ostatn² ze msty a opl§celi si vz§jemnŊ sv® chov§n².
82

 

          Z toho vyplĨv§, ģe Platon svoji vĨchovnou koncepci stav² pŚedevġ²m na negativn² 

motivaci. Pokud se jedinec zachov§ spr§vnŊ, nebude n§sledovat trest, pokud nespr§vnŊ, 

trest ho nemine. ĻlovŊka tedy v procesu vĨchovy motivuje k ģ§douc²mu chov§n² pouze 

fakt, ģe nebude doprov§zeno trestem. O pochvale ve vĨchovŊ se Platon nezmiŔuje, hlavn² 

odmŊnou je pro ļlovŊka jiģ vĨġe popsanĨ ide§ln² st§t.  

          VĨchovn§ koncepce Aristotela vych§z² z psychologickĨch poznatkŢ. Podle nŊj m§ 

bĨt vĨchova veŚejn§, stejn§ pro vġechny. Vġichni obļan® totiģ n§leģej² st§tu, kaģdĨ je jeho 

souļ§st², pŚiļemģ p®ļe o jednotliv® souļ§sti logicky smŊŚuje k p®ļi o celek.
83

 

          V Etice NikomachovŊ rozliġuje Aristoteles dvŊ ļ§sti Duġe ï rozumovou ļ§st, kter§ 

zahrnuje rozumov® ctnosti a nerozumovou, jeģ se dŊl² na ļ§st rozumem ovlivnitelnou a 

ļ§st rozumem neovlivnitelnou. Do skupiny ctnost², kter® jsou rozumem ovlivniteln®, patŚ² 

mravn² ctnosti. Aristoteles je pŚesvŊdļen, ģe mravn² str§nka nem§ s rozumem nic spoleļ-

n®ho. Na druh® stranŊ pŚipouġt², ģe mravy mŢģeme usmŊrŔovat a upravovat pr§vŊ            

                                                 

78 VESELĆ, Zdenka. Antiļt² a renesanļn² myslitel® o vĨchovŊ. Praha: SPN, 1963, s. 3. 
79 Tamt®ģ, s. 8. 
80 Tamt®ģ, s. 8-9. 
81 ĂNeboŠ nikdo, kdo se nerozumnŊ nemst² jako zv²Śe, netrest§ vin²ka mysle na to a z toho dŢvodu, ģe se provinil; ale kdo 

pŚistupuje k trestu s rozumem, nemst² se na za minul® provinŊn² ï vģdyŠ by nemohl zpŢsobit, aby se odestalo to, co se 

stalo ï nĨbrģ trest§ pro budoucnost, aby se znova neprovinil ani s§m ten, kdo je trest§n, ani jinĨ, kdo by uvidŊl jeho 

potrest§n².ñ Viz PLATčN. Protagoras. Praha: Jan Laichter, 1939, s. 20. 
82 Tamt®ģ. 
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za pomoci rozumu (konkr®tnŊ napŚ²klad vĨtky ļi pochvaly). Chov§n² ļlovŊka, kter® je pod-

le Aristotela hodno chv§ly, nazĨv§me ctnostmi.
84

 

 

2.1.2 ř²m 

 

          Ve starovŊk®m ř²mŊ rozliġujeme tŚi vĨvojov§ obdob². V rodov®m obdob² prob²hala 

vĨchova dŊt² v rodin§ch a zamŊŚovala se na ļinnosti v hospod§Śstv². V obdob² republik§n-

sk®m vznikaj² prvn² soukrom® ġkoly s velmi pŚ²snou k§zn² a v posledn²m, c²saŚsk®m     

obdob², jeģ je ovlivnŊno Śeckou kulturou, vznikaj² vĨznamn® latinsk® ġkoly pro vĨchovu 

¼Śedn²kŢ st§tn² spr§vy.
85

 

          V c²saŚsk®m obdob² svoje myġlenky popsal v d²le O vĨchovŊ Śeļn²ka Marcus Fabius 

Quintilianus. Lze Ś²ci, ģe prosazuje sp²ġe veŚejn® vyuļov§n², aļkoliv pŚipouġt², ģe styk  

podobnŊ starĨch dŊt² vede k tomu, ģe se od sebe uļ² rŢzn® nemravnosti. Na druh® stranŊ 

ale nedbalĨ dom§c² uļitel mŢģe mravy d²tŊte rovnŊģ poġkodit.  

          Quintilianus varuje rodiļe, aby byly ve vĨchovŊ dŢsledn² jiģ od poļ§tku, jelikoģ 

pozdŊji uģ je velice tŊģk® nastolit spr§vnou vĨchovu. Jedinec se v podstatŊ rozv²j² t²m, ģe 

je za spr§vn® chov§n² chv§len a za ġpatn® k§r§n. Chv§la by ho mŊla povzbuzovat a tak® 

snaģit se vyvarovat pok§r§n². Quintilianus tedy doporuļuje zaloģit vĨchovu na syst®mu 

pochval a k§r§n².
86

 

          TŊlesn® tresty Quintilianus naprosto odm²t§, i kdyģ uzn§v§, ģe jde o starĨ zvyk,   

kter®mu se nebr§n² ani napŚ²klad ŚeckĨ stoickĨ filozof ChrĨsippos ze Soloi. Quintilianus 

ale naopak povaģuje tyto tresty za potupn® a otrock®, jeģ ļin² d²tŊti bezpr§v². Pokud je totiģ 

ļlovŊk tak imunn², ģe se ned§ napravit napomenut²m, bude tak imunn² i vŢļi ran§m.      

          Quintilianus rovnŊģ odsuzuje vychovatele, kteŚ² jedince nenut² dŊlat to, co je    

spr§vn®, ale okamģitŊ je trestaj², kdyģ tak neuļin². D§le upozorŔuje, ģe pokud bit²m nŊļeho 

dos§hneme u mal®ho d²tŊte, u starġ²ho se n§m to jiģ zcela jistŊ nepovede. TŊlesnĨ trest 

zpŢsobuje stud a pokoŚov§n² dŊt² i jejich dŢstojnosti. Sklony Śeġit neshody tŊlesnĨmi tresty 

maj² pŚedevġ²m ġpatn² vychovatel®.
87
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          Z uveden®ho vyplĨv§, ģe ¼ļelem vĨchovy ve starovŊku je pŚedevġ²m z²sk§n²       

pracovn²ch dovednost², schopnost² postarat se o rodinu a zaļlenŊn² se do spoleļnosti.     

Pro vŊtġinu vĨġe zm²nŊnĨch myslitelŢ je ide§lem vĨchovy dobrĨ obļan, s harmonicky   

rozvinutou tŊlesnou a duġevn² str§nkou a pŚ²sluġnĨmi ctnostmi, kterĨ pŚisp²v§ k rozvoji 

sv®ho st§tu a podrobuje se jeho z§jmŢm. Lze Ś²ci, ģe vĨchova tedy slouģ² k pŚ²pravŊ      

ļlovŊka na jeho budouc² role, pracovn², rodinn® i politick®.  

          SamotnĨ vĨchovnĨ proces je realizov§n jednoduchĨm syst®mem odmŊna ï trest, dvŊ 

entity, jeģ motivuj² jedince chovat se urļitĨm zpŢsobem. Za ġpatn® chov§n² je jedinec tres-

t§n ļi k§r§n a za spr§vn® odmŊnŊn ļi pochv§len. Mezi odmŊny n§leģ² zejm®na dosaģen² 

vĨchovnĨch c²lŢ, tedy uplatnŊn² z²skanĨch pracovn²ch dovednost² a pr§voplatn® m²sto     

ve spoleļnosti.  

          To znamen§, ģe trestem je pravĨ opak, selh§n² v pracovn²ch ļinnostech a soci§ln² 

odlouļen², v krajn²ch pŚ²padech dokonce smrt. Ke krutĨm tŊlesnĨm trestŢm, kter® se     

uģ²valy napŚ²klad ve SpartŊ k udrģen² discipl²ny, se zm²nŊn² filozofov® vŊtġinou stav²   

odm²tavŊ, pouze Platon pŚipouġt² jejich vyuģit² jako posledn² moģnosti.  

          VĨchovnĨ proces je v nŊkterĨch oblastech vŊc² veŚejnou, v nŊkterĨch se zase vyuģ²-

v§ soukrom® vzdŊl§v§n². Kl²ļovĨmi subjekty vĨchovy jsou nepochybnŊ muģi, zat²mco 

ģeny maj² za ¼kol vzdŊl§vat se pŚedevġ²m v oblasti p®ļe o dom§cnost a dŊti. 

 

2.2 StŚedovŊk ï vĨchova pod vlivem kŚesŠanstv² 

 

          Poļ§tek stŚedovŊku bĨv§ spojov§n s rokem 476 n. l., kdy zanikla z§padoŚ²msk§ Ś²ġe. 

Nov® soci§ln² uspoŚ§d§n² spoleļnosti do jednotlivĨch stavŢ (ġlechta, duchovenstvo,     

mŊġŠan®, poddan²) se odr§ģ² ve vġech rovin§ch ģivota vļetnŊ vĨchovy.
88

 

          Se stŚedovŊkem je tŊsnŊ spjat vznik kŚesŠansk®ho n§boģenstv², pro kter® byly      

nejvĨznamnŊjġ²mi ctnostmi askeze, pokora a trpŊlivost. V biblick®m kontextu je vĨchova 

vyhrazena pŚedevġ²m Bohu, kterĨ ļlovŊka stvoŚil, peļuje o nŊj, vychov§v§ ho, trest§ i   

odmŊŔuje. Lze Ś²ci, ģe vztah boha a ļlovŊka je analogickĨ vztahu rodiļe ke sv®mu d²tŊti. 

VĨchova se st§v§ obratem a cestou jedince k bohu.
89
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          Byly zakl§d§ny c²rkevn² ġkoly, pŚedevġ²m kl§ġtern² a katedr§ln². Od ģ§kŢ se vyģado-

vala naprost§ k§zeŔ, kter§ byla vynucov§na krutĨmi, ļasto tŊlesnĨmi tresty. VĨchova a 

vzdŊl§n² byly zaloģeny na mechanick®m opakov§n² informac² a utv§Śen² pevnĨch n§vykŢ, 

n§zorŢ a postojŢ. VĨchova vedla z§mŊrnŊ ke slep® posluġnosti, podŚ²zen² se autoritŊ,  

vlastn² aktivita nebyla ģ§douc². Znakem moci uļitele byla metla nebo hŢl, o ļemģ svŊdļ² 

ļast® obrazy ze ġkoln²ho ģivota.  

          Lze Ś²ci, ģe nejstarġ² teoretikov® vĨchovy byli knŊģ² a c²rkevn² otcov®, pŚed nimiģ 

leģel v podstatŊ jedinĨ pedagogickĨ probl®m: jak harmonizovat kŚesŠanskou vĨchovu 

s tradicion§ln²m pojet²m pohansk® Śeck® kultury.
90

 

          NejvĨznamnŊjġ²m pŚedstavitelem patristiky
91

 byl Augustinus, kterĨ byl urļitou dobu 

rovnŊģ pod vlivem manicheismu
92
. Augustin se domn²v§, ģe hlavn²m c²lem vĨchovy je 

obr§cen² kŚesŠana k Bohu.
93

 TŚebaģe je u nŊho v²ra na prvn²m m²stŊ, domn²v§ se, ģe     

j§drem lidsk® bytosti je vŢle, kter§ Ś²d² myġlen² a ostatn² duġevn² procesy, a ļ²m v²ce     

jedinec vŊŚ², t²m v²ce ch§pe a rozum².
94

 

          Hlavn² pŚedstavitel scholastiky
95

 Tom§ġ AkvinskĨ se sice pŚidrģuje tradiļn² kŚesŠan-

sk® pŚedstavy o tom, ģe nejvyġġ²m uļitelem je Jeģ²ġ Kristus, ovġem toto tvrzen² vztahuje 

pouze na zjeven® pravdy. Ve vztahu k nezjevenĨm pravd§m apeluje AkvinskĨ na lidsk® 

vychovatele, kteŚ² maj² za ¼kol rozv²jet vrozen® vlohy a pŚedpoklady. Uļen² je tedy      

aktualizace rŢznĨch schopnost², skrytĨch v d²tŊti.
96

 

          Pro prvn²ho slovansk®ho scholastika Tom§ġe Ġt²tn®ho ze Ġt²tn®ho se oporou        

vĨchovy v rodinŊ stala upŚ²mn§ zboģnost a posluġnost v duchu opravdov®ho kŚesŠanstv².          

Ve sv®m sborn²ku trakt§tŢ Kn²ģky ġestery o obecnĨch vŊcech kŚesŠanskĨch zdŢrazŔoval 

nutnost postupovat ve vĨchovŊ od jednoduch®ho ke sloģit®mu a podtrhoval dŢleģitost 

mravn² n§pravy.
97

 

                                                 

90 Tamt®ģ, s. 50-59. 
91 Pozn: nauky c²rkevn²ch otcŢ, kteŚ² se snaģili ospravedlnit kŚesŠanstv² pŚed vzdŊlanĨm svŊtem pozdn² antiky. Viz Patris-

tika. In: iEncyklopedie [online]. 2007 [cit. 2015-01-18]. Dostupn® z: <http://www.iencyklopedie.cz/patristika/>. 
92 Pozn.: gnosticko-dualistick§ nauka persk®ho kn²ģete Man²ho, podle kter®ho na svŊtŊ existuj² dva rozd²ln® principy, 

dobra a zla. Zpoļ§tku existovaly oddŊlenŊ a pozdŊji se sm²sili. Viz Manicheismus. In: iEncyklopedie [online]. 2007     

[cit. 2015-01-18]. Dostupn® z: <http://www.iencyklopedie.cz/manicheismus2/>. 
93 ĠTVERĆK, Vladim²r. DŊjiny pedagogiky I. Praha: SPN, 1991, s. 42-44. 
94 DVOřĆĻEK, JiŚ². Z§klady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 54-56. 
95 Pozn: filozofickĨ smŊr, kterĨ se snaģil vġechny n§boģensk® pravdy vysvŊtlit na z§kladŊ rozumu. Viz Scholastika. In: 

iEncyklopedie [online]. 2007 [cit. 2015-01-18]. Dostupn® z: <http://www.iencyklopedie.cz /scholastika/>. 
96 HEJNA, Dalibor. Filozofie vĨchovy: z§klady filozofick® a pedagogick® antropologie. In: Pedagogick§ fakulta: Univer-

zita Jana Evangelisty PurkynŊ v Đst² nad Labem [online]. 2007 [cit. 2015-01-18]. Dostupn® z: 

<http://dalkaripvc2006.sweb.cz/LS2006.htm>. 
97

 ĠTVERĆK, Vladim²r. DŊjiny pedagogiky I. Praha: SPN, 1991, s. 68. 
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          Podle Ġt²tn®ho uļen² uļ² kazatel Jan Hus d²vky ke spr§vn®mu ģivotu v moralistn²m 

spisu Dcerka, kde v deseti kapitol§ch rozeb²r§ z§sady kŚesŠansk® vĨchovy k mravŢm. Je 

urļen pŚedevġ²m pro ty, kter® se rozhodly zasvŊtit ģivot Bohu a pomoci bliģn²m.
98

 

          ParalelnŊ s vĨġe zm²nŊnĨmi c²rkevn²mi ġkolami vznikla ryt²Śsk§ vĨchova. Hlavn² 

rozvoj ryt²Śstv² zaļal bŊhem kŚiģ§ckĨch v§lek, kter® mŊly za ¼kol osvobodit m²sta spjat§ 

s kŚesŠanskou v²rou. Dalġ²m dŢvodem byla snaha o udrģen² pŢdy.
99

 Ide§lem ryt²Śsk®      

kultury bylo vychovat stateļn®ho bojovn²ka, kterĨ h§j² z§jmy p§na, c²rkve i zemŊ. MŊl 

rovnŊģ bĨt galantn²m kaval²rem.
100

 

          Ġlechtick§ ml§deģ byla v c²rkevn²ch ġkol§ch vychov§v§na jen vĨjimeļnŊ. V sedm®m 

roce vstupoval ġlechtickĨ hoch jako p§ģe do sluģeb vladaŚe, aby se uļil uġlechtil®mu cho-

v§n². Po ļtrn§ct®m roce proch§zel jako zbrojnoġ zejm®na vojenskĨm vĨcvikem a 

v jedenadvaceti byl pasov§n na ryt²Śe, jenģ ovl§d§ sedm urļenĨch ctnost² (jezdit na koni, 

plavat, stŚ²let z luku, z§pasit, lovit, hr§t ġachy a skl§dat b§snŊ). VzdŊl§n² ġlechtickĨch d²vek 

bylo na velmi n²zk® ¼rovni. VŊtġinou se uļily z§kladŢm ļten² a psan², ruļn²m prac²m ļi 

hudbŊ a zpŊvu.
101

 

          PŚev§ģn§ vŊtġina obyvatelstva, roln²ci, vychov§vali sv® dŊti v rodinŊ, kde se uļili 

zemŊdŊlskĨm znalostem a z²sk§vali pracovn² zkuġenosti. Dalġ²m formuj²c²m faktorem byly 

lidov® zvyklosti a mravy. Lidov§ moudrost se pŚed§vala dalġ²m generac²m prostŚednictv²m 

poh§dek ļi povŊst², tŊlesn§ zdatnost se zvyġovala d²ky tanci a hr§m.
102

 

          Z§vŊrem tedy mŢģeme Ś²ci, ģe na rozd²l od antiky, kde bylo hlavn²m ¼kolem ļlovŊka 

bĨt dobrĨm obļanem a peļovat o st§t, je ve stŚedovŊku dŢleģit® obr§tit se na kŚesŠanskou 

v²ru a slouģit bohu. Zat²mco v minul® epoġe byl kl²ļovĨ rozvoj tŊlesn® vĨchovy, zde na ni 

nen² kladen takovĨ dŢraz, z§jem je sp²ġe o duġevn² str§nku ļlovŊka.  

          Đkolem vychovatele je v®st jedince ke k§zni a k samostatnosti. ProstŚedkem jim 

k tomu mŊl bĨt dril, tŊlesn® tresty ļi potupn® tresty jako napŚ²klad pŢst, dŢtky ļi pokuty.
103

    

          O pozitivn² motivaci napŚ²klad odmŊnami ļi pochvalami se pŚedstavitel® tohoto  

obdob² nezmiŔuj².  

                                                 

98 ĠTVERĆK, Vladim²r. DŊjiny pedagogiky I. Praha: SPN, 1991, s. 68-70. 
99 HĆBL, Jan. PŚehled dŊjin pedagogiky. Hradec Kr§lov®: Gaudeamus, 2010, s. 30. 
100 Tamt®ģ, s. 56-58. 
101 Tamt®ģ, s. 59. 
102 Tamt®ģ, s. 60. 
103 Tamt®ģ, s. 55.  
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          Jelikoģ byl ve stŚedovŊku ļlovŊk celĨ ģivot pod vlivem c²rkve, jedin§ odmŊna, kter§ 

byla jedinci podle okolnost² sl²bena, ho ļekala na onom svŊtŊ. Naopak trestem byla       

pekeln§ muka.
104

 

 

2. 3 Renesance a humanismus ï orientace na osobnost vychov§van®ho 

jedince 

 

          Z§padn² Evropa zaznamenala ve 14. stolet² vĨraznĨ rozvoj ve vġech oblastech lidsk® 

ļinnosti. Vedle Śemesel vznikaj² manufaktury a s nimi nov® spoleļensk® rozvrstven²    

obyvatelstva. Rozv²j² se obchod, z§moŚsk® cesty, doch§z² k rozkvŊtu filozofie a pŚ²rodn²ch 

vŊd ļi technickĨch vyn§lezŢ (pro rozvoj vzdŊlanosti mŊl mimoŚ§dnĨ vĨznam vyn§lez 

knihtisku). PostupnŊ kles§ autorita c²rkve a je nahrazov§na snahou o rozumov® obrozen² 

ļlovŊka a odvrat od kŚesŠansk®ho asketismu. Renesance se vyznaļuje n§vratem k ide§lŢm 

antiky a nam²sto kŚesŠansk® pokory vyzdvihuje vzor emancipovan®ho jedince. Cel®      

kulturn² hnut², v nŊmģ je stŚedem z§jmu ļlovŊk, se nazĨv§ humanismus.
105

 

          VĨraznŊ se mŊn² pojet² c²le, obsahu a metod vĨchovy. Humanistick§ vĨchova     

odm²t§ nadvl§du n§boģenstv² a tvrdou discipl²nu ve ġkol§ch i v rodin§ch, kterou chce   

nahradit v²ce psychologizuj²c²m pŚ²stupem k d²tŊti a jeho potŚeb§m. Usiluje o ģivot 

v souladu s pŚ²rodou. OpŊt se zaļ²n§ zdŢrazŔovat vĨznam tŊlesn® vĨchovy.
106

 

         Jelikoģ ohniskem renesance byla pŚedevġ²m italsk§ mŊsta, je nutn® zm²nit se               

o jednom z nejvŊtġ²ch italskĨch uļitelŢ Vittorinu da Feltre, kterĨ jako prvn² pedagog   

uskuteļnil myġlenku ġkoly v pŚ²rodŊ. Za mocnĨ vĨchovnĨ prvek povaģoval povzbuzov§n² 

ctiģ§dosti jedincŢ. Z§kladem vĨchovy byla n§boģensk§ mor§lka a ze ġkoly byly zcela   

odstranŊny tŊlesn® tresty.
107

 

          HolandskĨ myslitel Erasmus RotterdamskĨ se zaj²mal o vĨchovu vyġġ²ch vrstev 

v rodinŊ i ve ġkole. Zast§v§ n§zor, ģe rodina a ġkola by mŊly pŚi vĨchovŊ dŊt² spolupraco-

vat. Rodiļe (pŚedevġ²m matka) vedou d²tŊ ke kŚesŠansk® zboģnosti a mravnosti, zat²mco 

ġkola je vyuļuje ve svobodnĨch umŊn²ch. K§zeŔ by mŊla bĨt m²rn§.
108

 

                                                 

104 Tamt®ģ, s. 61.  
105 DVOřĆĻEK, JiŚ². Z§klady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 61. 
106 Tamt®ģ. 
107 ĠTVERĆK, Vladim²r. DŊjiny pedagogiky I. Praha: SPN, 1991, s. 78-80. 
108 Tamt®ģ, s. 82. 
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          Ve francouzsk®m humanistick®m myġlen² o vĨchovŊ v dobŊ renesance vynikli dva 

spisovatel®, Francois Rabelais a Michel de Montaigne. 

          Francois Rabelais ve sv®m rom§nu Gargantua a Pantagruel kritizuje scholastick® 

metody vĨchovy a naopak propaguje uģ²v§n² pŚirozenou vĨchovu a vyuģit² vlastn²ho    

rozumu.
109

 RovnŊģ zde popisoval nejrŢznŊjġ² pedagogick® z§sady. Pro n§s je kl²ļovĨ bod, 

v nŊmģ zdŢrazŔuje, ģe pohnutkou k pr§ci m§ bĨt pŚedevġ²m ctiģ§dost, nikoliv metla, vŊzen² 

nebo hrozby vychovatele.    

          Vychovatel by mŊl rovnŊģ s jedincem jednat jemnŊ, dŢstojnŊ a pŚirozenŊ, ale       

rozhodnŊ ne se slepou posluġnost².
110

 Na pŚedn² m²sto stav² mor§ln² vĨchovu, neboŠ     

ĂvŊdŊn² bez svŊdom² je jen zk§zou duġeñ.
111

 Rabelaise ve sv®m d²le zcela opom²j² vĨchovu 

d²vek. 

          Pedagogick® eseje Michela de Montaigne vystupuj² proti vychovatelskĨm z§sad§m 

tehdejġ² doby. Neuzn§v§ tŊlesn® tresty a prosazuje sp²ġe vĨchovu v duchu hry. V eseji       

o vĨchovŊ p²ġe: ĂJako v zemŊdŊlstv² ¼kony, kter® pŚedch§zej² set², ba i set² samo jsou    

spolehliv® a snadn®, avġak jakmile osetek nabude ģivota, vypŊstovat jej je moģn® velmi 

rŢznĨmi zpŢsoby, ale vģdy nesnadn®, tak je tomu i s lidmi: zaset je, si neģ§d§ velk®ho    

dŢmyslu; ale jen se narod² na svŊt, a jiģ si ¼loha vychovat a vycviļit je naloģ² bŚ²mŊ      

starost² nesļ²slnĨch, pln® zanepr§zdnŊn² a ¼zkosti.ñ
112

  

          Montaigne rovnŊģ varuje pŚed t²m, abychom se vyhnuly veġker®mu n§sil²
113

 a     

krutostem ve vztahu k dŊtem.
114

 Tak® navrhuje, aby se s vĨchovou zaļalo co nejdŚ²ve,       

a prosazuje sp²ġe vĨchovu bez rodiļŢ, jejichģ pŚ²tomnost podle nŊj sniģuje ¼ļinek vĨchovy. 

Rodiļe totiģ nedovol², aby se s dŊtmi jednalo tvrdŊ, ale to je nutn®. DŢleģit® je pŚi vĨchovŊ 

pozvedat nejen duġi, ale i tŊlo, takģe se jedn§ o spojen² tŊlesn® a duġevn² n§mahy.
115

 

          Montaigne kladl dŢraz i na svobodu vychov§van®ho jedince, coģ povaģuje za z§klad 

sebevĨchovy. V tomto smŊru vĨraznŊ ovlivnil filozofa Francise Bacona.
116

 

          C²lem t®to epochy je snaha ļlovŊka emancipovat se z dogmatu c²rkve a tedy jist® 

osvobozen². Do centra pozornosti se nam²sto boha dost§v§ ļlovŊk. DŢleģit® je rovnŊģ, aby 

                                                 

109 DVOřĆĻEK, JiŚ². Z§klady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 62. 
110 VESELĆ, Zdenka. Antiļt² a renesanļn² myslitel® o vĨchovŊ. Praha: SPN, 1963, s. 71. 
111 ĠTVERĆK, Vladim²r. DŊjiny pedagogiky I. Praha: SPN, 1991, s. 84. 
112 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: ERM, 1995, s. 308. 
113 Pozn.: ĂZavrhuji jak®koli n§sil² pŚi vĨchovŊ ¼tl® duġe, kter§ jest urļena pro ļest a svobodu. Jest cosi otrock®ho 

v pŚ²snosti a nucen²; a jsem pŚesvŊdļen, ģe, ļeho nedok§ģeme rozumem, proz²ravost² a obratnost², nedok§ģeme nikdy 

silou.ñ Viz MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: ERM, 1995, s. 265. 
114 Tamt®ģ, s. 325. 
115 VESELĆ, Zdenka. Antiļt² a renesanļn² myslitel® o vĨchovŊ. Praha: SPN, 1963, s. 81-84. 
116ĠTVERĆK, Vladim²r. DŊjiny pedagogiky I. Praha: SPN, 1991, s. 84. 



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi², Institut mezioborovĨch studi², s.r.o 34 

 

jedinec ģil v souladu s pŚ²rodou (podle Francise Bacona je dokonce stŚedem vġeho pŚ²roda, 

ne ļlovŊk).  Tresty ve vĨchovŊ jsou na rozd²l od stŚedovŊku m²rnŊjġ², tŊlesn® tresty pomalu 

miz² i ze ġkol. NapŚ²klad ve vĨznamn®m Śeholn²m jezuitsk®m Ś§du se pŚi provinŊn² uģ²valy 

slovn² dŢtky a rŢzn§ potupn§ znamen².
117

 

 

 

 

2.3.1 Jan Amos KomenskĨ ï odmŊny a tresty jako metody hodnocen² 

 

 

          PŚestoģe n§zory nejvŊtġ²ho ļesk®ho pedagoga t®to doby Jana Amose Komensk®ho 

nesou zejm®na znaky novovŊk®ho pedagogick®ho uvaģov§n², mŢģeme u nŊj rovnŊģ nal®zt 

rysy pozdn²ho stŚedovŊk®ho myġlen². SvĨm d²lem tedy stoj² na rozhran² dvou historickĨch 

epoch, pomoc² jejich studia tedy mŢģeme rozpoznat specifikace obou mezn²kŢ a nal®zt 

hlavn² pŚedpoklady stŚedovŊk®ho a novovŊk®ho pohledu na vĨchovu d²tŊte v rodinŊ.
118

 

          Spis Obecn§ porada o n§pravŊ vŊc² lidskĨch zpŢsobil pŚelom v pedagogick®m    

uvaģov§n², vĨchovu zde totiģ ch§pe jako n§pravu lidstva, vyveden² ļlovŊka z bloudŊn², 

nalezen² pravdy a Ś§du.
119

 ĻlovŊk zde nen² uģ jen pasivn² tvor, ale pod vlivem renesanļn²-

ho humanismu je pro nŊj ļlovŊk sv®pr§vnou bytost².
120

 

          V Informatoriu ġkoly mateŚsk® se vŊnuje pŚedevġ²m vĨchovŊ pŚedġkoln²ho d²tŊte 

v rodinŊ. Rozezn§v§ tŚi oblasti vĨchovy ï mravn², n§boģensk§ a vzdŊl§n² ve vŊd§ch, umŊn² 

a Śemeslech. N§s nejv²ce zaj²m§ mravn² str§nka, kter§ se skl§d§ z deseti ctnost² (stŚ²dmost, 

poŚ§dek, posluġnost, ¼sluģnost, pravdomluvnost, dobrotivost, pracovitost, trpŊlivost,   

ochota a zdvoŚilost).
121

  

          Pro Komensk®ho je k§zeŔ, jeģ je souļ§st² mravn² str§nky vĨchovy, naprostou      

nezbytnost² a proti zlu je tŚeba z pozice moci zakroļit. Ve Velk® didaktice p²ġe, ģe:       

Ăzakroļuje se k§zn², tj. k§r§n²m a trest§n²m, slovy a ranami, jak je tŚeba, vģdy hned         

po ļinu, aby kl²ļ²c² zlo bylo potlaļeno hned v z§rodku, anebo radŊji, aby bylo pokud moģno 

vyrv§no i s koŚenemñ
122

. 

                                                 

117 ĠTVERĆK, Vladim²r. DŊjiny pedagogiky I. Praha: SPN, 1991, s. 86-117. 
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120 STUCHLĉKOVĆ, Ludmila. Jan Amos KomenskĨ a rodinn§ vĨchova. In: Aktu§ln² probl®my vĨchovy ve svŊtle odkazu 
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122 KOMENSKħ, Jan Amos. Didaktika velk§. Brno: Komenium, 1948, s. 160-200. 
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          Lze Ś²ci, ģe k§zeŔ je pro Komensk®ho prostŚedkem vĨchovy.
123

 KomenskĨ pro svŢj 

vĨklad pouģil vĨstiģn® rļen²- ĂĠkola bez k§znŊ, mlĨn bez vodyñ
124
. Pro Komensk®ho je 

k§zeŔ vlastnŊ synonymem discipl²ny, je to prostŚedek, jehoģ c²lem je z²sk§v§n² novĨch 

vŊdomost²
125

.  

          K§znŊ bychom mŊli uģ²vat proti tŊm, kdo hŚeġil, ne proto, ģe hŚeġil, ale proto, aby jiģ 

pŚ²ġtŊ nehŚeġil. Podle Komensk®ho tŊlesn® tresty probl®m neŚeġ², lepġ² je uģ²t drsnŊjġ² slovo 

nebo pok§r§n². NŊkdy mŢģeme pochv§lit jin®. Vzpruhou pilnosti je l§ska k pochvale a 

strach pŚed pok§r§n²m. KomenskĨ zast§v§ n§zor, ģe fyzick® trest§n² je aģ posledn²      

moģnost², a uģ²v§ se pouze v pŚ²padŊ poruġen² mravŢ. NejvŊtġ²m trestem je totiģ zahanben² 

dotyļn®ho jedince.
 126

 

          KomenskĨ zast§v§ n§zor, ģe fyzick® trest§n² je aģ posledn² moģnost².
127

 NejvŊtġ²m 

trestem je podle Komensk®ho zahanben² dotyļn®ho ģ§ka.
128

 

          KomenskĨ se tak® snaģ² postihnout vĨznam rodinn®ho prostŚed² i vŊkovĨch zvl§ġt-

nost² d²tŊte. VĨchova je sloģitĨ celoģivotn² proces, kterĨ se konkretizuje podle vĨvojovĨch 

etap jedince a zvyġuje se o nov® ¼koly. Prim§rn² je vĨchova v rodinŊ, d§le se k n² pŚid§v§ 

ġkoln² vĨchova, prostŚed² domova, obce, komunikaļn² prostŚedky a dalġ².
129

 

          KaģdĨ vĨchovnĨ proces se realizuje v urļit®m prostoru, ļase a v urļitĨch konkr®t-

n²ch podm²nk§ch, kter® tvoŚ² rodina, jej² materi§ln² a kulturn² ¼roveŔ, estetika dom§cnosti 

ļi vz§jemn® vztahy ļlenŢ rodiny. Tyto prvky maj² velkĨ vĨznam pro utv§Śen² osobnosti 

jedince.
130

 

          Podle Komensk®ho se vĨchovn® metody rodiļŢ dŊl² do dvou skupin. Prvn² z nich 

obsahuje metody pŢsob²c² v oblasti kognitivn² a maj²c² i kladnĨ motivaļn² charakter, druh§ 

skupina zahrnuje metody hodnocen² (tedy odmŊny a tresty). Pochvala a odmŊna slouģ² 

k vyzdvihov§n² kladnĨch str§nek jedince, coģ je motivaļn² zejm®na pro ģ§ka mladġ²ho 

ġkoln²ho vŊku. Domn²v§ se, ģe nen² snadn® jich vhodnŊ a zejm®na soumŊrnŊ uģ²vat. Kdyģ 

                                                 

123 Pozn.: na rozd²l od A. S. Makarenka, pro kter®ho je k§zeŔ naopak vĨsledkem vĨchovy.  V²ce v kapitole 3.7. 
124 KOMENSKħ, Jan Amos. Vybran® spisy Jana Amose Komensk®ho. Praha: SPN, 1958, s. 160. 
125 Tamt®ģ, s. 247., KomenskĨ uv§d² jako pŚ²klad ģelezo (ģ§k), kter®mu kovadlina a kladivo nedaj² bez kleġt² (k§zeŔ) 

n§leģitĨ tvar, je totiģ nutn® ģelezo sevŚ²t a umoģnit t²m kladivu (pedagog) pracovat. KomenskĨ k tomu jeġtŊ dod§v§:   

ĂBez k§znŊ se niļemu nenauļ²ġ a nebo se nenauļ²ġ niļemu spr§vnŊñ. 
126 KOMENSKħ, Jan Amos. Didaktika velk§. Brno: Komenium, 1948, s. 161-248. 
127 KOMENSKħ, Jan Amos. Vybran® spisy Jana Amose Komensk®ho. Praha: SPN, 1958, s. 161. 
128 Tamt®ģ, s. 248. 
129 MRHAĻ, Josef. Pozn§mky ke spolupr§ci ġkoly a rodiny ve vztahu k odkazu J. A. Komensk®ho. In: VESELĆ,    

Zdenka. Aktu§ln² probl®my vĨchovy ve svŊtle odkazu J. A. Komensk®ho: sborn²k pŚ²spŊvkŢ z celost§tn²ho semin§Śe      

pro posluchaļe fakulty filozofick®. Brno: Masarykova univerzita, 1991, s. 25-29. 
130 MRHAĻ, Josef. Pozn§mky ke spolupr§ci ġkoly a rodiny ve vztahu k odkazu J. A. Komensk®ho. In: VESELĆ,    

Zdenka. Aktu§ln² probl®my vĨchovy ve svŊtle odkazu J. A. Komensk®ho: sborn²k pŚ²spŊvkŢ z celost§tn²ho semin§Śe      

pro posluchaļe fakulty filozofick®. Brno: Masarykova univerzita, 1991, s. 26. 
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totiģ chv§l²me pŚ²liġ, podporujeme t²m dŊtskou domĨġlivost a rovnŊģ to vede ke sniģov§n² 

poģadavkŢ na d²tŊ. Ale na druh® stranŊ pŚ²liġ mnoho trestŢ vede k pasivitŊ a vzdoru.
131

 

          ĻlovŊk se st§v§ ļlovŊkem teprve vĨchovou, proto jsou rodiļe v§z§ni povinnost² sv® 

dŊti vychov§vat. Rodiļe maj² pŢsobit slovem i pŚ²kazem, maj² m²t autoritu, bĨt pŚ²sn², ale 

laskav², pŚiļemģ dŊti maj² bĨt posluġn® a neodmlouvat.
132

 

          KomenskĨ pŚikl§d§ vĨchovŊ v rodinŊ nezastupiteln® m²sto v syst®mu vĨchovy     

ļlovŊka t²m, ģe ji zaļleŔuje do ucelen® vĨchovn® soustavy. Aļkoliv se zabĨval rodinnou 

vĨchovou v pŚedġkoln²m vŊku, nepop²r§ jej² vĨznam ani v pozdŊjġ²ch obdob²ch vĨvoje a 

povaģuje kvalitn² rodinnou vĨchovu za z§klad vĨchovn®ho pŢsoben² a za nutnĨ pŚedpoklad 

zd§rn®ho vĨvoje cel®ho n§roda. Jeho myġlenky o vĨchovŊ v rodinŊ jsou nadļasov®.    

RovnŊģ byl pŚesvŊdļen o prospŊchu ¼ļinn®ho pŢsoben² v rodinŊ pro dalġ² vĨvoj jedince.
133

 

           

 

 

 

                                                 

131 MRHAĻ, Josef. Pozn§mky ke spolupr§ci ġkoly a rodiny ve vztahu k odkazu J. A. Komensk®ho. In: VESELĆ, Zden-

ka. Aktu§ln² probl®my vĨchovy ve svŊtle odkazu J. A. Komensk®ho: sborn²k pŚ²spŊvkŢ z celost§tn²ho semin§Śe pro poslu-

chaļe fakulty filozofick®. Brno: Masarykova univerzita, 1991, s. 26. 
132 ĻAPKOVĆ, Dagmar. Nezn§m® myġlenky Komensk®ho o vĨchovŊ dŊt² v rodinŊ. PŚedġkoln² vĨchova. 1968, roļ. 22,  

ļ. 7, s. 173-175. 
133 STUCHLĉKOVĆ, Ludmila. Jan Amos KomenskĨ a rodinn§ vĨchova. In: Aktu§ln² probl®my vĨchovy ve svŊtle odkazu 

J. A. Komensk®ho: sborn²k pŚ²spŊvkŢ z celost§tn²ho semin§Śe pro posluchaļe fakulty filozofick®. Brno: Masarykova 

univerzita, 1991, s. 37-40. 
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3. MYĠLENKY O VħCHOVŉ V PRšBŉHU 17. - 20. STOLETĉ                

V EVROPŉ 

 

3.1 Individu§ln² vĨchova Locka a Rousseaua 

 

          JeġtŊ v dobŊ pŢsoben² Komensk®ho, doch§z² v mnoha evropskĨch zem²ch 

k politickĨm zmŊn§m a k vĨrazn®mu rozvoji vŊdy, jenģ se projevil v intenzivnŊjġ²m z§jmu 

o problematiku vĨchovy.
134

 

          Na rozd²l od Komensk®ho, kterĨ propracoval do hloubky sp²ġe didaktick® ot§zky, 

neģ probl®my vĨchovy, Śeġil anglickĨ filozof John Locke vĨluļnŊ ot§zky vĨchovy, k nimģ 

pŚistupoval z hlediska empirick® psychologie, kdy je zkuġenost zkoum§na metodou      

introspekce.
135

 

          Je pŚesvŊdļen, ģe chov§n² a jedn§n² lid² je pŚedevġ²m vĨsledkem vĨchovy, kter§ je 

zasahuje v²ce, neģ cokoliv jin®ho. ZpŢsob a kvalita vĨchovy tedy ovlivŔuj² celĨ ģivot   

jedince.           

          John Locke je povaģov§n za reform§tora individu§ln² vĨchovy. BohatĨm chlapcŢm a 

ġlechticŢm doporuļuje dom§c² vĨchovu prostŚednictv²m kvalitn²ho pedagoga od nej¼tlejġ²-

ho vŊku do 21 let. Pro chud® dŊti doporuļuje nam²sto toho zŚ²dit pracovn² ġkoly. VĨchovou 

d²vek se podle tehdejġ²ho zvyku nezabĨval vŢbec.
136

 

          Locke d§le zaj²mavŊ rozeb²r§ a negativnŊ hodnot², v souļasn® dobŊ m·dn²,          

demokratickou vĨchovu, a s n² spojen® rozmazlov§n² dŊt².
137

 

          Domn²v§ se, ģe nejvŊtġ² chybou rodiļŢ je, kdyģ odmaliļka pro dŊti dŊlaj² vġe, co 

chtŊj², rozmazluj² je, a kdyģ je chtŊj² v pozdŊjġ²m vŊku vychov§vat, zjiġŠuj², ģe je pozdŊ     

                                                 

134 DVOřĆĻEK, JiŚ². Z§klady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 71. 
135 ĠTVERĆK, Vladim²r. DŊjiny pedagogiky II. Praha: SPN, 1991, s. 8-9. 
136 Tamt®ģ, s. 7. 
137 ĂRodiļe, kterĨm pŚ²roda moudŚe stanovila, aby sv® dŊti milovali, maj² silnĨ sklon, nen²-li jejich rozum dost opatrnĨ, 

dopouġtŊt, aby se jejich l§ska zvrhla v nerozumnou zamilovanost. Miluj² sv® maliļk®, coģ je jejich povinnost, ale ļasto 

pŚitom hĨļkaj² i jejich chyby. Nesm² prĨ se dŊtem pŚek§ģet, mus² se jim dovolovat, aby ve vġem projevovali svou vŢli. A 

protoģe jeġtŊ nejsou v ¼tl®m dŊtstv² schopny velkĨch chyb, rodiļe si mysl², ģe mohou bez obav tolerovat mal® vĨstŚelky, a 

bav² se roztomilĨmi nezbednostmi, o nichģ se shov²vavŊ domn²vaj², ģe tomuto nevinn®mu vŊku sluġ².ñ Viz LOCKE, John. 

O vĨchovŊ. Praha: SPN, 1984, s. 95. 
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a div² se, ģe je jejich dŊti neposlouchaj². DŢleģit® podle nŊj je, vŊnovat se dŊtem v pravĨ 

ļas.
138

 

          Locke tuto situaci srovn§v§ s vĨchovou dom§c²ho mazl²ļka. Kritizuje rodiļe, kteŚ² 

sv® mazl²ļky vychov§vaj² odmaliļka, ale u dŊt² tato jejich zodpovŊdnost pokulh§v§. Klade 

dŢraz na rozumovou sloģku, sv§ pŚ§n² a ģ§dost mus²me umŊt pŚem§hat a ovl§dat. Podle nŊj 

mnoho vychovatelŢ  podceŔuje vn²mavost malĨch dŊt² a jednaj² pŚed nimi tak, jak nechtŊj², 

aby se pozdŊji jejich potomci chovali.
139

 

          KromŊ toho se John Locke zamŊŚoval na dalġ² problematiku, kter§ pŚetrv§v§ i        

do dneġn² doby. Je j² odmŊŔov§n² a upl§cen² dŊt² drahĨmi d§rky a obl®k§n² je do drahĨch 

obleļen², kter® n§slednŊ vytv§Ś² dalġ² probl®my, napŚ²klad rozloģen² popularity ve tŚ²dŊ 

podle znaļky. Oznaļuje je za povrchn² rodiļe, kteŚ² z obyļejnĨch vŊc² ļin² vŊci marnivosti 

a nezdrav®ho soutŊģen². Jejich dŊti jsou pak pŚehnanŊ sebevŊdom® a domĨġliv®.
140

 

          RovnŊģ k§r§ rodiļe, kteŚ² svĨm vlastn²m vzorem uļ² dŊti lģ²m a vĨmluv§m, a ti je 

pak zaļ²naj² uģ²vat pro svŢj vlastn² prospŊch. Lze Ś²ci, ģe Locke jednoduġe kritizuje     

mamon. Na druh® stranŊ se dok§ģe vn²mavŊ vc²tit do pocitŢ rodiļŢ, kteŚ² se mu vyhĨbaj² a 

vychov§vaj² sv® dŊti k jinĨm hodnot§m. PŚipouġt² ale, ģe vŊtġina z nich podlehne. T²m, se 

tedy v podstatŊ jedn§ o standardn² chov§n² vŊtġiny,  je to dnes vn²m§no sp²ġe jako pozitivn² 

fakt.
141

 

          V dalġ² ļ§sti sv®ho spisu vyslovuje John Locke podle m®ho n§zoru velmi spornou 

domnŊnku, ģe se dŊti setk§vaj² se vġemi neŚestmi prostŚednictv²m svĨch rodiļŢ, jeģ jim 

poskytuj² n§vod a jsou pŚedmŊty n§podoby. Nemysl²m si, ģe je rozumn® svalovat veġkerou 

vinu na rodiļe, kdyģ uv§ģ²me, ģe se d²tŊ dost§v§ jiģ od nej¼tlejġ²ho vŊku do kontaktu se 

ġirġ²m spoleļenskĨm prostŚed²m, kter® na nŊj rovnŊģ do znaļn® m²ry pŢsob². Nicm®nŊ 

Locke navrhuje, aby se rodiļe pŚed svĨmi dŊtmi uļili potlaļovat svoje tuģby.
142

 

          Lze Ś²ci, ģe v prvn²ch letech jedince by ve vĨchovŊ mŊla pŚevaģovat pŚedevġ²m   

pŚ²snost, pozdŊji by mŊly bĨt vyuģ²v§ny m²rnŊjġ² vĨchovn® prostŚedky. Locke varuje    

pŚed pouģ²v§n²m nem²stnĨch odmŊn a trestŢ. UpozorŔuje i na nevhodnou Ăvolbu menġ²ho 

                                                 

138 Rodiļe jsou pŚekvapeni, Ăģe mus² okouġet hoŚk® n§poje, kdyģ pŚedt²m otr§vili pramené a pŚ²liġ pozdŊ by r§di vypleli 

vlastnoruļnŊ vypŊstovanĨ plevel, kterĨ uģ vġak zapustil pŚ²liġ hlubok® koŚeny, aby mohl bĨt snadno vytrh§n.ñ               

Viz LOCKE, John. O vĨchovŊ. Praha: SPN, 1984, s. 96. 
139 Tamt®ģ, s. 99. 
140 Tamt®ģ, s. 98-101. 
141 Tamt®ģ, s. 96. 
142 Tamt®ģ, s. 96-99.  
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zlañ (koup²me m²sto ļokol§dy ģvĨkaļku), jeģ se n§m, vychovatelŢm, velmi brzy vymst²     

a dostane n§s do zaļarovan®ho kruhu.
143

  

          Na druh® stranŊ doporuļuje ze vġeho nejm®nŊ uģ²vat tŊlesn® tresty
144
, ale na druh® 

stranŊ je, stejnŊ jako Jan Amos KomenskĨ, ochoten tento trest v pŚ²padŊ krajn² nouze    

vyuģ²t.
145

 Ale tato vĨjimka m§ ġirok® uplatnŊn². V podstatŊ nab§d§ k vĨprasku tehdy,   

pokud bylo d²tŊ vzpurn®, a to tak dlouho, dokud se neuklidn². Ve sv®m spisu uv§d² pŚ²klad 

holļiļky, kter§ dostala osm vĨpraskŢ, neģ se podvolila. Tvrd², ģe kdyby jich dostala jen 

sedm, byla by navģdy poġkozena.
146

 

          Mnoho vychovatelŢ zn§ jen tyto tresty a povaģuje je za nejv²ce ¼ļinn®. Na d²tŊ totiģ 

pŢsob² pohnutky, kter® jsou spojeny s libost² a nelibost². VlastnŊ se rozhoduje mezi t²m, 

jestli d§ pŚednost tŊlesn®mu poģitku nebo se vyvaruje tŊlesn® bolesti. Pokud dŊti tŊlesnĨmi 

tresty nut²me k urļit® ļinnosti, mus²me pŚedpokl§dat, ģe si k t®to ļinnosti vypŊstuje 

v podstatŊ odpor, aļkoliv ji pŚedt²m r§do dŊlalo. D²tŊ se tak st§v§ posluġn®, jelikoģ m§   

nad sebou neust§le hrozbu vĨprasku. Ale jakmile hrozba pomine, d²tŊ se chov§, tak jak 

chce, dost ļasto v nesouladu s pŚ§n²m rodiļŢ. Tyto dŊti jsou posluġn® tedy jen pod pŚ²mou 

hrozbou trestu.
147

 

          DŊti velmi dobŚe vn²maj² pochvalu a uzn§n², pŚedevġ²m pŚich§z²-li od rodiļŢ, tedy 

on tŊch, na kterĨch jim nejv²ce z§leģ² a jsou na nich z§visl®. Jestliģe tedy Ăotec je pohlad² 

a pochv§l², kdyģ se chovaj² Ś§dnŊ a ukazuje jim chladnou a opovrģlivou tv§Ś, kdyģ jednaly 

ġpatnŊ a k tomu kdyģ pŚistupuje stejn® chov§n² matļino a vġech kolem pak v kr§tk®m ļase 

stanou se citlivĨmi pro rozd²l; a bude-li se to trvale prov§dŊti, nepochybuji, ģe samo sebou 

doc²l² v²ce neģ hrozby a r§ny, kter® ztr§cej² svou moc, kdyģ zobyļejnŊly, a nic neprosp²vaj², 

kdyģ se k nim nepoj² zahanben² [é]ñ
148
. Kl²ļov® je, aby byl kaģdĨ zvolenĨ trest spojen 

s prohŚeġkem a jeho realizace prob²hala vģdy v soukrom², jelikoģ na veŚejnosti by se d²tŊ 

c²tilo pŚedevġ²m zahanbeno, coģ nen² pr§vŊ to, ļeho chceme trestem doc²lit. Naopak     

pochvaly je vhodn® prov§dŊt ļasto na veŚejnosti, ļ²mģ svoje ocenŊn² vlastnŊ                

zdvojn§sob²me.
149

 

                                                 

143 Tamt®ģ, s. 41. 
144 Ă[é]bit² nevede k niļemu dobr®mu, c²lem je sp²ġe vzbudit stud a obavy, t²m se doc²l² toho, ģe se dŊti budou snaģit 

tohoto chov§n² vyvarovat.ñ  Viz LOCKE, John. O vĨchovŊ. Praha: SPN, 1984, s. 43. 
145 Tamt®ģ, s. 58. 
146 HĆBL, Jan. PŚehled dŊjin pedagogiky. Hradec Kr§lov®: Gaudeamus, 2010, s. 46. 
147 LOCKE, John. NŊkolik myġlenek o vychov§n². S. 34-39. 
148 LOCKE, John. O vĨchovŊ. Praha: SPN, 1984, s. 42. 
149 Tamt®ģ, s. 44. 
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          John Locke rovnŊģ klade velkĨ dŢraz na autoritu rodiļŢ a vychovatelŢ a na ¼ctu dŊt² 

k nim, pŚiļemģ je dŢleģit®, aby jedinec nevykon§val uloģen® ļinnosti z donucen², ale bral 

to sp²ġe jako hru a z§bavu. Locke pŚi vġech vĨchovnĨch postupech prosazuje dŢslednost    

a pevnou jednotu obou rodiļŢ. DŢraz klade tak® na vytv§Śen² pevnĨch n§vykŢ.
150

 

          Locke vid² z§kladn² oblasti vĨchovy ve vĨchovŊ tŊlesn®, mravn² a rozumov®.      

VĨsledkem by mŊl bĨt ļlovŊk, jenģ je vymanŊn z n§boģensk®ho pohledu na svŊt a jehoģ 

z§jmem je bĨt pracuj²c², ¼spŊġnĨ a tŊlesnŊ zdatnĨ gentleman.
151

 

          Epochu romantismu svĨm d²lem zapoļal francouzskĨ filozof a pŚedstavitel voln® 

vĨchovy Jean Jacques Rousseau, kterĨ je stejnŊ jako jeho pŚedchŢdce John Locke zast§nce 

individu§ln² vĨchovy. Je si tedy vŊdom, ģe vġechny jeho podnŊty a z§sad nemus² bĨt 

vhodn® pro vġechny, je to silnŊ individu§ln². Kl²ļov® je pochopen² kaģd®ho jedince a     

citlivĨ postup ve vĨchovŊ podle jeho dispozic. RozhodnŊ tedy nelze naroubovat stejn®  

metody na kaģd® d²tŊ.
 152

 

          Rousseau ve sv®m spisu Emil ļili o vĨchovŊ Ś²k§: ĂPŚich§z²me na svŊt slab²,        

potŚebujeme sil; nepŚin§ġ²me si na svŊt nic, potŚebujeme pomoci; rod²me se nevŊdom², 

potŚebujeme ¼sudku. Vġe, ļeho nem§me pŚi narozen² a ļeho potŚebujeme, aģ vyrosteme, 

d§v§ n§m vĨchova.ñ
153

 

          Rousseau tedy zdŢrazŔuje dŢleģitost vĨchovy, kter§ neprob²h§ proti dŚ²vŊjġ²m     

vzorŢm ve spoleļnosti, ale v souladu s pŚ²rodou. Spoleļnost totiģ ļlovŊka kaz², zat²mco 

pŚ²roda jej ļin² spokojenĨm a ġŠastnĨm. Prosazuje tedy n§vrat k pŚ²rodŊ a proti tehdejġ²mu 

rozumu racionalismu klade cit a pŚirozenost. C²lem vĨchovy nen² vzdŊl§n² v rozumov® 

oblasti, ale prohlouben² sf®ry citov® a mravn².
154

 

          StejnŊ jako John Locke klade dŢraz na vĨchovu bohatĨch ġlechticŢ a mŊġŠanŢ, kter§ 

by mŊla bĨt pŚirozen§ a podporovat svobodu jedince. Ale na druh® stranŊ se domn²v§, ģe 

ļ²m m§ ļlovŊk niģġ² postaven², t²m je bl²ģe pŚ²rodŊ, a t²m je i lepġ² ï a naopak. Je zaklada-

telem pŚirozen® a svobodn® vĨchovy. Ned²v§ se na d²tŊ jako na mal®ho dospŊl®ho, coģ byl 

do t® doby pohled uzn§vanĨ a bŊģnĨ, ale respektuje jeho potŚeby, prosazuje ochranu jeho 

pr§v a individuality. Đļelem vĨchovy jsou nez§visl² a pracovit² jedinci, kteŚ² se o sebe um² 

postarat sami a obh§jit se.
155
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          VĨchova k n§m podle Rousseaua pŚich§z² z pŚ²rody (rozvoj naġich schopnost²),      

od lid² (pom§h§ n§m nauļit se rozvinout tyto schopnosti) a od vŊc² (z²sk§v§n² vlastn²ch 

zkuġenost² z pŚedmŊtŢ, kter® na n§s pŢsob²). Vychovat ļlovŊka znamen§ vychovat Ăjeho 

srdceñ, tedy jeho city, ¼sudek a dobrou vŢli.
156

 

          V p§t®m d²le  pr·zy Emil ļili o vĨchovŊ se zabĨv§ i ot§zkou vĨchovy ģen. Jejich 

¼kolem je v podstatŊ jen bĨt dobrĨmi manģelkami, peļovat o dom§cnost a ġtŊst² rodiny,     

a to vġe bez rozumov®ho vzdŊl§n². Tyto n§zory jsou bezesporu ovlivnŊny tehdejġ²         

atmosf®rou ve spoleļnosti.
157

 

          Vzhledem k tomu, ģe v teorii Rousseuau se m²sto vychovatele o vĨchovu d²tŊte star§ 

pŚ²roda, nezabĨv§ se v podstatŊ ani pochvalou, respektive ģ§dnĨm druhem odmŊny ve vĨ-

chovŊ. Co se tĨk§ trestu, rozhodnŊ zam²t§ tŊlesn® tresty, sp²ġe zast§v§ n§zor, ģe neslouģ² 

pouze k tomu, abychom dŊti potrestali, ale vģdy pŚich§z² jako pŚirozenĨ n§sledek ġpatn®ho 

ļinu (kdyģ napŚ²klad hrdina jeho knihy Emil rozbil okno, musel sp§t v chladn®m pokoji). 

Trest tedy nepŚich§z² od osoby vychovatele, ale z prostŚed².
 158

 

 

3.2 Kant a vĨchova biologick® determinace 

 
          NŊmeckĨ osv²censkĨ filozof Immanuel Kant se na vĨchovu d²v§ jako na princip 

biologick®ho urļen². VŊŚ², ģe ļlovŊk je ĂjedinĨ tvor, jemuģ je potŚeba vĨchovañ
159
, kter§ se 

skl§d§ z oġetŚov§n², vĨģivy, k§znŊ a vyuļov§n², pŚiļemģ k§zeŔ je vlastnŊ proces, kterĨ 

mŊn² Ăzv²Śeckost v lidskostñ
160
. Zv²Śe se totiģ jiģ od narozen² Ś²d² svĨm instinktem, ale   

ļlovŊk pŚich§z² na svŊt jeġtŊ nevyvinut v t®to oblasti, proto je nutn®, aby ho to nŊkdo nauļil 

a vġt²pil mu dŢleģit® z§sady.
161

 

          Lze Ś²ci, ģe vĨchovou vlastnŊ mus²me ļlovŊka uk§zŔovat a usmŊrŔovat, aby se    

neodchĨlil od sv®ho urļen², tedy lidskosti. VĨchovou se zdokonaluje lidsk§ pŚirozenost. 

Kant vn²m§ k§zeŔ jako urļit® negativn² jedn§n², kter® ļlovŊku odn²m§ divokost. DŢleģit® 

je, abychom u d²tŊte zaļali s vĨchovou jiģ odmaliļka. Pokud si totiģ neosvoj²me kl²ļov® 

k§zeŔsk® principy, tento nedostatek jiģ nikdy nenahrad²me (na rozd²l od vzdŊl§n², kter® si 
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mŢģeme doplnit v pozdŊjġ²m vŊku). Kant rovnŊģ upozorŔuje na zr§dnost pŚ²liġn® mateŚsk® 

l§sky, kter§ vede k nesamostatnosti a neschopnosti jedince spr§vnŊ se zaļlenit                  

do spoleļnosti.
162

 

          Kant upŚednostŔuje veŚejnou vĨchovu pŚed soukromou, a aby byla vĨchova jednotn§ 

a ucelen§, rodiļe by mŊli podstoupit vġechnu svoji autoritu vychovateli jejich d²tŊte.     

Vychov§vat lze pouze do ġestn§cti let. Kant dŊl² vĨchovu na dvŊ ļ§sti. V prvn² dobŊ je    

na jedince kladen mechanickĨ n§tlak a mus² projevovat podŚ²zenost a posluġnost. Druh§ 

etapa je charakterizov§na mravn²m n§tlakem a jedinec jiģ mŢģe uģ²vat sv®ho ¼sudku a 

vlastn² svobodu. 

          K§zeŔ by nemŊla bĨt otrock§, d²tŊ by mŊlo c²tit svobodu, ale jen do t® m²ry, aby 

nepŚek§ģelo svobodŊ jinĨch. NemŊli bychom vyhovovat dŊtem, kteŚ² si sv§ pŚ§n² vynucuj² 

kŚikem, ale naopak kdyģ popros², mŊli bychom jim vyhovŊt.  

          VĨchova by nemŊla bĨt zaloģena pouze na pŚ²kladech, hrozb§ch ļi trestech. Jedinec 

by mŊl m²t hlavn² z§sady a jednat podle nich, nechovat se nŊjak jen ze zvyku, ale 

z vlastn²ho pŚesvŊdļen². Mravn² vĨchova tedy mus² bĨt zaloģena na tŊchto z§sad§ch, nejen 

na k§zni.
163

   

          Roussseau se domn²v§, ģe pokud uģ se rozhodneme pouģ²vat tŊlesn® tresty, je dŢleģi-

t®, abychom je vykon§vali v klidu a vġechno si pŚedem rozmysleli.
164

 S t²m souhlas² rovnŊģ 

Kant, kterĨ uv§d², ģe Ătresty ud²len® se zn§mkami hnŊvu, pŢsob² faleġnŊ. DŊti povaģuj² je 

toliko za n§sledky, sebe pak za pŚedmŊty ciz²ho afektuñ
165

. 

          Kant sp²ġ rad² vychovatelŢm, aby prohŚeġky dŊt² netrestali, ale radŊji vyj§dŚili    

opovrģen² a nedŢvŊru. Je toho n§zoru, ģe pokud trest§me d²tŊ za nŊco ġpatn®ho a odmŊŔu-

jeme ho, kdyģ ļin² dobro, nen² pŚipraveno adaptovat se do spoleļnosti (zde nedostane vģdy 

odmŊnu a mŢģe se zde p§chat beztrestnŊ zlo). TakovĨ ļlovŊk se pak chov§ tak, jak je to 

pro nŊj nejvĨhodnŊjġ² a neohl²ģ² se na ostatn². Podle Kanta bychom tedy dŊti rozhodnŊ 

trestat nemŊli, mnohem dŢleģitŊjġ² je vġt²pit jim pojmy o tom, co je dobr® a co ġpatn®.
166

 

          Na rozvoj pedagogick®ho myġlen² mŊli nespornĨ vliv rovnŊģ dva pŚedn² francouzġt² 

filozofov® 18. stolet² ï Helv®tius a Diderot. Ale zat²mco pedagogickĨ optimista Helv®tius 

povaģuje vĨchovu za vġemocnou, kter® z n§s dŊl§ to, ļ²m jsme, racionalista Denis Diderot 
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nam²t§, ģe vĨchova m§ jistŊ velk® moģnosti, jej² vĨsledky jsou ale tak® determinov§ny 

individu§ln²mi pŚedpoklady jedince.
167

 

          Vliv francouzsk®ho osv²censtv² a ide§ly Rousseauovy se odrazily na nŊmeck® pŢdŊ 

ve filantropick®m a novohumanistick®m hnut². Zakladatel filantropismu Johann Bernhard 

Basedow ve svĨch n§zorech vych§zel zejm®na z Komensk®ho a Rousseaua. C²lem jeho 

vĨchovy je pŚipravit jedince pro ģivot tak, aby byl prospŊġnĨ sv® vlasti a souļasnŊ       

ġŠastnĨ.
168

 Z§sluhou filantropistŢ byly na ġkol§ch odstranŊny do t® doby st§le jeġtŊ pouģ²-

van® sadistick® tŊlesn® tresty. Po vzoru Locka kladli mravn² vĨchovu nad rozumovou a    

ve svĨch ¼stavech d²ky tomu zcela vym²tili vz§jemn® sl²dŊn² a ud§v§n².
169

 

 

3.3 Pestalozziho vĨchova v duchu humanismu 

 

          Pokraļovatelem Rousseaua se stal na prahu 19. stolet² ġvĨcarskĨ humanistickĨ    

pedagog Johann Heinrich Pestalozzi. Domn²v§ se, ģe vĨchova je vĨznamnĨm prostŚedkem, 

kterĨm lze napravit spoleļnost.
170

 Jeho humanistick® c²tŊn² se projevilo pŚedevġ²m         

zaloģen²m statku pro sirotky v Neuhofu.  

          V roce 1781 vydal pedagogickĨ rom§n Lienhart a Gertruda (kter® v mnoh®m      

navazuje na Rousseauova Emila), kde popisuje ģivot zemŊdŊlsk® rodiny a pŚirozenou   

vĨchovu dŊt² v rodinnĨch podm²nk§ch.
171

 PŚi psan² ļerpal z praktickĨch zkuġenost² v p®ļi     

o dŊti. 

          Poģadoval vĨchovu bez tŊlesnĨch trestŢ. DŢleģitou vĨchovnou instituc² pro Pesta-

lozziho byla rodina. K vĨznamu rodinn® vĨchovy a zejm®na roli matky v rodinŊ se           

ve svĨch d²lech ļasto vracel. S rodinnou vĨchovou ¼zce souvis² vĨchova mravn², jej²mģ 

c²lem je, aby jedinec projevoval l§sku k lidem. Dalġ² dŢleģitou souļ§st² vĨchovy byla   

pr§ce.
172

 

          Pestalozzi, stejnŊ jako Immanuel Kant, povaģuje mravn² sloģku za nejvĨznamnŊjġ² 

v cel®m vĨchovn®m procesu (na rozd²l od Rousseaua, kterĨ zdŢrazŔuje pŚ²rodn² sloģku). 
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Hlavn² c²l vĨchovy je tedy  mravn² rozvoj a neust§l® zdokonalov§n² jedince.
173

 Mravn² 

vĨchova by mŊla ļlovŊka pŚipravit ke spr§vn®mu uģ²v§n² svobodn® vŢle prostŚednictv²m 

ģivotn² praxe ve tŚech stupn²ch spoleļnosti ï v rodinŊ, ve ġkole a v ide§ln² obci.
174

 PŚipouġ-

t² sp²ġe pospolitou vĨchovu, kter§ m§ podle nŊho oproti individu§ln² vĨchovŊ Śadu         

pŚednost².
175

 

          Pestalozzi se domn²v§, ģe podle Platona n§leģ² pŚedstaviteli st§tu dozor a pravomoc 

nad veġkerou vĨchovou dom§c² i ġkoln², vĨchova je tedy pŚ²mo soci§ln² povinnost² st§tu.
176

 

 

3.4 VĨchovn® prostŚedky oļima nŊmeckĨch pedagogŢ 

 

          NŊmeckĨ filozof, psycholog a pedagog Johann Friedrich Herbart se pokusil vybudo-

vat syst®m pedagogiky jako vŊdy vych§zej²c² z filozofie, etiky a psychologie.
177

  

          Mravn² vĨchova je nŊco vŊtġ²ho neģ jen pouh® veden², dŢleģit® je vn²mat citlivŊ 

vġechny projevy vychovatele na vychov§van®. NapŚ²klad neobvykl® pok§r§n² zran² jedince 

v²ce, neģ chceme, kdeģto i ty nejmenġ² zn§mky pochvaly jim neujdou. ObecnŊ se to      

projevuje s ohledem ke svobodŊ nebo omezen². Chceme-li totiģ po jedinci vyģadovat 

spr§vn® chov§n², mus²me mu k nŊmu d§t svobodu. Pokud ho vychovatel ļasto k§r§ a   

omezuje, vn²m§n² jedince vŢļi spr§vn®mu a ġpatn®mu chov§n² se oslabuje.
178

 

          Herbart rad² pouģ²vat pŚi usmŊrŔov§n² ve vĨchovŊ zejm®na nab§d§n², denn² pŚipo-

m²n§n² ļi vol§n² k urļit® hodinŊ, a to vġe bez vysloven² jak®koli vĨtky. Na jedn® stranŊ 

pŚizn§v§, ģe ve vġech aspektech denn²ho ģivota je dŢleģitĨ urļitĨ Ś§d, ale na druh® stranŊ 

by se mu nemŊl pŚizn§vat vŊtġ² vĨznam, neģ m§. OstŚejġ² vĨtky bychom uģ mŊli vyuģ²vat  

u velmi dŢleģitĨch vŊc². Ale vģdy mus²me db§t na pravidla. ObecnŊ plat², ģe mal® tresty, 

kter® pŚ²mo nezraŔuj² osobu jedince (kupŚ²kladu penŊģit§ pokuta), jsou vhodnŊjġ² neģ tvrd§ 

slova.
179

 

         Jako dŢleģitou souļ§st vĨchovy pokl§d§ Herbart i hru. UpozorŔuje rovnŊģ na to, ģe 

pokud ve vĨchovŊ pŚevaģuj² vĨtky nad povzbuzen²m, zaļ²naj² se m²jet ¼ļinkem a naopak 

sp²ġe ġkod². D§le soud², ģe nŊkter® prostŚedky mravn² vĨchovy maj² nejistĨ ¼ļinek, kterĨ se 
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ned§ pŚedem pŚedv²dat. Soud², ģe pokud chceme zvolit nŊjak® vlastn² pedagogick® tresty a 

odmŊny, mus²me sledovat jejich ¼ļinek na vychov§van®ho. Podle Herbarta tresty rozhodnŊ 

neslouģ² mravn² n§pravŊ, sp²ġe v rŢzn® m²Śe varuj² a pouļuj².
180

 

          Herbart doporuļuje vychovatelŢm vģdy zjistit pŢvod zla, respektive dŢvod proļ se 

vychov§vanĨ chov§ ġpatnŊ. Kl²ļov® je tak® spr§vn® naļasov§n² pochvaly i trestu. Nikdy 

totiģ nesm²me trestat bez zŚeteln®ho odŢvodnŊn², jelikoģ pŚ²liġ ļast® trest§n² se zaļ²n§   

pomalu m²jet ¼ļinkem. C²lem je, aby si byl jedinec vŊdom, ģe i kdyģ nad n²m nestoj²    

vychovatel®, nesm² pŚekraļovat urļit® meze a mus² se chovat dovolenĨm zpŢsobem,     

z§roveŔ ale dod§v§, ģe v podstatŊ posluġnĨ jedinec neuposlechne vģdy kaģd®ho, ne          

za vġech okolnost², bez odporu. V tomto pŚ²padŊ plat², ģe pokud neuposlechne na m²rn§ 

slova, rozhodnŊ nemŢģeme ļekat kladnou odezvu na surov® zach§zen². Podle Herbarta by 

mŊl bĨt uļitel a rodiļ zajedno v tom, jak daleko doj²t u jedince v donucovac²ch              

prostŚedc²ch.
181

 

          TŊlesn® tresty Herbart nezavrhuje, ale dod§v§, ģe by mŊly bĨt tak vz§cn®, aby sp²ġe 

jen zastraġovaly, neģ byly skuteļnŊ realizov§ny. Nejlepġ²m prostŚedkem k§znŊ je podle nŊj 

autorita a l§ska. Zat²mco autoritu Śad² k otci, l§ska by mŊla bĨt dom®nou matky.
182

 

          VĨchovu vn²m§ jako pomalĨ a postupnĨ proces, ve kter®m se nesm² nic uspŊchat. 

Souļ§st² mravn² vĨchovy by mŊla bĨt posluġnost. Podstatn® je, aby byl vychovatel dŢsled-

nĨ a nic nezanedbal.
183

 

          Kl²ļovĨm ¼kolem vĨchovy je vychovat jedince tak, aby v prŢbŊhu sv®ho ģivota  

vyhled§val jen dobro a byl veden Ăenergi² mravn²ho charakteruñ. VĨchova jedince je nutn§ 

a potŚebn§ zvl§ġtŊ po str§nce mravn², kdy je jedinec ohroģen ġkodlivĨmi vlivy, kter® mus² 

vĨchova eliminovat.
184

 

          Herbart rozliġuje tŚi kategorie vĨchovn®ho procesu. Prvn² je veden² (Regierung), kter® je 

ch§p§no zejm®na jako k§zeŔ. Je tŚeba zaļ²t s n² dŚ²v, neģ se u d²tŊte projev² vŢle. Dalġ² je vyuļov§-

n² (Unterrricht), kter®, aby bylo hodnotn®, by mŊlo zuġlechŠovat i mravnŊ. A tŚet² sloģkou 

je mravn² vĨchova (Zucht), jej²mģ c²lem je discipl²na a upevnŊn² mravn²ch n§vykŢ.
185

 

          Zdogmatizovan§ podoba Herbartovy pedagogiky (herbartismus) se stala terļem  

kritiky modern²ch pedagogickĨch proudŢ na poļ§tku 20. stolet². Souļasn§ pedagogika se 

                                                 

180 Tamt®ģ, s. 54. 
181 Tamt®ģ, s. 55. 
182 ĠTVERĆK, Vladim²r. DŊjiny pedagogiky II. Praha: SPN, 1991, s. 43. 
183 VESELĆ, Zdenka. NovovŊc² myslitel® o vĨchovŊ. Praha: SPN, 1979, s. 56-58. 
184 ĠTVERĆK, Vladim²r. DŊjiny pedagogiky II. Praha: SPN, 1991, s. 42. 
185 DVOřĆĻEK, JiŚ². Z§klady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 75. 
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k Herbartovi vrac², zbavuje ho desinterpretac² jeho n§sledovn²kŢ a odhaluje nŊkter® jeho 

n§zory, kter® jsou i dnes aktu§ln². StejnŊ jako napŚ²klad Immanuel Kant upŚednostŔuje 

individu§ln² vĨchovu pŚed veŚejnou.
186

 

          Dalġ² nŊmeckĨ pedagog Friedrich Frºbel se sice nijak zvl§ġtŊ nezabĨval pochvalami 

a tresty ve vĨchovŊ, ale podstatn§ je jeho myġlenka, ģe pro d²tŊ je nejdŢleģitŊjġ² vĨchova 

v rodinŊ, pŚiļemģ se zasazuje o ustaven² a rozvoji rodinn® vĨchovy. Kl²ļovou vychovatel-

kou je podle nŊj matka.
187

  

          T²mto n§zorem se v podstatŊ distancuje od sv®ho souļasn²ka Adolfa Diesterwega, 

kterĨ naopak na prvn²m m²stŊ prosazoval veŚejnou vĨchovu ve ġkole a zaj²mal se o osob-

nost pedagoga. Velmi zaj²mav® je jeho pojet² autority. Domn²val se, ģe posluġnost d²tŊte je 

vĨsledkem jeho dŢvŊry k dospŊlĨm, pŚiļemģ tento vĨsledek je d§n pŚirozenĨm vĨvojem 

jedince. Kdyģ je tedy d²tŊ neposluġn®, je to vina vychovatele, kterĨ zklamal dŢvŊru d²tŊte. 

Na jedn® stranŊ m²nil, ģe lidem, i z tŊch nejniģġ²ch vrstev, se mus² pom§hat, ale na druh® 

stranŊ prosazoval n§zor, ģe mus² bĨt rovnŊģ nŊjak vedeni. Proto akceptoval tŊlesn® tresty, 

pŚedevġ²m vĨprask hol². Jeho velkĨm pŚ²nosem byla vĨzva k demokratizaci vĨchovy, tedy 

vĨchova pro vġechny dŊti bez rozd²lu.
188

 

 

3.5 N§rodn² charakter vĨchovy v Rusku a salesi§nsk® hnut² v It§lii 

 

           RovnŊģ v rusk® pedagogice 19. stolet² mŢģeme zaznamenat prohlouben² tendenc² 

k demokratizaci a pos²len² n§rodn² povahy vĨchovy.
189

          

          Konstantin Dmitrijeviļ Uġinskij povaģoval na rozhoduj²c² vĨchovnĨ prostŚedek  

mateŚskĨ jazyk. Ve sv® pr§ci upŚednostŔuje jist® spojen² kladŢ veŚejn® a rodinn® vĨchovy, 

o ļemģ svŊdļ² n§sleduj²c² vĨrok: ĂveŚejn§ vĨchova je rodinnou vĨchovou n§rodañ
190

. 

          Uġinskij se ve sv®m d²le nezabĨv§ tresty ve vĨchovŊ, ale pochvalu podle nŊj        

zasluhuje ļlovŊk, kterĨ se nauļ² ģ²t pro z§jmy spoleļnosti, m§ r§d svoji pr§ci a je hluboce 

mravnĨ. KaģdĨ jedinec by mŊl ģ²t ve prospŊch cel® spoleļnosti.
191

 

                                                 

186 JšVA, Vladim²r. Struļn® dŊjiny pedagogiky. Brno: Paido, 2007, s. 36-37. 
187 ĠTVERĆK, Vladim²r. DŊjiny pedagogiky II. Praha: SPN, 1991, s. 51-55. 
188 HĆBL, Jan. PŚehled dŊjin pedagogiky. Hradec Kr§lov®: Gaudeamus, 2010, s. 60-61. 
189 JšVA, Vladim²r. Struļn® dŊjiny pedagogiky. Brno: Paido, 2007, s. 39. 
190 KYRĆĠEK, JiŚ². K. D. Uġinskij ï n§stin ģivota a d²la. Praha: SPN, 1975, s. 107. 
191 JšVA, Vladim²r. Struļn® dŊjiny pedagogiky. Brno: Paido, 2007, s. 39-40. 
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          VĨznamnĨ ruskĨ spisovatel Lev Nikolajeviļ Tostoj klade dŢraz na individualitu  

d²tŊte. V ot§zce vĨchovy nesouhlasil s tehdejġ² umŊlou k§zn² a drilem
192

, proto zavedl  

pojem svoboda vĨchovy.
193

 Prosazuje tedy volnou vĨchovu, bez napom²n§n² a bez trestŢ, 

kdy si jedinec s§m urļuje, co bude dŊlat a kdy to bude dŊlat. Aļkoliv nŊkter® jeho n§zory 

jsou aktu§ln² dodnes (poģadavek maxim§ln² aktivizace dŊt²), ideu voln® vĨchovy bez se-

bemenġ²ho z§sahu vychovatele lze v dneġn² spoleļnosti pr§vem povaģovat za utopii.  

nes lze tuto ideu voln® vĨchovy bez sebemenġ²ho z§sahu vychovatel pr§vem povaģovat    

za utopii.
194

 

          Tolstoj rovnŊģ uv§d² na pravou m²ru rozd²l mezi vzdŊl§n²m a vĨchovou. Zat²mco 

vĨchovu povaģuje za vzdŊl§n² n§siln®, samotn® vzdŊl§n² jen podle nŊj svobodn®.
195

 

          V It§lii 19. stolet² se rozv²j² snahy o vĨchovu, kter§ by byla citlivŊjġ² ve vztahu 

k d²tŊti, respektovala jeho pŚirozenost a autonomii. V t®to atmosf®Śe zde vznik§ jeden 

z alternativn²ch modelŢ vĨchovy ï salesi§nsk® hnut², jehoģ hlavn²m inici§torem byl      

katolickĨ knŊz Giovanni Bosco.
196

  

          Salesi§nskĨ syst®m se zakl§d§ na umŊn² z²skat srdce svŊŚen®ho jedince. Toho mŢ-

ģeme dos§hnout zejm®na l§skou, hrou, sbl²ģen²m s vychov§vanĨm a rovnŊģ vylouļen²m 

vġech tŊlesnĨch i poniģuj²c²ch trestŢ z vĨchovy. Posluġnost jedince nem§ jako u jinĨch 

myslitelŢ vych§zet ze strachu, ale z l§sky.
197

 

 

3.6 Anglosask§ pedagogika ï Dewey a Spencer 

 

         Dvac§t® stolet² je stolet²m nebĨvalĨch promŊn politickĨch, ekonomickĨch i kultur-

n²ch. ProbŊhly dvŊ svŊtov® v§lky, ļtyŚicetilet§ studen§ v§lka, konflikty i revoluce.       

Rozpadlo se mnoho svŊtovĨch Ś²ġ² a naopak vznikly nov® n§rodn² st§ty.
198

 

          Jiģ od poļ§tku stolet² tak® narŢst§ poģadavek nov® vĨchovy, kter§ by byla adekv§tn² 

novĨm podm²nk§m i novĨm potŚeb§m jednotlivce i spoleļnosti. Na jedn® stranŊ tedy s²l² 

kritika tradiļn² vĨchovy a ġkoly, na druh® se formuluj² poģadavky na modern² vĨchovu.   

                                                 

192 Pozn.: ĂVĨchova je nucen® a n§siln® pŢsoben² osoby na osobu za ¼ļelem vytvoŚen² takov®ho ļlovŊka, kterĨ se n§m 

zd§ dobrĨm [é]ñ Viz TOLSTOJ, Lev Nikolajeviļ. Ļl§nky pedagogick®, 2. d²l. Praha: DŊdictv² Komensk®ho, 1914, s. 

44. 
193 HĆBL, Jan. PŚehled dŊjin pedagogiky. Hradec Kr§lov®: Gaudeamus, 2010, s. 62-63. 
194 JšVA, Vladim²r. Struļn® dŊjiny pedagogiky. Brno: Paido, 2007, s. 41. 
195 VESELĆ, Zdenka. NovovŊc² myslitel® o vĨchovŊ. Praha: SPN, 1979, s. 95. 
196 JšVA, Vladim²r. Struļn® dŊjiny pedagogiky. Brno: Paido, 2007, s. 40. 
197 Tamt®ģ, s. 41. 
198 Tamt®ģ, s. 47-48. 
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          Pro tuto pr§ci je dŢleģit§ pŚedevġ²m kritika mal® citlivosti vŢļi d²tŊti a jednostrann§ 

autoritativn² vĨchova zaloģen§ na posluġnosti. To se snaģila zmŊnit Śada novĨch pedago-

gickĨch smŊrŢ, kter® maj² spoleļn® demokratick® zamŊŚen² a snahu o vytvoŚen² kladn® 

citov® atmosf®ry ve vĨchovŊ. Byly tedy zvolna poloģeny z§klady nov® vĨchovy, kter§   

zdŢrazŔovala rozvoj svobody, pŚirozenosti a individuality jedince.
199

 

          Anglosask§ pedagogika konce 19. a poļ§tku 20. stolet² nav§zala jednak na dom§c² tradice 

(Locke), a jednak na francouzsk® a ġvĨcarsk® podnŊty (Montaigne, Rousseau, Pestalozzi). 

Hlavn²mi pŚedstaviteli byli anglickĨ filozof Spencer a americkĨ myslitel Dewey.
200

 

          Herbert Spencer ve sv®m spisu VĨchova rozumov§, mravn² a tŊlesn§ charakterizuje 

c²l vĨchovy jako pŚ²pravu k ģivotu. V oblasti mravn² vĨchovy zast§v§ z§sadu n§roļnosti 

v ml§d² a n§sledn®mu uvolŔov§n² v pozdŊjġ²ch letech. V ot§zce trestu ve vĨchovŊ se     

inspiruje RousseauovĨm principem pŚirozenĨch n§sledkŢ, kdy jedince sp²ġe neģ slova        

a pŚ²kazy formuj² pŚ²m® dŢsledky jeho ļinŢ.
201

 

          Spencer se domn²v§, ģe pokud je rodina prim§rn²m prostŚed²m d²tŊte, je mnohem 

dŢleģitŊjġ² neģ st§t
202
, jelikoģ vĨchova dŊt² teprve umoģŔuje existenci st§tu.

203
 

          Pro nejvĨznamnŊjġ²ho pŚedstavitele pragmatick® pedagogiky Johna Deweye je stejnŊ 

jako pro Spencera c²lem vĨchovy pŚ²prava pro ģivot. Kritizuje herbartismus a do centra 

vġeho dŊn² stav² d²tŊ. VytvoŚil novĨ pedagogickĨ syst®m ï projektov® vyuļov§n². Proti 

tradiļn²mu pŚ²stupu od teorie k praxi jsou ģ§ci vedeni naopak od praxe k vytvoŚen² teorie. 

Jedinec tedy ud§v§ smŊr sv® vĨchovy, kter§ je d²ky tomu vcelku nahodil§ a chaotick§.
204

 

       Podle Deweyho je souļ§st² k§znŊ ve ġkole teleologick§ sloģka, kterou je napŚ²klad 

nauļen² se l§tky. Tak® se snaģ² spojit ġkolu se ģivotem, k§zeŔ by tedy nemŊla bĨt umŊl§, a 

velkou pozornost pŚikl§d§ pracovn² ļinnosti a poŚ§dku, jejichģ c²lem je pŚedevġ²m rozvoj 

soci§ln²ch dovednost².
205

 

 

 

                                                 

199 Tamt®ģ, s. 48. 
200 Tamt®ģ, s. 42. 
201 Tamt®ģ, s. 42-43. 
202 Pozn.: ĂBlaho rodiny tvoŚ² z§klad blaha spoleļnosti.ñ Viz VESELĆ, Zdenka. NovovŊc² myslitel® o vĨchovŊ.          

Praha: SPN, 1979, s. 95. 
203 VESELĆ, Zdenka. NovovŊc² myslitel® o vĨchovŊ. Praha: SPN, 1979, s. 95. 
204 JšVA, Vladim²r. Struļn® dŊjiny pedagogiky. Brno: Paido, 2007, s. 43-44. 
205 DEWEY, J. The school and society. Chicago: The University of Chicago press, 1915, s.13-20. 
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3.7 Makarenko a jeho vĨchova ke k§zni 

 

          Od dvac§tĨch let se v bĨval®m Svazu sovŊtskĨch socialistickĨch republik rozv²jela 

sovŊtsk§ pedagogika jako teorie unit§rn²ho vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²ho syst®mu, jenģ byl zalo-

ģen na marxisticko-leninskĨch vĨchodisc²ch. V prvn² f§zi usilovala o komunikaci 

s reformn²mi snahami z§padn² pedagogiky (uplatnŊn² pracovn² ġkoly, prohlouben² psycho-

logickĨch zŚetelŢ pŚi vĨchovŊ ļi pedologick® snahy), pot® se sp²ġe orientovala na aplikaci 

tradiļn² evropsk® pedagogiky z hlediska potŚeb socialistick® spoleļnosti.
206

 

          UkrajinskĨ pedagog Anton Semjonoviļ Makarenko byl povŊŚen organizov§n²m  

pracovn²ch koloni² pro bezprizornou ml§deģ. Aļkoliv tedy popisoval sv® zkuġenosti 

s probl®movou ml§deģ², domn²val se, ģe jsou pouģiteln® i ve vĨchovŊ ostatn²ch jedincŢ. 

Edukaļn²ch z§mŊrŢ podle nŊj dosahuje pouģit²m souboru prostŚedkŢ, mezi nimiģ m§    

rozhoduj²c² ¼lohu pr§ce (prostŚedek, kterĨ vytv§Ś² spoleļensk® hodnoty a rozv²j² osobnost 

jedince), kolektiv (skupina, kter§ m§ jasnĨ c²l a vychov§v§ silou veŚejn®ho m²nŊn²) a reģim 

(rozv²j² uk§znŊnost).
207

 

          Makarenko uzn§v§ tŚi hlavn² pil²Śe vĨchovy ï vĨchova ke smyslu pro kolektiv, 

k pr§ci a vĨchova ke k§zni. Sv® pedagogick® spisy zaļal tvoŚit v dobŊ, kdy byl st§le jeġtŊ 

silnĨ vliv svobodn® vĨchovy, kterou ostŚe kritizoval. Vysm²v§ se t®to ¼ctŊ pedagogŢ    

pŚed Ădokonalou pŚirozenost² d²tŊte, kter® je jako kvŊt ģivotañ
208

 On doporuļuje chovat se 

k tŊmto kvŊtŢm tak, jak® plody z nich mohou bĨt, proto bychom k nim nemŊli jen pŚistu-

povat s ¼ctou, ale pomoc² rŢznĨch prostŚedkŢ je zpracov§vat. Makarenko byl totiģ       

stoupencem pevn®ho veden² dŊt², aktivn²ho pŢsoben² a popŚ²padŊ i pŚ²snosti. Zat²mco tedy 

ostatn² vyzdvihuj² z§jem d²tŊte, on podporuje ideu povinnosti, tedy fakt, ģe kaģdĨ jedinec 

by mŊl bĨt pŚipraven v podstatŊ bez pŚ²kazu plnit sv® obļansk® povinnosti. S t²m souvis² 

tak® jeho vĨchova pro ļest.
209

 

          DŚ²ve byla k§zeŔ vn²m§na jen jako prostŚedek vĨchovy, ale Makarenko ji ch§pe sp²ġ 

jako c²l ļi vĨsledek vĨchovy.210 V tradiļn² pedagogice tedy byla k§zeŔ v podstatŊ pasivn², 

vyplĨvaj²c² z posluġnosti, jednalo se o formu vl§dnut² a potlaļen² osobnosti, nav§dŊn²   

                                                 

206 JšVA, Vladim²r. Struļn® dŊjiny pedagogiky. Brno: Paido, 2007, s. 60-61. 
207 Tamt®ģ, s. 61. 
208 MAKARENKO, Anton Semjonoviļ. Vybran® pedagogick® spisy: ļl§nky, pŚedn§ġky, rozhovory. Praha: SPN, 1954,   

s. 14. 
209 Tamt®ģ, s. 15-20. 
210 MAKARENKO, A. S. Metodika organisace vĨchovn®ho procesu. Praha: St§tn² pedagogick® nakladatelstv², 1953,      

s. 30.  



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi², Institut mezioborovĨch studi², s.r.o 50 

 

jedince k pokoŚe pŚed moc². Tento pedagog je ale naopak pro aktivn² k§zeŔ, kter§ zahrnuje 

jedn§n² ve prospŊch druhĨch, pŚekon§v§n² pŚek§ģek, atd. SamozŚejmŊ je to spojeno rovnŊģ 

s vnitŚn²mi dispozicemi jedince, jeho vŢl² ļi charakterem.
211

 

          K§zeŔ je nejjistŊjġ² forma k dosaģen² c²lŢ kolektivu. Stav² jedince do bezpeļnŊjġ²ho a 

pŚitom paradoxnŊ svobodnŊjġ²ho postaven². K§zeŔ je totiģ svoboda i jistota. Pro dŊti, kter® 

vyrŢstaly na ulici a neust§le musely bĨt ve stŚehu, protoģe nevŊdŊly, co od koho mohou 

ļekat, byla pravidla, normy a z§sady vlastnŊ jakousi ¼levou a uklidnŊn²m.
212

 

          Makarenko se tak® podrobnŊ zabĨval vĨchovnĨmi tresty. V dobŊ, kdy vŊtġina peda-

gogŢ pod vlivem svobodn® vĨchovy hl§sala vĨchovu bez trestŢ, se dŢraznŊ postavil      

proti s t²m, ģe bez trestu nemŢģe vĨchova rozhodnŊ fungovat.
213

 Spoleļnost byla v t® dobŊ 

tedy opatrn§ a citliv§ na problematiku trestu ve vĨchovŊ, ale Makarenko ji pŚesto otevŚel. 

Souhlasil tedy s pouģit²m trestu, ale rozhodnŊ jej nepovaģoval za hlavn² prostŚedek k§znŊ. 

Podle nŊj by se trestŢ i pochval mŊlo uģ²vat jen zŚ²dka. Vych§zel z bohatĨch praktickĨch 

zkuġenost², kdyģ vyzĨval k tomu, aby mŊl aktivitu vykon§v§n² trestu na starosti jen jeden 

ļlovŊk, kterĨ by mŊl nav²c budit respekt jiģ svoj² autoritou. Postupoval tak, ģe nejprve trest 

Śeġil nerepresivnŊ pŚed spoleļnĨm shrom§ģdŊn²m, kde se o typu trestu rozhodovalo.
214

 

          Makarenko rovnŊģ striktnŊ zavrhuje tŊlesn® tresty
215
, jelikoģ se prĨ nikdy nesetkal 

s rodinou, kde by byly prospŊġn®. Ale na druh® stranŊ mezi tŊlesn® tresty neŚad² napl§c§n² 

matkou 2-3let®mu d²tŊti. TakovĨ jedinec z toho podle nŊj nem§ rozum, proto u starġ²ho 

d²tŊte by to jiģ bylo mnohem komplikovanŊjġ².
216

 

          Mezi odmŊny Śad² d§rky, penŊģn² odmŊnu a nejvyġġ² ï pochvalu a podŊkov§n² 

v rozkaze pŚed nastoupenou komunitou pŚi slavnostn²m aktu. O tuto formu odmŊny,     

aļkoliv nebyla materi§ln²ho charakteru, byl mimoŚ§dnĨ z§jem. Makarenko si byl vŊdom, 

ģe takovou odmŊnou lze nadchnout pouze jedince bohat® emocemi, city, mravn²mi ctnost-

mi a respektem k sobŊ i ke kolektivu. K tomu bylo ale nutno jedince vychovat. NejdŚ²ve 

                                                 

211 MAKARENKO, Anton Semjonoviļ. Vybran® pedagogick® spisy: ļl§nky, pŚedn§ġky, rozhovory. Praha: SPN, 1954, s. 

18-104. 
212 Tamt®ģ, s. 107. 
213 Pozn.: Proti vġeobecn®mu tvrzen² ĂTrest vychov§v§ otrokyñ razil heslo ĂBeztrestnost vychov§v§ dareb§kañ. Viz 

MAKARENKO, Anton Semjonoviļ. Vybran® pedagogick® spisy: ļl§nky, pŚedn§ġky, rozhovory. Praha: SPN, 1954, s. 19. 
214 Tamt®ģ, s. 60-61. 
215 Pozn: O tom svŊdļ² pŚ²bŊh z komuny Dģedģinsk®ho jeden chovanec udeŚil druh®ho krabic² od konzervy a byl celĨm 

kolektivem pŚ²snŊ odsouzen a nucen odej²t. Viz MAKARENKO, Anton Semjonoviļ. Pedagogick§ poema. Praha: SPN, 

1976, s. 210. 
216 MAKARENKO, Anton Semjonoviļ. Vybran® pedagogick® spisy: ļl§nky, pŚedn§ġky, rozhovory. Praha: SPN, 1954, s. 

100-120. 
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byly tedy voleny sp²ġe pob²dky primitivnŊjġ²ho typu, hmotn® ļi jin® vĨhody, napŚ. n§vġtŊ-

va divadla.
217

 

          Trest je sice pŚ²pustnĨ, mŊli bychom se ale sp²ġe obej²t bez nŊho, jelikoģ Ătrest§ġ-li, 

jsi ġpatnĨ pedagogñ. DobrĨm je pouze ten, kdo netrest§. Trest tedy nen² nic pŚ²jemn®ho, 

avġak v nŊkterĨch situac²ch m§me povinnost toto k§zeŔsk® opatŚen² pouģ²t. Je nutn® se 

ovġem oprostit od kŚesŠansk®ho n§hledu na trest jako na pŚ²pustn® zlo. Tak to podle Maka-

renka nen², zjednoduġenŊ Śeļeno, ve chv²li, kdy pomŢģe trest, jej vychovatel mus² uģ²t, ale 

nesm² ho vn²mat jako zlo, trest je totiģ sp²ġ povinnost.
218

 

          Z§roveŔ chce zav®st nŊjakou rozumnou normu pro uģit² trestŢ, ale podm²nkou je, ģe 

mus² Śeġit a odstraŔovat konflikty, ne vytv§Śet nov®. PŚipouġt² ovġem, ģe ģ§dnĨ trest      

nevyŚeġ² probl®m ¼plnŊ. Kl²ļov® je, aby trest nikdy nepŢsobil utrpen² (zde jde proti obvyk-

l® logice ï j§ tŊ potrest§m a ty budeġ trpŊt a to tŊ donut² to pŚ²ġtŊ nedŊlat). Podstatou trestu 

je, ģe jedinec proģ²v§ vŊdom², ģe byl potrest§n kolektivem, protoģe udŊlal nŊco ġpatnŊ. 

PociŠuje tedy pŚedevġ²m strach z vylouļen². Makarenko pŚ²liġ neuzn§v§ ¼ŚednŊ zaveden® 

formy trestu. Podle nŊj mus² bĨt individu§lnŊ pŚizpŢsoben urļit®mu jedinci, ale z§sadou je, 

ģe trestat mŢģe buŅ celĨ kolektiv, nebo ļlovŊk kolektivem zmocnŊnĨ (to byl v kolonii s§m 

Makarenko). V procesu trest§n² je podstatn§ tak® urļit§ tradice a norma. Tresty byly     

udŊlov§ny rovnŊģ podle hierarchie chovancŢ. Zat²mco starġ² chlapci dost§vali jen dom§c² 

vŊzen², u mladġ²ch byl vĨbŊr rozmanitŊjġ², napŚ²klad sluģby v kuchyni, ¼klid, apod.
219

 

          Z toho vyplĨv§, ģe Makarenko zcela logicky zdŢrazŔoval pŚedevġ²m politickĨ     

vĨznam k§znŊ a jeho vĨchovn® metody, princip hierarchie a dalġ² aplikovan® postupy lze 

pŚipodobnit k vojensk®mu vĨcviku.
220

 

 

3.8 Alternativn² proudy pedagogiky 

 

          Ve stejn® dobŊ se zaļ²naj² rozv²jet alternativn² ġkoly (daltonskĨ pl§n, winnetsk§  

soustava, montessoriovsk§, waldorfsk§ ļi jensk§ ġkola), kter® kladou dŢraz na svobodu      

                                                 

217 Tamt®ģ, s. 100-121. 
218 Tamt®ģ, s. 122. 
219 Tamt®ģ, s. 120-124. 
220 MAKARENKO, A. S. Metodika organisace vĨchovn®ho procesu. Praha: St§tn² pedagogick® nakladatelstv², 1953,      

s. 30. 
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jedince, na rozvoj samostatnosti a tvoŚivosti a na vyuģit² nestereotypn²ch a netradiļn²ch 

forem vĨchovy.
221

 

          Jednou z prvn²ch pŚedstavitelŢ alternativn²ho pedagogick®ho proudu je italsk§     

pedagoģka Marie Montessori, kter§ se pohybuje na rozhran² mezi Ś§dem a svobodou.      

Na jedn® stranŊ prosazuje dostatek volnosti a iniciativu, ale na druh® stranŊ je pŚesvŊdļena, 

ģe m§-li bĨt jedn§n² svobodn® a z§roveŔ prospŊġn®, mus² m²t urļit® hranice a pravidla.
222

 

          ZamŊŚovala se pŚedevġ²m na vĨchovu dŊt² v pŚedġkoln²m vŊku, kterou ch§pe jako 

realizaci svobody d²tŊte. VĨchovn® prostŚed² by mŊlo respektovat svobodn® rozhodov§n² 

d²tŊte ve smyslu volby vlastn²ho tempa i volby obsahu ļinnosti.
223

 

          UplatŔuje se zde neautoritativn² a nen§tlakovĨ pŚ²stup, bez napom²n§n², k§r§n²         

a trestŢ. S pochvalou se zach§z² pŚimŊŚenŊ tak, aby se na n² jedinec nestal z§vislĨ. MŊl by 

totiģ c²tit uspokojen² z aktivit, kter® dŊl§ pro sebe, a ne pro uspokojen² pŚedstav rodiļe    

pro pochvalu. C²lem je, aby dŊlal to, co ho vnitŚnŊ uspokojuje. DŊti nejsou za chyby tresta-

n®, tyto chyby sp²ġ slouģ² jako ukazatele toho, v ļem jeġtŊ maj² mezery a nedostatky.    

Pokud tedy d²tŊ nezaģ²v§ hodnocen², chv§len² a poniģov§n² v podobŊ trestu, m§ prostor   

pro sv® vlastn² uļen² a myġlen².
224

 

          Ġv®dsk§ pedagoģka a prŢkopnice ģensk®ho hnut² Ellen Key rovnŊģ propaguje 

zejm®na volnost a osvobozen² od drilu a drez¼ry. K§zeŔ totiģ utlaļuje osobnost jedince. 

Key zast§v§ n§zor, ģe jen bez k§znŊ se rod² individuality. Kriticky reaguje na fakt, ģe se 

bŊģnŊ za vzory povaģuj² nejhodnŊjġ² a nejtiġġ² dŊti, naproti tomu individualist® bĨvaj²        

v n²m§n² odm²tavŊ.
 225

 

          V pokraļov§n² linie nov®mu pŚ²stupu k dŊtem a nov® vĨchovy lze d§le uv®st hnut²   

za antiautoritativn² vĨchovu, jehoģ koŚeny sahaj² do 60. let 20. stolet². Jeho ¼myslem je 

uplatŔovat ve vĨchovŊ porozumŊn² d²tŊti sp²ġe neģ autoritu.
226

 

          Navzdory m·dn²mu rozġ²Śen² mŊlo toto hnut² i v z§padn² EvropŊ sv® odpŢrce.     

NapŚ²klad rakouskĨ etolog Konrad Lorenz ve sv® pr§ci Takzvan® zlo
227

 d§v§ do souvislost² 

volnou vĨchovu se snahou nefrustrovat dŊti a potlaļit tak jejich agresivitu.
228

 

                                                 

221 JšVA, Vladim²r. Struļn® dŊjiny pedagogiky. Brno: Paido, 2007, s. 66. 
222 MONTESSORI, M. Od dŊtstv² k dosp²v§n². Praha: Triton, 2011, s. 91-99. Pozn: Montessori svoje myġlenky zobrazuje 

na principu skautingu. Jeho ļlenov® dobrovolnŊ dodrģuj² dan§ pravidla, aby mohli bĨt souļ§st² t®to skupiny. Tot®ģ lze do 

jist® m²ry vidŊt i ve ġkole, kde se ¼ļelem st§v§ soulad s vrstevn²ky a pocit soun§leģitosti s touto soci§ln² skupinou. 
223 DVOřĆĻEK, JiŚ². Z§klady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 105. 
224 KORCOVĆ, KateŚina. Role uļitele ve ġkole Montessori. In: Studia Paedagogica [online]. 2007, roļ. 55, ļ. 12 [cit. 

2014-12-05]. Dostupn® z: <http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/447/603>. 
225 KEY, E. Ġkola budoucnosti. Praha: Ļas, 1901, s. 11-15. Pozn: ĂJen ģivot, ģivot pŚ²rody a lid² vychov§v§ pro ģivot.ñ 
226 DVOřĆĻEK, JiŚ². Z§klady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 108-109. 

http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/447/603
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          V 70. letech se mezi pedagogickĨmi proudy objevilo hnut² antipedagogika
229
, kter§ 

odm²t§ veġkerou dosavadn² vĨchovu. Vych§z² z n§zoru, ģe ļlovŊk se jiģ narodil jako bytost 

s vlastn² odpovŊdnost² a s§m vn²m§, co je pro nŊj nejlepġ². VĨchovu povaģuj² za jistĨ druh 

manipulace s jedincem.
230

 

          Poģadavek antipedagogŢ lze posuzovat jako extr®mn² individualistickĨ liberalismus. 

PŚ²ļinou je pŚedevġ²m zmŊna v postoji k d²tŊti i v paradigmatu dosavadn² definice vĨcho-

vy. Dosavadn² vĨchova totiģ ch§pala dŊti jako nezral® jedince, ze kterĨch v budoucnu 

vzniknou plnohodnotn® bytosti.
231

 

          Dnes vġak doch§z² ke krizi t®to teorie, prov§zen® zmŊnŊnĨm pohledem do budouc-

nosti- globalizace, soci§ln² desintegrace, nov® mezin§rodnŊ pŚijat® dokumenty (jedn§ se 

zejm®na o Đmluvu o pr§vech d²tŊte z roku 1989) a ve vĨchovŊ je upŚednostŔov§na       

aktu§ln² pŚ²tomnost. Po jedinci se tedy neģ§d§, aby se pŚizpŢsobilo spoleļnosti a adaptova-

lo se, naopak v duchu individualismu je pŚesvŊdļov§no o tom, ģe je jedineļnou a          

neopakovatelnou bytost² a spoleļnost se pŚizpŢsob² jemu, jeho zvl§ġtnostem i specifickĨm 

potŚeb§m.
232

 

          Zda se tyto koncepce vĨchovy budou uģ²vat i nad§le ļi opŊt nastane obrat k l®ty  

provŊŚenĨm smŊrŢm v minulosti, nebo se objev² ¼plnŊ nov® a pŚevratn® teorie, uk§ģe       

aģ budoucnost.
233

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                    

227 Pozn.: Ă[é]z dŊt² by vyrostly m®nŊ neurotiļt², vnŊjġ²mu prostŚed² l®pe pŚizpŢsoben² a pŚedevġ²m m®nŊ agresivn² lid®, 

kdyby byly odmaliļka uġetŚeny  zklam§n² (frustrace) a kdyby se jim vģdy a ve vġem ustoupilo. Jedna americk§ vĨchovn§ 

metoda Ś²d²c² se touto z§sadou jenom uk§zala, ģe agresivn² pud, stejnŊ jako mnoho jinĨch pudŢ vyvŊr§ spont§nnŊ z nitra 

ļlovŊka. T²mto zpŢsobem vznikl velkĨ poļet nesnesitelnŊ drzĨch dŊt², kter® byly vġechno jin® neģ neagresivn² [é]ò       

Viz DVOřĆĻEK, JiŚ². Z§klady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 108-109. Cit. podle LORENZ, Konrad.    

Takzvan® zlo. Praha: Mlad§ fronta, 1992, s. 49-55.  
228 DVOřĆĻEK, JiŚ². Z§klady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 108-109. 
229 Pozn.: ĂAntipedagogov® prohlaġuj², ģe vĨchova nen² niļ²m jinĨm neģ mrzaļen²m a zneuģ²v§n²m, uspokojov§n²m nar-

cistickĨch choutek [é] deformuje a pokŚivuje dŊtskou a lidskou pŚirozenost [é]ò Viz SINGULE, Frantiġek. Souļasn® 

pedagogick® smŊry a jejich psychologick® souvislosti. Praha: SPN, 1992, s. 25. 
230 DVOřĆĻEK, JiŚ². Z§klady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 110-111. 
231 Tamt®ģ, s. 112. 
232 Tamt®ģ, s. 113. 
233 Tamt®ģ. 
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4. POCHVALA A TREST  

          DŚ²ve neģ se zaļneme podrobnŊji zabĨvat pochvalami a tresty, jejich filozofi², 

koncepcemi a jejich m²stem ve vĨchovn®m procesu v dneġn² dobŊ, chtŊla bych se jeġtŊ    

na chv²li zastavit u Śady pojmŢ, kter® jsem pŚi studiu literatury velmi ļasto nach§zela pr§vŊ 

v souvislosti s vĨkladem o vĨchovnĨch prostŚedc²ch. Jedn§ se o k§zeŔ, posluġnost, respekt, 

zvyk a n§vyk, jednotu rodiļŢ, jistotu a bezpeļ², vzor, emoce a hranice. Lze Ś²ci, ģe se tato 

slova nejen poj² s pochvalami a tresty, ale nav²c maj² ¼zce prov§zan® vztahy i mezi sebou 

navz§jem. 

 

A. KĆZEœ 

          Podle Pedagogick®ho slovn²ku se jedn§ o ĂvŊdom® pŚesn® plnŊn² zadan® soci§ln² role,    

stanovenĨch ¼kolŢ, urļenĨch ļinnost², spojen® s respektov§n²m autority. V pedagogick®m kontextu 

je k§zeŔ ch§p§na rŢznĨmi zpŢsoby, napŚ. jako jeden z c²lŢ vĨchovy (autoritativn² a direk-

tivn² pedagogick® smŊry); jako prostŚedek k realizaci vzdŊl§v§n² (tradiļn² ġkola); jako 

riskantn² aģ nepŚijatelnĨ prostŚedek niļ²c² spontaneitu, tvoŚivost, individualitu ģ§ka (smŊry 

vych§zej²c² z hnut² Nov® vĨchovy, antiautoritativn² smŊry)ñ
234

.  

          PsychologickĨ slovn²k uv§d² discipl²nu jako synonymum k§znŊ a charakterizuje ji 

jako Ăsoubor opatŚen² pro dodrģen² stanovenĨch norem chov§n²; jeden z c²lŢ vĨchovy;  

prostŚedek k dosaģen² vyġġ²ch c²lŢ, mravn²ch rysŢ osobnostiñ
235

. 

          Lze Ś²ci, ģe pochvaly a tresty jsou Ăpravou rukouñ k§znŊ. Pomoc² tŊchto prostŚedkŢ 

ovlivŔuje, upravujeme a regulujeme chov§n² jedince tak, abychom dos§hli optim§ln²ho 

vĨsledku, tedy k§znŊ. 

          V pŚedchoz²ch kapitol§ch jsme se dozvŊdŊli, ģe se k§zn² v prŢbŊhu historie zabĨvalo 

mnoho filozofŢ, pedagogŢ a dalġ²ch myslitelŢ, pŚiļemģ kaģdĨ v n² vidŊl nŊco jin®ho      

(pro Komensk®ho je prostŚedkem vĨchovy, jehoģ c²lem je z²sk§v§n² znalost²; Kantovo  

pojet² k§znŊ spoļ²v§ v promŊnŊ zv²Śeckosti v lidskost; Makarenko vn²m§ k§zeŔ jako c²l ļi 

vĨsledek vĨchovn®ho procesu, atd.). 

          Dewey charakterizuje k§zeŔ jako s²lu, kter§ je pŚipraven§ poslechnout, ļlovŊk je uk§znŊn, 

jestliģe v², co m§ dŊlat a kdy to m§ dŊlat. V tomto smyslu je k§zeŔ pozitivn²m jevem na rozd²l      

                                                 

234 PRšCHA, Jan, et al. PedagogickĨ slovn²k. Praha: Port§l, 2013, s. 96-97. 
235 HARTL, Pavel. PsychologickĨ slovn²k. Praha: Port§l, 2000, s. 425. 
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od vġemoģn®ho vynucen² posluġnosti na stranŊ druh®. Dewey vid² hlavn² prostŚedek k§znŊ v z§jmu, 

pŚiļemģ k§zeŔ a z§jem jsou dvŊ str§nky, kter® se vz§jemnŊ doplŔuj².
236

 

          Boldyrev ustavuje prostŚedkem k§znŊ reģim, kterĨ u d²tŊte pom§h§ vytv§Śet zvyky   

a n§vyky.
237

 

          StŚelec pŚipom²n§, ģe s k§zn² souvis² i svoboda ļlovŊka, jelikoģ Ăkaģd§ m²ra svobody 

je spojena s jistou m²rou odpovŊdnosti a povinnostiñ
238

. A vynucen§, vnŊjġ² autoritativn² 

k§zeŔ je dŢsledkem strachu vychov§van®ho jedince. T²m dos§hneme jen posluġnosti, tedy 

doļasnŊ vynucen®ho respektu norem.
239

 

          VĨsledkem pŢsoben² k§znŊ na jedince je uk§znŊnost, tedy urļit§ vlastnost ļlovŊka 

Ś²dit se z vlastn²ho pŚesvŊdļen² normami a pravidly dan® spoleļnosti. 

 

B. POSLUĠNOST 

          MatŊjļek povaģuje za prub²ŚskĨ k§men vĨchovy ot§zku ï jak se dŊti chovaj² v naġ²       

nepŚ²tomnosti?
240 

           A pr§vŊ posluġnost, jak vyplynulo z pŚedchoz²ho odd²lu o k§zni, znamen§ pouze 

doļasn® dodrģov§n² norem a pouze pod dohledem autority, tedy v dobŊ nepŚ²tomnosti  

vychovatelŢ miz². Makarenko ve svĨch knih§ch varuje, aby se posluġnost nikdy nepletla 

s k§zn². Posluġnost je tedy Makarenkem, ale rovnŊģ Rabelaisem, KopŚivou a Lemanem 

vn²m§na jako negativn² prvek vĨchovy, opak spr§vn® vĨchovy. 

          Podle Prekopov® vede posluġnost k tomu, aby jedinec ze strachu pŚed potrest§n²m 

ovl§dal sv® chov§n², ale jen z toho dŢvodu, tedy pouze pod pŚ²mou hrozbou trestu.
241

 

          KopŚiva charakterizuje posluġnost jako pŚijet² podŚazen® role ve vĨchovŊ. Jej²m  

protikladem je zodpovŊdnost, kdy d²tŊ dŊl§ jen to, o ļem je pŚesvŊdļeno, ģe je spr§vn® a 

bez dohledu autority.
242

 

          JeġtŊ ve stŚedovŊku byla posluġnost pozitivn² vlastnost jedince, neposluġn® dŊti byly 

povaģov§ny za posedl® Ņ§blem. Postupem ļasu se pak fenom®n slep® posluġnosti 

                                                 

236 SKALKA, Jarol²m. Pedagogika odmŊn a trestŢ.Praha: Naġe vojsko, 1966, s. 7. 
237 BOLDYREV, Nikolaj Ivanoviļ. Mravn² vĨchova dŊt² v rodinŊ. Praha: SPN, 1954, s. 30. 
238 STřELEC, S. Studie z teorie a metodiky vĨchovy II. Brno: Masarykova univerzita v BrnŊ, 2005, s. 95-98. 
239 Tamt®ģ. 
240 MATŉJĻEK, ZdenŊk. Po dobr®m, nebo po zl®m? Praha: Port§l, 2012, s. 66. 
241 PREKOPOVĆ, JiŚina. Jak bĨt dobrĨm rodiļem: krŢpŊje vĨchovnĨch moudrost². Praha: Grada, 2001, s. 57. 
242 KOPřIVA, Pavel. Respektovat a bĨt respektov§n. KromŊŚ²ģ: Spir§la, 2008, s. 21. 
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k autoritŊ postupnŊ zaļal zpochybŔovat. Negativn² vn²m§n² posluġnosti se definitivnŊ  

ustavilo ve 20. stolet² (napŚ. vlivem Hitlera ļi pozdŊji Milgramova experimentu).
243

 

 

C. RESPEKT 

          Z pŚedchoz²ch kapitol, kter® byly vŊnov§ny historii, mŢģeme vysledovat, ģe dŢraz  

na to, aby d²tŊ prokazovalo respekt dŢleģitĨm hodnot§m, se objevoval jiģ v antice. NapŚ. 

podle Platona mus² d²tŊ respektovat urļit® ctnosti, jinak nedojde k jeho spr§vn® adaptaci  

do spoleļnosti. Ale na druh® stranŊ jiģ v 17. stolet² Rousseau respektuje d²tŊ samotn®, jeho 

potŚeby, poģadavky a z§jmy. Tento poļin signalizuje vĨznamnĨ pŚesun z pozice d²tŊte jako 

respektuj²c²ho do pozice respektuj²c²ho i respektovan®ho. 

          Podle KopŚivy je nezbytnou podm²nkou souļasn® vĨchovy respekt k dŊtem.       

UpozorŔuje, ģe nŊkteŚ² rodiļe ļasto vol² nevhodn® vĨchovn® prostŚedky, napŚ. zastraġov§-

n², vĨhrŢģky, zesmŊġŔov§n² ļi upl§cen² rŢznĨmi odmŊnami. Tyto prostŚedky se totiģ    

z§sadnŊ nesluļuj² s respektem a lidskou dŢstojnost². Nejlepġ²m Śeġen²m je odloģit mocen-

sk® pŚ²stupy ve vĨchovn®m procesu.
244

 

          Prekopov§ vyslovuje obecnou z§sadu: Ăpokud chci, aby d²tŊ respektovalo moje   

pravidla, mus²m je nejdŚ²v respektovat sama!ñ
245

 

          Podle KopŚivy je respekt vĨchoz²m a z§kladn²m postojem pro vztahy mezi subjekty 

vĨchovy. Respektovat druh® lze ve dvou rovin§ch. Jednak bychom se mŊli chovat k dŊtem 

tak, aby to nezraŔovalo jejich lidskou dŢstojnost (chovat se k nim tak, jak chceme, aby se 

chovali oni k n§m), a jednak mus²me pŚijmout fakt, ģe se dŊti mohou liġit (jinĨ vkus,     

n§zor), ale to neznamen§, ģe jsou horġ² neģ my. Je nutn® tolerovat a respektovat jejich  

odliġnosti. Touha po respektu je v podstatŊ vrozen§. KopŚiva z§vŊrem jeġtŊ dod§v§, ģe je 

nezbytn® rozliġovat respekt (tedy nepodm²nŊnĨ ohled na lidskou dŢstojnost a tolerance 

k odliġnostem) a uzn§n² (pŚiļemģ si v§ģ²me nŊkoho pro nŊco, jak se chov§, atd.).
246

 

          MatŊjļek d§v§ respekt do souvislosti s autoritou. Autorita je podle nŊj jedn²m 

z nejdŢleģitŊjġ²ch rysŢ vychovatele, pŚiļemģ se v podstatŊ jedn§ o pŚirozenou pŚevahu 

osobnosti vyspŊlejġ² nad osobnost², jeģ se teprve tvoŚ². Je nutn®, aby tuto pŚevahu d²tŊ 

                                                 

243 SOLTER, Aletha Jauch. Moudrost ran®ho dŊtstv²: proļ dŢvŊŚovat miminkŢm a batolatŢm a uļit se p®ļi o nŊ od nich 

samotnĨch. Praha: Triton, 2014, s. 170-180. 
244 KOPřIVA, Pavel. Respektovat a bĨt respektov§n. KromŊŚ²ģ: Spir§la, 2008, s. 5-6. 
245 PREKOPOVĆ, JiŚina. Jak bĨt dobrĨm rodiļem: krŢpŊje vĨchovnĨch moudrost². Praha: Grada, 2001, s. 57. 
246 KOPřIVA, Pavel. Respektovat a bĨt respektov§n. KromŊŚ²ģ: Spir§la, 2008, s. 14-15. 
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uzn§valo a respektovalo. Autorita vychovatelŢ pro d²tŊ pŚedstavuje opŊrnĨ bod 

v nezn§m®m svŊtŊ.
247

 

 

D. ZVYK A NĆVYK 

          Velmi dŢleģitĨm pojmem, kterĨ se ¼zce v§ģe k vĨchovnĨm prostŚedkŢm, je zvyk.   

V 60. letech rozeb²r§ BŊlinov§ ve sv® knize myġlenku, ģe jedn§n² ļlovŊka je ¼zce spojeno 

s jeho n§vyky, kter® jsou cennou oporou vĨchovy.
248

 

          N§vyky jsou podstatnou souļ§st² nejen vĨchovy, ale rovnŊģ i socializace jedince. 

Pozitivn² n§vyky jedince by mŊly bĨt posilov§ny a fixov§ny, pŚiļemģ negativn² je nutno 

vytŊsnit. Đkolem n§vykŢ a zvykŢ je usnadŔov§n² orientace d²tŊte ve spoleļnosti. Jedinec 

z²sk§v§ n§vyky nejprve prostŚednictv²m svĨch rodiļŢ, pot® ze ġirġ²ho soci§ln²ho okol².  

          Souhlas²m se Skalkou, kterĨ k vytvoŚen² n§vyku a n§sledn®ho uk§znŊn®ho jedn§n² 

v kaģd® situaci doporuļuje pŚimŊŚen® mor§ln² i materi§ln² odmŊny.
249

 

 

E. JEDNOTA RODIĻš 

          Pºthe m²n², ģe ve vĨchovŊ je ĂdŢleģit§ spolupr§ce rodiļŢ a emoļn² dostupnost     

pŚedevġ²m pro vybudov§n² stabiln²ho a ohraniļen®ho self. PŚ²tomnost obou rodiļŢ je      

pro zdravĨ psychickĨ vĨvoj vĨhodou, nikoli podm²nkouñ
250

 (autor si je vŊdom narŢstaj²c²-

ho poļtu dŊt², kter® jsou vychov§v§ny jen jedn²m rodiļem). 

          Prekopov§ dod§v§, ģe oba rodiļe by mŊli sladit svoje vĨchovn® metody, tedy napŚ. 

pouģ²van® odmŊny a tresty, d²tŊ by mŊlo vn²mat jejich jednotu. Pokud je mezi jejich     

n§zory velkĨ rozd²l, mŊli by to Śeġit domluvou. Pokud rodiļe nastav² nŊjak§ pravidla, mŊli 

by je tak® dodrģovat.
251

 

          KopŚiva, kterĨ je zast§ncem partnersk®ho pŚ²stupu mezi rodiļem a d²tŊtem dod§v§, 

ģe nem®nŊ dŢleģitĨ je tento vztah i mezi rodiļi navz§jem.
252

 

 

 

                                                 

247 MATŉJĻEK, ZdenŊk. Po dobr®m, nebo po zl®m? Praha: Port§l, 2012, s. 44. 
248BŉLINOVĆ, Ludmila. O ¼loze n§vyku ve vĨchovŊ dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku: materi§l pro uļitelky mateŚskĨch ġkol. 

Brno: Đstav pro dalġ² vzdŊl§v§n² uļitelŢ a vĨchovnĨch pracovn²kŢ, 1964, s. 2-5. 
249 SKALKA, Jarol²m. Pedagogika odmŊn a trestŢ.Praha: Naġe vojsko, 1966, s. 16. 
250 P¥THE, Petr. Jak vypad§ "spr§vn§" vĨchova?. Psychologie Dnes. 2014, roļ. 20, ļ. 6, s. 14-17.  
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F. JISTOTA A BEZPEĻĉ 

          Aby bylo pouģ²v§n² vĨchovnĨch prostŚedkŢ nejen moģn®, ale i ¼ļinn®, je nutn®, aby 

byly podle Maslowovy pyramidy uspokojeny nejen fyziologick® potŚeby ale rovnŊģ      

potŚeba bezpeļ² a jistoty. Pokud bude naplnŊna, mŢģeme vĨchovnĨ proces efektivnŊ us-

mŊrŔovat a koordinovat prostŚednictv²m pochval i trestŢ. 

          Podle KopŚivy tato problematika souvis² s vymezov§n²m hranic ve vĨchovŊ. Jedinec, 

kterĨ m§ nastaveny urļit® hranice se c²t² bezpeļnŊ, v², co se od nŊj oļek§v§, kdyģ nejsou 

hranice, d²tŊ pocit bezpeļ² postupnŊ ztr§c². RovnŊģ neust§l§ zmŊna a posouv§n² hranic  

vyvol§v§ u d²tŊte nejistotu a ¼zkost.
253

  

          Pro Makarenka pŚedstavovala jistotu a bezpeļ² k§zeŔ, ļlovŊk totiģ v², co se od nŊj 

oļek§v§ a v², ģe pokud se bude podle tŊchto oļek§v§n² Ś²dit, bude m²t pocit bezpeļ² i    

jistoty. 

          Prekopov§ se zamĨġl² nad tŊmito pojmy z jin®ho ¼hlu. HovoŚ² o odcizen² a osamo-

cen² lid² v souļasn®m svŊtŊ, protoģe lid® st§le ļastŊji vol² technick® pŚ²stroje a virtu§ln² 

svŊt internetu m²sto kontaktu s druhĨmi lidmi. Je to pro nŊ totiģ urļit§ forma jistoty i    

bezpeļ².
254

 

 

G. VZOR 

          D²tŊ se ve vĨchovn®m procesu v rodinŊ nejv²ce uļ² napodobov§n²m svĨch rodiļŢ. 

Napodobov§n² (imitace) je jedn²m ze z§kladn²ch forem soci§ln²ho uļen² (spoleļnŊ se    

soci§ln²m posilov§n²m a identifikac²). Jedinec napodobuje chov§n² osob, kter® jsou mu 

nejbliģġ², jsou mu vzorem ohlednŊ chov§n², jedn§n², n§vykŢ i hodnot. 

          Podle Prekopov® m§ vzor z§sadn² vĨznam ve vġech sf®r§ch dŊtsk®ho vn²m§n². 

NejdŚ²ve jako vzory funguj² rodiļe, pot® ġkola, vrstevn²ci, apod.
255

 

 

H. EMOCE  

         Kaģd® pouģ²v§n² pochval a trestŢ je spojeno s emocemi. NŊkter® vĨchovn® prostŚed-

ky vzbuzuj² lib® pocity na stranŊ vychovatele i vychov§van®ho (pochvaly), nŊkter® naopak 

vyvol§vaj² pocity zcela opaļn® (tresty). 

                                                 

253 KOPřIVA, Pavel. Respektovat a bĨt respektov§n. KromŊŚ²ģ: Spir§la, 2008, s. 13. 
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