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ABSTRAKT 

Abstrakt ļesky 

Diplomov§ pr§ce je vysoce odbornĨm pojedn§n²m zabĨvaj²c²m se penologi² a penitenciaristikou 

jako vŊdou. Z§kladem pr§ce jsou epistemologick§ vĨchodiska (filozofick§, historick§, a pŚedevġ²m 

pr§vnick§ a kriminologick§), jeģ d§vaj² tŊmto vŊd§m opodstatnŊnost st§t se naukou o vŊzeŔstv². 

Kl²ļov§ slova: 

Penologie, penitenciaristika, epistemologick§ vĨchodiska, penitenci§rn² praxe, vŊzeŔstv², filozofie, 

historie, kriminologie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

The thesis is a highly professional essay dealing with penology and penitentiary science as a 

scientific discipline. Epistemological solutions (philosophical, historical and mainly legal and 

criminological), which justify the efforts of these disciplines to become a science of prison service, 

are the basis of the thesis. 

 

Key words: penology, penitentiary science, epistemological solutions, penitentiary practice, prison 

service, philosophy, history, criminology. 
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Đvod 

 

OdmŊna a trest jsou z§kladn² metody hodnocen² lidsk®ho chov§n² v jeho biodrom§ln² ģivotn² dr§ze. 

Z pedagogick®ho hlediska se ujala ot§zek odmŊn a trestŢ obecn§ pedagogika a teorie vĨchovy, jej²ģ 

podstatou je analĨza vġech sloģek vĨchovy. Ty se navz§jem prol²naj² a podmiŔuj², a tud²ģ nelze 

pŚedem Ś²ci, kter§ z nich je nejdŢleģitŊjġ². VĨznamn® m²sto v syst®mu sloģek vĨchovy zauj²m§ 

vĨchova mravn². Mravn² vĨchova, jej²mģ c²lem je vĨchova k mravn²mu pŚesvŊdļen² jedince, se 

odr§ģ² nejen ve vġech sloģk§ch vĨchovy, ale i ve vġech dalġ²ch pedagogickĨch discipl²n§ch. KromŊ 

samotn® pedagogiky tedy i v soci§ln² pedagogice, speci§ln² pedagogice a jej²ch dalġ²ch oblast² 

v linii etopedie, penologie a penitenciaristika, v n²ģ kl²ļovou roli hraje penitenci§rn² pedagogika. 

Đļelem odmŊny a trestu je pŚedevġ²m prim§rn² pŢsoben² pŚi vĨchovŊ na ļleny naġ² spoleļnosti. 

Z psychologick®ho hlediska se pak jedn§ o pozitivn² nebo negativn² podnŊt pŚ²padnŊ jejich souhrn. 

Jedn§ se tak® o situace, kter® vyvol§vaj² libost ļi nelibost u vychov§van® osoby. C²lem tohoto 

pŢsoben² je pak dos§hnout u jedince takov®ho chov§n², kter® je ve spoleļnosti pŚijateln® a ģ§douc². 

Trest by mŊl znamenat pŚedevġ²m pŚeruġen² neģ§douc²ho chov§n² a zabr§nŊn² k jeho opakov§n². 

Trest vġak mŢģe vyvolat opaļnou reakci, vzdor, mŢģe vyvolat chov§n², kter® je jeġtŊ m®nŊ ģ§douc² 

neģ pŚed trestem. Tot®ģ plat² i v penitenci§rn² pedagogice. 

Prevenc² by tedy mŊly bĨt spravedliv®, vļas a na spr§vn®m m²stŊ ukl§dan® tresty, kter® mohou 

pŢsobit i na ty, kteŚ² se teprve chystaj² sp§chat trestnĨ, ļi jinak nebezpeļnĨ nebo neģ§douc² 

in. Lid® jsou pŚedem upozornŊni na nebezpeļnost, zavrģen²hodnost i trestnost takov®hoto chov§n² 

nebo jedn§n². Tresty by mŊly m²t pŚedevġ²m odstraġuj²c² efekt, ale ļasto jde sp²ġe o posilov§n² 

dŢvŊry veŚejnosti v trestn² pr§vo t²m, ģe jsou ukl§d§ny tresty z hlediska individu§ln² prevence 

pokud moģno adekv§tn², spravedlivĨ a neodvratnĨ. Nezanedbateln§ je tak® ot§zka pocitu 

bezpeļnosti lid² a jejich pr§vn² jistoty 

Đkolem trestŢ, v pŚ²padŊ selh§n², je pak chr§nit spoleļnost pŚed pachateli trestnĨch ļinŢ a zabr§nit 

odsouzenĨm v p§ch§n² dalġ² trestn® ļinnosti.  D§le vychov§vat je k tomu, aby vedli Ś§dnĨ ģivot, aby 

umŊli pŚij²mat pravidla spoleļnosti a Ś²dit se jimi pokud moģno po celĨ ģivot. SamotnĨm vĨkonem 

trestu odnŊt² svobody pak vġak nesm² bĨt pon²ģena lidsk§ dŢstojnost. 

Syst®m trestŢ tvoŚ² v naġ² spoleļnosti mimo trestu odnŊt² svobody tak® ztr§ta ļestnĨch titulŢ a 

vyznamen§n², ztr§ta vojensk® hodnosti, z§kaz ļinnosti, propadnut² majetku, propadnut² vŊci, 

penŊģitĨ trest, vyhoġtŊn², z§kaz pobytu nebo dokonce trest vĨjimeļnĨ. MladistvĨm lze uloģit pouze 

trest odnŊt² svobody, sazby se v tomto pŚ²padŊ kr§t² na polovinu, d§le propadnut² vŊci, vyhoġtŊn², 
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penŊģitĨ trest, je-li vĨdŊleļnŊ ļinnĨ, z§kaz ļinnosti v pŚ²padŊ, nebude-li to na pŚek§ģku v jeho 

pŚ²pravŊ na budouc² povol§n². 

HodnŊ diskutovanou ot§zkou mezi ġirokou veŚejnost² je, zda trest odnŊt² svobody zajist² 

dostateļnou n§pravu pachatele. Jestli je dneġn² vŊzen² dostateļnŊ motivuj²c² a odstraġuj²c²? Zda se 

nevytvoŚily v r§mci humanizace vŊzeŔstv², takov® podm²nky, kter® pro mnoh® osoby ve vĨkonu 

trestu jsou daleko pŚ²znivŊjġ² neģ Ăvenkuñ a zda tedy nen² pro nŊ pobyt ve vŊzen² lepġ², ļasto 

pohodlnŊjġ² a pŚijatelnŊjġ² variantou. I j§ ļ§steļnŊ souhlas²m s tŊmito n§zory. VŊzen² by mŊlo m²t 

pro pŚ²padn® budouc² pachatele trestnĨch ļinŢ pŚedevġ²m odstraġuj²c² ¼ļinek. Na druhou stranu si 

mysl²m, ģe by se mŊlo u lehļ²ch trestŢ nebo u prvotrestanĨch maxim§lnŊ vyuģ²vat obecnŊ 

prospŊġnĨch prac², kde muģe bĨt pachatel prospŊġnĨ nejen sobŊ a spoleļnosti pŚ²padnŊ vŊŚitelŢm, 

ale dŢleģitĨm aspektem je tak® menġ² z§tŊģ st§tn²ho rozpoļtu ve vĨdaj²ch za sv® Ăubytov§n²ñ. Co se 

tĨļe d®lky trestu, spoleļnost by mŊla bĨt spolehlivŊ chr§nŊna od pachatelŢ z§vaģnĨch trestnĨch 

ļinŢ, tresty by mŊly bĨt tedy odpov²daj²c². Je chv§lyhodn®, ģe v posledn²ch letech doch§z² i 

k potrest§n² osob zainteresovanĨch do korupce, to ģe se o tom zaļalo mluvit, poukazovat a trestat. 

Samostatnou kapitolou je pak zamyġlen² nad trestem smrti neboli trestem absolutn²m. 

Rozhodnut²m, kter® jiģ nelze vz²t nikdy zp§tky, nad jeho opodstatnŊnost², efektivitou pŚi prevenci 

zloļinu, moģnostech zneuģit² (pŚedevġ²m politick®ho), apod. Co ļlovŊk, to jinĨ n§zor, co kultura, 

jin® zvyklosti a jinĨ pohled na trest smrti. ArgumentŢ pro, pŚedevġ²m tŊch praktickĨch, kter® by 

mohly trest smrti ospravedlnit, je spousta. Oproti tomu vġak stoj² cel§ Śada dŢvodŢ, proti trestu 

smrti, pŚedevġ²m nelze vylouļit justiļn² omyl, odsouzen² nevinn®ho ļlovŊka nevratnost tohoto ļinu. 

Jeden z nejosv²cenŊjġ²ch lid², Jan Ćmos KomenskĨ se vyj§dŚil k problematice zla a jeho n§pravy ve 

sv®m spise ĂVġen§pravañ takto: ĂProstŚedek n§pravy je nŊco, co m§ schopnost zjednat n§pravu. 

Neuģije-li se ģ§dn®ho prostŚedku n§pravn®ho, nic se nenaprav²ñéñ. Mohoucnost n§pravn®ho 

prostŚedku se dŊl² na tŚi sloģky, tj. ve schopnost za prv® zastavit pŚ²ļiny poruch, za druh® poruġen² 

opŊt uv®sti zpŊt v n§leģitou formu, za tŚet² n§pravu ust§lit. 

NeboŠ: ĂNeodstran²-li se pŚ²ļina zla, neodstran² se zlo. Neobnov²-li se prav§ forma, nen² ģ§dn® 

n§pravy. Jestliģe se pevnŊ neust§l², co uģ je jednou napraveno, porucha se velmi ļasto vrac²ñ. 

NeboŠ: ĂPŚejeġ si, aby pŚestala z§plava pustoġ²c² tv® pozemky? Ucpi prŢtrģe, vody odveŅ, nebo 

vysuġ, a aby se nevr§tily, ohraŅ Śeku takovĨm n§spem, aby jej vody nestaļily ani prolomit ani 

znovu pŚet®ci. Teprv pak naprav²ġ ġkody a nebezpeļ² z§plavñ (Uhl²k, 2006, str. 109-110). 

C²lem diplomov® pr§ce je nal®zt vazby odmŊn a trestŢ na z§kladŊ hlubġ²ho zkoum§n² dalġ²ch 

spoleļenskĨch discipl²n, na jejichģ z§kladŊ se penitenciaristika jako multidisciplin§rn² vŊda 

vytvoŚila a z jakĨch vĨchodisek vych§z². PatŚ² k nim vĨchodiska filozofick§, historick§, 

pedagogick§, pr§vnick§ a kriminologick§. Lze uvaģovat o vĨchodisc²ch teologickĨch a 



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi², Institut mezioborovĨch studi², s.r.o. 4 

psychologickĨ, ta vġak vzhledem k teoretick®mu rozsahu pr§ce nejsou uv§dŊna. J§drem pr§ce je 

uk§zat, jak se odmŊny, pŚedevġ²m pak tresty vyv²jely v souladu s rozvojem vŊdy, pokroku a 

humanizace. OkrajovŊ jsou zm²nŊny osobnosti, jeģ k Śeġen² t®to problematiky vĨznaļnou mŊrou 

pŚispŊly. Souļ§st² pr§ce je i historicko-srovn§vac² pŚ²stup k filozofii trestu a trest§n² od d§vn® 

minulosti po souļasnost, zejm®na k trestu odnŊt² svobody. Tento trest jiģ se vġak nejev² jako 

¼stŚedn² a hlavn² (po zruġen² trestu smrti ve vŊtġinŊ vyspŊlĨch zem²ch svŊta), neboŠ v 21. stolet² se 

st§le ļastŊji vyuģ²v§ institut alternativn²ch trestŢ a ¼loha probaļn²ch a mediaļn²ch sluģeb 

v souvislosti s tresty alternativn²mi. 

Diplomov§ pr§ce tak chce uk§zat, jak se rodila penitenciaristika jako vŊda a v souvislosti s n² jak se 

rozv²jela i filozofie trestu odnŊt² svobody a n§zory na ni. VĨslednic² tŊchto zmŊn jsou pak pr§vŊ 

alternativn² tresty, ale ty se vytv§Śely postupnŊ. 

Trest mus² vģdy zŢstat trestem. Avġak od dob BeccariovĨch, kdy do trestn²ch Ś§dŢ, penologie a 

penitenciaristiky vstupuje skuteļn® pr§vo, a nikoliv zvŢle soudcŢ, se tresty orientuj² nejen na 

odplatu a izolov§n² provinivġ²ho se jedince, ale pŚedevġ²m na jeho n§pravu a posl®ze jeho 

reintegraci do civiln² obļansk® spoleļnosti postavenĨch na humanizaļn²ch z§sad§ch. 
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1. Vznik penologie a penitenciaristiky 

 

Mezi souļasnĨmi odborn²ky na penologii a penitenciaristiku i v souļasn® dobŊ panuj² rozpory, zda 

uģ²vat ve vztahu k vŊzenstv² pojmu penologie nebo penitenciaristika. Proto povaģujeme za nutn® 

vŊnovat se v ¼vodn²ch kapitol§ch diplomov® pr§ce obŊma kategori²m a odhalit mezi nimi 

souvislosti. Mezi vĨznamn® autory, kteŚ² se zevrubnŊ zabĨvaj² uvedenou problematikou, patŚ² ļeskĨ 

penitenciarista M. JŢzl (1949). Ten zpracoval nŊkolik pojmŢ (pŚedevġ²m pojmy Ăpenologieñ a 

Ăpenitenciaristikañ) do tisku pŚipravovan® Encyklopedie ļeskĨch pr§vn²ch dŊjin pod veden²m 

vĨznaļn®ho ļesk®ho pr§vn²ka, docenta JUDr. Karla Schelleho.Proto hesla Penologie, 

Penitenciaristika vļetnŊ EpistemologickĨch vĨchodisek jsou z velk® ļ§sti pŚevzata z autorstv² M. 

JŢzla. 

 

1.1  Penologie 

Penologie je vŊda o trestech a trest§n², nebo tak® vŊda o vĨkonu vġech trestŢ a jejich ¼ļinc²ch. 

V uģġ²m smyslu je penologie ch§p§na jako nauka zabĨvaj²c² se re§lnĨm vĨkonem trestŢ a 

ochrannĨch opatŚen², v ġirġ²m smyslu zahrnuje i oblast alternativn²ch trestŢ (alternativn² sankce), 

penologick® myġlenky, procesy, jevy, vztahy a z§konitosti. Vzhledem k tomu, ģe trest§n² lid², 

zahrnuj²c² v prŢbŊhu tis²cilet² a existenc² lidskĨch spoleļnost² rŢzn® druhy trestŢ, lze penologii co 

do jej² historie pŚirovnat k filozofii a pedagogice (jedn§ se tedy o vŊdy prastar®), i kdyģ se obŊ 

discipl²ny jako vŊdy vydŊluj² aģ v 18. a 19. stolet². RovnŊģ pŚ²stupy spoleļnosti se ve sv®m vĨvoji 

liġ² v n§zorech na zpŢsoby a druhy trest§n², jakoģ i n§zory pr§vn²kŢ (a kriminologŢ). Proto dodnes 

existuj² spory, kam, pod jakou discipl²nu penologii zaŚadit (JŢzl, 2012). 

 

NŊkteŚ² autoŚi vļleŔuj² penologii pod pr§vn² vŊdy, kriminologii; jin² ji povaģuj² za souļ§st speci§ln² 

pedagogiky, pŚ²padnŊ soci§ln² pedagogiky (pŚiļemģ speci§ln² pedagogika je podstatnŊ mladġ² vŊdou 

neģ penologie) ï v linii pedagogickĨch discipl²n: pedagogika ï soci§ln² pedagogika ï speci§ln² 

pedagogika ï etopedie ï penologie ï penitenciaristika (penitenci§rn² pedagogika), ale z§roveŔ 

s psychologizuj²c²mi prvky forenzn² a penitenci§rn² psychologie (jako souļ§st strategie zach§zen² 

s odsouzenĨmi jedinci), srov. Raszkov§, Hoferkov§, 2013, s. 7). 

  

Pro vyvozen² z§vŊrŢ, kam penologie (ale i penitenciaristika) patŚ², je tŚeba se opŚ²t o 

epistemologick§ vĨchodiska penologie jako vŊdy, jeģ n§m napov², kam penologie patŚ² a urļ² jej² 

sv®bytnost (viz term²n penitenciaristika). PŚikl§n²me se tedy k n§zoru, ģe penologie je dnes jiģ 
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samostatnou, spoleļenskou a multidisciplin§rn² vŊdou, s vlastn²m pŚedmŊtem zkoum§n². M§ (dle 

PrŢchy, 2006, s. 14) svou teorii, pomoc² n²ģ vymezuje, popisuje a objasŔuje svŢj pŚedmŊt b§d§n² a 

systematicky formuluje pozn§n², k nŊmuģ se o pŚedmŊtu penologie dospŊlo; m§ svou vĨzkumnou 

ļinnost, kter§ produkuje detailn² poznatky, data, n§lezy o rŢznĨch str§nk§ch, fungov§n², 

souvislostech, pŚ²ļin§ch a dŢsledc²ch penologie, m§ svou metodologii jako souboru vĨzkumnĨch 

metod a ust§lenĨch postupŢ a konvenc², s jejichģ pomoc² se b§d§n² realizuje a m§ i informaļn² 

z§kladnu a organizaļn² infrastrukturu, kter® umoģŔuj² poznatky penologie shromaģŅovat, rozġiŚovat 

a nab²zet k vyuģit² (napŚ. ļasopisy Ļesk® vŊzeŔstv² a Historick§ penologie, ļetn® publikace, 

monografie, vĨstupy z konferenc² apod.). 

 

Pojem penologie poch§z² z latinsk®ho poena = trest a Śeck®ho logos = slovo, nauka. ZabĨv§ se 

vĨkonem trestu, zkoum§ ¼ļinnost rŢznĨch druhŢ trestu a podm²nky vĨkonu trestu, Śeġ² praktick® 

ot§zky vŊzeŔstv², moģnosti alternativn²ch trestŢ, prevenci, recidivu a podobnŊ. 

Penologie je vŊdou o trest§n², o vĨkonu vġech trestŢ a jejich ¼ļinc²ch. ZamŊŚuje se na ty aspekty 

problematiky trestn²ch sankc², kter® jiģ neŚeġ² pr§vo. Zkoum§ vĨvoj penologickĨch myġlenek, 

soci§lnŊ psychick® procesy, realitu pachatele, a zabĨv§ se i zŚizov§n²m institutŢ a instituc² 

slouģ²c²ch k uplatnŊn² postihu. C²lem je dos§hnout korektivn²ch zmŊn v jedn§n² pachatelŢ. 

Poznatky z penologie se pouģ²vaj² pro tvorbu z§konŢ. V penologii je kladen dŢraz na individuum ï 

jeho pozn§n² a stanoveni individu§ln²ho programu, pŚ²stupu a zach§zen².  Zkoum§ psychosoci§ln² 

realitu pachatele, metody zach§zen² s pachateli, efektivitu trestu a jeho metod, syst®m instituc² a 

jejich funkce, hled§n² jinĨch ï alternativn²ch sankc². Z§kladn²m tŊģiġtŊm penologie je tak zkoum§n² 

ot§zek souvisej²c²ch s vĨkonem trestu odnŊt² svobody a jeho ¼ļinnosti a ¼ļinkŢ na odsouzen® 

(Raszkov§, Hoferkov§, 2006). Nicm®nŊ mnoz² odborn²ci (penologov® a penitenciarist®) se ļasto 

nemohou shodnout na vymezen² vztahu penologie a penitenciaristiky (tak jako se polemizuje o 

vztahu ļi podŚ²zenosti penologie pr§vn²m, pedagogickĨm a psychologickĨm vŊd§m), hlavnŊ pokud 

se tĨk§ vŊzeŔstv². 

Podle Ļern²kov® byla rozhoduj²c²m obdob²m pro vznik penologie druh§ polovina 19. stolet², kdy se 

plodily hum§nn² a pr§vn² myġlenky, tvoŚily se vŊdn² z§klady mnoha pŚ²rodn²ch a spoleļenskĨch 

vŊd. V souļasn® dobŊ se penologie zabĨv§ pŚedevġ²m ¼ļinky trestu, trest§n²m a ¼ļinnost² rŢznĨch 

forem trestŢ. Mimo jin® se d§le zabĨv§ vĨvojem penologie v historickĨch souvislostech, 

zkoum§n²m soci§lnŊ-psychologickĨch jevŢ, vztahŢ a procesŢ vznikaj²c²ch v dŢsledku aplikace 

trestu.  ZamŊŚuje se na psychosoci§ln² a fyzick® aspekty pachatele (napŚ. jeho zdravotn² stav, 

soci§ln² z§zem², rodinnou anamn®zu, vŊk apod.) a na odborn® vĨchovn® pŚ²stupy k vŊznŊnĨm 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Vězeňství
http://cs.wikipedia.org/wiki/Alternativní_trest
http://cs.wikipedia.org/wiki/Prevence
http://cs.wikipedia.org/wiki/Recidiva
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osob§m, tak aby bylo dosaģeno efektivn²ho ¼ļelu vĨkonu trestu a programŢ zach§zen². 

V neposledn² ŚadŊ se zamŊŚuje na postpenitenci§rn² p®ļi, ochrann§ opatŚen² 

i alternativn² tresty (Ļern²kov§, 2002). 

 

Penologie podle JŢzla: Ă..zaļ²n§ tam, kde konļ² trestn² pr§voñ. Jako multidisciplin§rn² vŊdn² 

discipl²na m§ vztah k mnoha vŊd§m, zejm®na pak k pedagogice, kde tvoŚ² ġirokou paletu prol²n§n² 

s ostatn²mi pedagogickĨmi discipl²nami. Velmi ¼zce souvis² s pr§vem, psychologi², sociologi², 

l®kaŚstv²m nebo etikou.  Penologie je vŊda o vĨkonu trestu, o zach§zen² s pachateli trestnĨch ļinŢ, o 

podm²nk§ch vĨkonu trestu a jeho prostŚed². V ġirġ²m pojet² je to pak nauka zahrnuj²c² oblast 

alternativn²ch a nepodm²nŊnĨch trestŢ (JŢzl, 2004). 

S penologi² ¼zce souvis² etopedie, kter® vyuģ²vaj² vz§jemnĨch zkuġenost² a poznatkŢ. Rozd²l mezi 

tŊmito naukami je v c²lov® skupinŊ a prostŚedc²ch vyuģ²vanĨch k ovlivŔov§n² jednotlivĨch skupin. 

C²lovou skupinou penologie jsou jedinci s antisoci§ln²m chov§n²m a s poruchou emoc². Oproti 

tomu etopedie se zamŊŚuje pŚedevġ²m na dŊti a ml§deģ s rizikovĨm a poruchovĨm chov§n²m 

(Vojtov§, 2008). 

Zat²mco nŊkteŚ² odborn²ci upŚednostŔuj² ve vztahu k vŊzeŔstv² jako prioritn² penologii (SochŢrek, 

Ļern²kov§), jin² (napŚ. KĨr, JŢzl) zast§vaj² n§zor, ģe z hlediska charakteristiky pŚedmŊtu penologie 

je sice penitenciaristika souļ§st² penologie, ale vzhledem ke specifiļnosti, ġ²Śi i hloubce oboru je 

penitenciaristika rovnŊģ spoleļenskou a multidisiplin§rn² vŊdou, avġak samostatnou. 

 

1.2  VĨvoj penologie 

Urļit jednoznaļnŊ, kdo prvn² pouģil term²nu penologie v souvislosti s tresty a trest§n²m, nelze 

s jistotou vyslovit. Anton F§bry (1952), bĨvalĨ gener§ln² Śeditel ZV JS (Zboru vªzeŔskej a justiļnej 

str§ģe na Slovensku) a dnes vĨznaļnĨ slovenskĨ penolog, ve sv®m pojedn§n² Penol·gia (2009, s. 

80), pŚipom²n§ jm®no maŅarsk®ho pr§vn²ka a v letech 1935-1940 gener§ln²ho prokur§tora 

MaŅarska, Ference Finkeye (1870-1949), jenģ pŢsobil mimo jin® i na bratislavsk® univerzitŊ (1915-

1918). Ten ve sv® publikaci SouļasnĨ stav a ot§zky reforem ve vŊzeŔskĨch z§leģitostech (A 

bºrton¿gy jelen §llapota ®s reformk®rdesei) z roku 1904 zmiŔuje americk®ho pr§vn²ka Francise 

Liebera (1798/1800-1872), jenģ tohoto slova pouģil mezi prvn²mi (s. 4). Do t®to doby se o 

penologii mluvilo jako o vŊdŊ o trestu. Vzhledem k tomu, ģe ani Victor Leitmaier (1850-?, 

pravdŊpodobnŊ 1923), vĨznamnĨ rakouskĨ pr§vn²k a odborn²k na vŊzeŔstv² ve sv®m pojedn§n² 

Rakousk§ nauka o vŊzeŔstv² se zŚetelem na cizozemsk® vŊzeŔstv² (V²deŔ, 1890), s pojmem 

penologie neoperuje, d§ se spekulovat, ģe pojmŢ penologie a penitenciaristika se zaļalo pouģ²vat 

skuteļnŊ aģ na pŚelomu 19. a 20. stolet². Dokonce ani polsko-britskĨ autor, pr§vn²k a kriminolog, 
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Leon Rabinowicz (1906-1999), ve sv®m rozs§hl®m d²le Z§klady vŊdy o vŊzeŔstv² se drģ² jeġtŊ 

v roce 1933 sp²ġe pojmŢ vŊzeŔstv² a vŊznŊn². Podle pŚedn²ho ļesk®ho penologa a penitenciatristy, 

dr. OndŚeje Hlad²ka (1976), lze pŚedpokl§dat, ģe term²n penologie se odbornŊ zaļal objevovat aģ od 

60. let v z§padn² EvropŊ a USA. V ļesk®m prostŚed² ho s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² rozġ²Śil docent 

JiŚ² Ļepel§k (1915-1989) v souvislosti s ļinnost² VĨzkumn®ho ¼stavu penologick®ho (byl zaloģen 

1967, zruġen v roce 1980 z rozhodnut² tehdejġ²ho veden² Spr§vy sboru n§pravn® vĨchovy, 

n§ļeln²kem SNV, OldŚichem Proch§zkou), dle ¼stn²ho pod§n² dr. Hlad²ka, z§Ś², 2014. 

Pojem penologie se bŊhem posledn²ch dvaceti let v ļesk®m vŊzeŔstv² st§le ļastŊji ve vztahu 

k vŊzeŔsk® problematice uģ²v§ v soubŊhu s term²nem penitenciaristika. Hlavn² rozd²l mezi 

penologi² a penitenciaristikou je pŚedevġ²m ten, ģe penologie se zabĨv§ vġemi druhy trestŢ, jejich 

vĨkonem a ¼ļinc²ch, kdeģto penitenciaristika je zamŊŚen§ pouze na vŊzeŔstv², zabĨv§ se tedy 

vĨkonem a ¼ļinkem trestu odnŊt² svobody. Penologie je tak ġirġ²m pojmem, zahrnuj²c²m ty druhy 

trestŢ a sankc², jeģ se uplatŔuj² podle funkce trestu (izolace a vylouļen², odstranŊn² a prevence 

trestnĨch ļinŢ, n§prava a resocializace pachatele trestnĨch ļinŢ). 

Izolac² pachatele se spoleļnost br§n² dalġ²m trestnĨm ļinŢm, kter® by jedinec mohl znovu sp§chat. 

Tato izolace mŢģe m²t mnoho forem. Jedn§ se o absolutn² vylouļen² pachatelŢ z§vaģnĨch trestnĨch 

ļinŢ buŅ popravou, trestem odnŊt² svobody na doģivot² (doģivotn² internac²), anebo deportac² (JŢzl, 

2012). 

Vzhledem k tomu, ģe ve vŊtġinŊ vyspŊlĨch pr§vn²ch st§tŢ jsou tresty smrti (absolutn² tresty) 

zruġeny, nahrazuj² se tzv. Ătrestem smrti na spl§tkyñ ï odnŊt²m svobody na doģivot². Deportac² 

vŊzŔŢ prosluly od 16. stolet² pŚedevġ²m Anglie, Francie, It§lie a dalġ² zemŊ do vzd§lenĨch 

z§moŚskĨch koloni² (do Austr§lie, Ameriky, Francouzsk® Guyany). SvŊdļ² o tom napŚ. i zfilmovanĨ 

rom§n, jenģ jako autobiografii napsal Henri Charri®re (1906-1973), MotĨlek), nebo pŚ²pad 

s n§zvem Dreyfusova af®ra.  Alfred Dreyfus (1859-1935), jehoģ m²stem, kde si jako nevinnĨ 

dŢstojn²k odpyk§val trest za velezradu, byl ń§belskĨ ostrov u pobŚeģ² Francouzsk® Guyany. 

V trestnici pro tŊģk® zloļince, kter§ byla doslova peklem na zemi, str§vil v nelidskĨch podm²nk§ch 

celĨch pŊt let. PropuġtŊn byl aģ na z§kladŊ amnestie. Deportacemi od roku 1649 na SibiŚ se 

vyznaļovalo i Rusko (P§l, in JŢzl). NejbŊģnŊjġ² a nejļastŊjġ² izolac² pachatele trestnĨch ļinŢ je 

dodnes trest odnŊt² svobody. 

OdstranŊn²m trestn® ļinnosti a prevenc² se sleduje potŚeba spoleļnosti sn²ģit kriminalitu pŚedevġ²m 

ukl§d§n²m exempl§rn²ch trestŢ a z§roveŔ jejich pŚedch§zen²m za pomoci prim§rn², sekund§rn² i 

terci§rn² prevence. Preventivn² funkce trestu spoļ²v§ i v neodvratitelnosti trestu, kdy preventivn²m 

faktorem mŢģe bĨt strach ze zatļen² a vyġetŚov§n² a z ostudy pro nŊ samotn® i pro jejich rodiny. 

Exempl§rn²m potrest§n²m maj² bĨt ti pachatel®, kteŚ² maj² sklony k p§ch§n² trestnĨch ļinŢ, 
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odvr§ceni od kriminality a z§roveŔ i ti, kteŚ² by se je v trestn® ļinnosti snaģili napodobovat. 

Ot§zkou je, zda ¼ļinnost trestu spoļ²v§ v podm²nk§ch vĨkonu trestu nebo v pŚedstavŊ, jiģ si 

potencion§ln² pachatel vytvoŚ² o riziku dopaden² a n§sledn®m odsouzen². 

N§prava, resocializace je jednou z modern²ch funkc² trestu odnŊt² svobody, jej²mģ c²lem je 

resocializovat a reintegrovat pachatele tak, aby po n§vratu z vŊzen² do obļansk® spoleļnosti byl 

schopen obstar§vat si prostŚedky k ģivotu poctivou prac², staral se o sebe a svou rodinu, byl dbalĨ 

z§konŢ dan® spoleļnosti, a tud²ģ nemŊl z§jem vr§tit se zpŊt do vĨkonu trestu odnŊt² svobody. 

V tomto smyslu se jedn§ o pŚ²m® pŢsoben² na odsouzen® prostŚednictv²m programŢ zach§zen², 

dosaģen² pozitivn²ch zmŊn jejich chov§n², aktivace zodpovŊdnosti, vytv§Śen² kladnĨch soci§ln²ch 

n§vykŢ a postojŢ, vztah k pr§ci, odstranŊn² soci§ln² nepŚizpŢsobivost a ġpatnĨch n§vykŢ, vytvoŚen² 

re§lnĨch ģivotn²ch perspektiv. 

Penologie se zabĨv§ mimo jin® i ¼ļinkem trestu na pachatele, tj. vymezuje krit®ria ¼ļinnosti trestu. 

KromŊ (v evropskĨch zem²ch vġeobecnŊ uzn§van®m) prostŚedku pozitivn²ho pŢsoben² na pachatele 

se jedn§ napŚ. o zamezen² p§ch§n² trestn® ļinnosti, o osobnostn² zmŊny pozitivn²m smŊrem a 

nejre§lnŊjġ²m krit®riem, j²mģ je m²ra soci§ln² adaptace. 

Vzhledem k tomu, ģe penologie se zabĨv§ vĨkonem a ¼ļinnost² vġech trestŢ, zahrnuje celou ġk§lu 

dalġ²ch trestŢ, pŚedevġ²m alternativn²ch. Alternativn²m trestem rozum²me takov® opatŚen², kter® je 

z§konem danou moģnost² volby trestu nespojen®ho s trestem odnŊt² svobody a kterou je soudce 

opr§vnŊn uģ²t. Filozofi² alternativn²ch trestŢ je z§mŊr, ģe trest odnŊt² svobody by mŊl bĨt uloģen jen 

jako sankce posledn² instance po zohlednŊn² z§vaģnosti trestn®ho ļinu, pr§vnŊ relevantn²ch 

soci§ln²ch podm²nek a osobn²ch i osobnostn²ch specifik pachatele. C²lem alternativn²ch trestŢ je 

dekriminalizace (pŚehodnocen² n§hledu na trestn® ļiny), depenalizace a deprizonizace (cesty 

vedouc² ke zm²rnŊn² a humanizaci vĨkonu trestu odnŊt² svobody), ļ²mģ se sn²ģ² negativn² ¼ļinky 

trestu odnŊt² svobody a v neposledn² ŚadŊ spoleļnost uġetŚ² nemal® finanļn² prostŚedky, neboŠ 

alternativn² tresty jsou vģdy ĂlevnŊjġ²ñ. Alternativn² tresty by tedy mŊly pŢsobit na jedince jednak 

preventivnŊ, jednak ochr§n² civiln² spoleļnost, d§le narovn§ z§jmy obŊti trestn®ho ļinu a upevn² ļi 

svĨm zpŢsobem neguj² ģ§douc², anebo neģ§douc² n§vyky a postoje v pŚirozen®m prostŚed² 

spoleļnosti, nikoliv v nepŚirozen®m prostŚed² vŊzen². Podm²nkou je zhodnocen² soudu, ģe pachatel 

trestn®ho ļinu nen² na svobodŊ nebezpeļnĨ. 

Alternativn² tresty uplatŔovan® pŚedevġ²m ve vyspŊl® EvropŊ lze obecnŊ rozdŊlit do pŊti z§kladn²ch 

skupin: 

1. OpatŚen² modifikuj²c² vĨkon vŊzeŔskĨch sankc² 

a) Ļ§steļn§ detence ï uvŊznŊn² na ļ§st dne tak, aby nebylo ohroģeno zamŊstn§n² pacha-

tele, pachatel navġtŊvuje vzdŊl§vac² kurzy, podrobuje se l®ļen²; 



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi², Institut mezioborovĨch studi², s.r.o. 10 

b) UvolnŊn² z vĨkonu trestu za ¼ļelem pracovn² aktivity, coģ umoģŔuje vŊzni, aby byl 

zamŊstn§n mimo vŊzeŔskĨ sektor; 

c) Dom§c² vŊzen², tento druh alternativn²ho trestu umoģŔuje jedinci odpyk§vat kr§tko-

dob® tresty ve vlastn²m domŊ ļi bytŊ, obvykle se ukl§d§ tam, kde trest nepŚesahuje d®lku 

tŚicet dnŢ; 

d) VĨkon trestu v instituci mimo vŊzen² ï odsouzen§ osoba mŢģe bĨt pŚijata do protial-

koholn² nebo protidrogov® l®ļebny, anebo do zdravotnick®ho zaŚ²zen², pŚ²padnŊ mŢģe bĨt 

pŚijata do gesce m²stn²ho ¼Śadu (poruļnictv²); 

1. Alternativn² opatŚen², kter§ mohou bĨt odliġn§ od trestu odnŊt² svobody 

a) PenŊģit® tresty a tresty jim podobn®: 

- pokuta ï patŚ² k nejstarġ²m alternativn²m trestŢm; vyspŊl® st§ty se snaģ² pŚi jej²m ud²-

len² pŚihl®dnout k osobnosti pachatele a jeho finanļn²m pomŊrŢm; 

- tresty pŚ²buzn® trestŢm penŊģitĨm (pokuta naŚ²zen§ soudem bez pŚedchoz²ho vyġet-

Śov§n², proti kter® lze vzn®st n§mitky, zaplacen² urļit® ļ§stky charitativn² instituci ļi nezis-

kov® organizaci, propadnut² majetku z²skan®ho sp§ch§n²m trestn®ho ļinu ļi naŚ²zen² vr§tit 

takto z²skanĨ majetek, odġkodnŊn² obŊti); 

a) Sankce omezuj²c² ļi odeb²raj²c² urļit§ pr§va: 

- z§kaz Ś²dit motorov® vozidlo, 

- konfiskace (zabr§n² zisku poch§zej²c²ho z trestn® ļinnosti ļi pŚedmŊtŢ pouģitĨch 

k trestn® ļinnosti a t®ģ pŚedmŊtŢ, kter® byly ke sp§ch§n² trestn® ļinnosti urļeny, 

- z§kaz vĨkonu urļit®ho povol§n², 

- vĨchovn§ opatŚen², uplatŔuj² se zejm®na u mladistvĨch pachatelŢ formou naŚ²zen² 

p®ļe ļi dohledu, n§vġtŊv speci§ln²ch soci§ln²ch center, povinn®ho vĨchovn®ho dohledu, n§-

vġtŊv mladistv®ho pachatele spolu s rodiļi soci§ln²ho pracovn²ka apod., 

- mor§ln² sankce (napomenut² za pŚedpokladu, ģe pachatel nahradil ġkodu, uloģen² ur-

ļitĨch povinnost² a z§vazkŢ ļi zaplacen² pŚ²sluġn®ho finanļn²ho obnosu charitativn² organi-

zaci, osobn² omluva, n§hrada ġkody). 

1. Probaļn² opatŚen² 

Probace zauj²m§ mezi alternativn²mi opatŚen²mi vĨznaļn® m²sto, jej²ģ podstatou je dohled 

nad pachatelem mimo vŊzeŔskĨ sektor, a tud²ģ k resocializaci pachatele pŚisp²v§ vyŚazen² 

negativn²ho pŢsoben² vŊzeŔsk®ho prostŚed² (prozaizace) a pozitivnŊ je ovlivnŊno t®ģ jeho 

dalġ² spoleļensk® postaven². Jedn§ se o rŢzn® zpŢsoby zach§zen² s pachatelem, jenģ je na 

svobodŊ, ale pod dohledem probaļn²ho ¼Śedn²ka: 
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a) Odklad rozsudku ï je uloģen v pŚ²padŊ, je-li pachatel shled§n vinnĨm a s odkladem 

rozsudku souhlas². 

b) Rozsudek s odkladem vĨkonu trestu (podm²nŊnĨ trest) nebo podm²nŊnĨ trest 

s probac² ï tato opatŚen² umoģŔuj² odloģen² trestu na probaļn² dobu, bŊhem kter® pln² pa-

chatel uloģen® ¼koly, povinnosti nebo omezen². Pojem probace (z latinsk®ho proba-

tio=zkouġen², ovŊŚov§n²) se uģ²v§ v trestn²m pr§vu a znamen§ dohled nad obvinŊnĨm, obģa-

lovanĨm nebo odsouzenĨm jedincem. Jedn§ se o jeho podporu a pŢsoben² ve zkuġebn² dobŊ 

po podm²nŊn®m propuġtŊn² a o mor§ln², pr§vn², obļanskou a hum§nn² pomoc, v duchu ve-

den² jeho Ś§dn®ho ģivota na svobodŊ. 

1. VeŚejnŊ prospŊġn® pr§ce 

VeŚejnŊ prospŊġn® pr§ce se Śad² k nejprogres²vnŊjġ²m ambulantn²m opatŚen²m evropsk®ho 

trestn²ho pr§va, zaloģen® na principu vykon§n² urļit®ho poļtu hodin pro organizaci ļi sou-

kromou osobu, jako forma urļit® kompenzace ġkod zpŢsobenĨch trestnĨm ļinem. Tato pr§-

ce je prov§dŊna bezplatnŊ. 

2. OpatŚen² umoģŔuj²c² odstoupen² od vŊzeŔsk® ļi jin® sankce 

TŊmito opatŚen²mi rozum²me celou Śadu institutŢ umoģŔuj²c²ch soudŢm, pŚestoģe shledaj² 

pachatele vinnĨm, aby ustoupily od veġkerĨch sankc² vŢļi pachateli: 

a) OpatŚen² za ¼ļelem odloģen² rozsudku, jeģ d§v§ soudci moģnost sledovat chov§n² 

pachatele na svobodŊ a na z§kladŊ zjiġtŊnĨch faktŢ pak rozhodnout o rozsudku (se souhla-

sem pachatele); 

b) OpatŚen² umoģŔuj²c² odstoupit od potrest§n² pachatele: 

- uplatŔuje se v pŚ²padŊ, kdyģ soudce shled§, ģe nen² nutn® pachatele trestat a od po-

trest§n² ustoup² za pŚedpokladu, ģe pachatel po stanovenou dobu nesp§ch§ trestnĨ ļin; 

- z§vazek soudu ï pakliģe se obģalovanĨ zav§ģe soudu, ģe se po jistou dobu bude cho-

vat Ś§dnŊ a v z§jmu spoleļnosti a svŢj z§vazek spln² (JŢzl, in Schelle). 

V Ļesk® republice trestn² z§kon ļ. 40/2009 Sb. stanov² v Ä 14 trestn® ļiny takto: 

PŚeļiny a zloļiny 

(1) Trestn® ļiny se dŊl² na pŚeļiny a zloļiny. 

(2) PŚeļiny jsou vġechny nedbalostn² trestn® ļiny a ty ¼mysln® trestn® ļiny, na nŊģ trestn² z§kon 

stanov² trest odnŊt² svobody s horn² hranic² trestn² sazby do pŊti let. 

(3) Zloļiny jsou vġechny trestn® ļiny, kter® nejsou podle trestn²ho z§kona pŚeļiny; zvl§ġŠ 

z§vaģnĨmi zloļiny jsou ty ¼mysln® trestn® ļiny, na nŊģ trestn² z§kon stanov² trest odnŊt² svobody s 

horn² hranic² trestn² sazby nejm®nŊ deset let. 
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V ļeskĨch podm²nk§ch lze podle z§vaģnosti trestn®ho ļinu udŊlit tresty odnŊt² svobody s um²stŊn²m 

ve vŊznici: 

a) s dohledem, 

b) s dozorem, 

c) s ostrahou, 

d) se zvĨġenou ostrahou (vļetnŊ trestŢ dlouhodobĨch a na doģivot²). 

KromŊ toho mohou bĨt u n§s uplatŔov§ny tyto druhy alternativn²ch trestŢ: 

- podm²nŊn® odsouzen² k trestu odnŊt² svobody, 

- obecnŊ prospŊġn® pr§ce, 

- propadnut² majetku, 

- penŊģitĨ trest, 

- propadnut² vŊci nebo jin® majetkov® hodnoty, 

- z§kaz ļinnosti, 

- z§kaz pobytu, 

- z§kaz vstupu na sportovn², kulturn² a jin® spoleļensk® akce, 

- vyhoġtŊn², 

- dom§c² vŊzen² JŢzl, in Schelle). 

 

Penitenciaristika 

Penitenciaristika je ta souļ§st penologie, jeģ se zabĨv§ vĨkonem trestu odnŊt² svobody, jeho ¼ļinky 

a moģnostmi resocializace (reintegrace). V latinŊ slovo paenitentia znamen§ n§pravu. Podle 

Slovn²ku ciz²ch slov (1971) je vĨklad slova poenitentia ve smyslu trestnost, l²tost, pok§n². Nejbliģġ² 

vĨklad pro souļasnou penitenciaristiku je pak trestnost a n§prava. Jak uv§d² KĨr (2006), 

penitenciaristika neboli penitenci§rn² vŊda je naukou o vĨkonu a ¼ļinnosti trestu odnŊt² svobody 

z hlediska obecnĨch a zvl§ġtn²ch podm²nek a zejm®na pouģitĨch metod, forem a prostŚedkŢ 

n§pravnŊ vĨchovn® ļinnosti podle stupnŊ dosaģen® n§pravy u jednotlivĨch kategori² n§pravy 

odsouzenĨch. Vych§z² z poznatkŢ vŊdn²ch oborŢ aplikovanĨch na podm²nky vŊzeŔstv², pŚedevġ²m 

z penitenci§rn² psychologie, pedagogiky, sociologie a pr§va. 

Jak tedy pŚev®st slovo penitenciaristika do srozumiteln®, ale pŚitom odborn® ļesk® terminologie? 

Na z§kladŊ uvedenĨch charakteristik lze hovoŚit o penitenciaristice jako o vŊzeŔsk® vŊdŊ (neboli 

penitenciaristika = vŊda o vŊznŊn² a vŊzeŔstv²). Term²ny trestn² ļi n§pravn® by byly jaksi 

zav§dŊj²c²mi. SochŢrek (2007) naopak pŚ²mo o penitenciaristice nehovoŚ², drģ² se term²nu penologie 

jako vŊdy o trestu a trest§n². Penitenciaristika u nŊho pŚich§z² na Śadu aģ v souvislosti s 

penitenci§rn² pedagogikou, pŚ²padnŊ penitenci§rn² psychologi². Penologii ch§pe SochŢrek sice jako 
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vŊdu o trestu a trest§n², jeģ se zabĨv§ jejich ¼ļinky z hlediska volby adekv§tn²ho pŢsoben² ï 

zach§zen² s pachatelem trestn®ho ļinu, aby nedoch§zelo k opakov§n² trestn®ho ļinu. Ale to 

penitenciaristika tak® (JŢzl, 2012). 

KĨrovo pojet² penologie vych§z² opŊt z latiny: poena ï trest, logicus ï nauka; a rozum² j² nauku o 

ukl§d§n², vĨkonu a ¼ļinnosti vġech soudn²ch trestŢ, tj. spojenĨch i nespojenĨch s odnŊt²m svobody, 

vļetnŊ alternativn²ch trestŢ. Vyuģ²v§ poznatkŢ trestn²ho pr§va, kriminologie, psychologie, 

pedagogiky, sociologie, popŚ. dalġ²ch vŊdn²ch oborŢ. Podle KĨra se tedy penologie zabĨv§ vġemi 

druhy trestŢ, kdeģto penitenciaristika se orientuje vĨluļnŊ na trest odnŊt² svobody. 

Kompromisn² Śeġen² nab²z² Mezn²k a kol. (1995), jenģ poukazuje na skuteļnost, ģe krimin§ln² 

chov§n² lid² nen² jen ot§zkou trestn²ho pr§va, ale i Śady nepr§vn²ch discipl²n s trestn²m pr§vem 

souvisej²c²ch. Jedn§ se pŚedevġ²m o penologii. Maj² totiģ spoleļn® trestn² sankce - tresty a ochrann§ 

opatŚen²: zat²mco trestn² pr§vo tresty ukl§d§, penologie jako nauka o vĨkonu trestu a jeho ¼ļinc²ch 

(poena = trest) je realizuje, jinĨmi slovy se zabĨv§ re§lnĨm vĨkonem trestŢ a ochrannĨch opatŚen², 

v ġirġ²m pojet² zahrnuje i alternativn² tresty. TŊģisko penologie vġak spoļ²v§ pŚedevġ²m ve vĨkonu 

stacion§rn²ch sankc², zejm®na nepodm²nŊn®ho trestu odnŊt² svobody, jeho ¼ļinnost², vedlejġ²ch 

¼ļinkŢ, zach§zen² s pachateli atd. Ovġem ļesky nejļistġ² ekvivalent pod§v§ jiģ v roce 1852 

zakladatel modern² rakousk® (a tedy i ļesk®) penitenciaristiky, p§ter, uļitel, vŊdec a vlastenec, 

Frantiġek Josef řez§ļ: vŊda ģal§Śn² (JŢzl, 2012). 

Oblast penologie zamŊŚen§ na nepodm²nŊnĨ trest odnŊt² svobody se nazĨv§ penitenciaristika = 

vŊzeŔstv². KromŊ toho je nŊkterĨmi autory ch§p§na penologie jako souļ§st kriminologie, relativnŊ 

samostatn® vŊdy (Kuchta, 1993). Pr§vn²ci tedy poj²maj² penologii (penitenciaristiku) jako 

pr§vnickou vŊdu; zejm®na sleduj² jej² vazby na trestn² pr§vo a z§roveŔ pŚizn§vaj² nutnost 

souvisej²c²ch dalġ²ch nepr§vn²ch oborŢ, aby jejich discipl²na byla v boji s kriminalitou ¼ļinn§. 

Jedn§ se zejm®na o kriminologii, viktimologii, kriminalistiku a tzv. forenzn² (soudn²) discipl²ny. 

PatŚ² k nim soudn² l®kaŚstv², soudn² psychologie, soudn² psychiatrie, soudn² antropologie apod. 

(Mezn²k a kol., 1995). Nen² snad tŚeba zdŢrazŔovat, ģe pouze propojen²m vĨġe uvedenĨch oborŢ lze 

dos§hnout pozitivn²ch vĨsledkŢ v prevenci a potlaļov§n² trestn® ļinnosti, kter§ nabĨv§ v dneġn² 

dobŊ jin®ho kvalitativn²ho charakteru. 

Jin®ho n§zoru jsou vġak pedagogov® a psychologov®. Ti penitenciaristiku aplikuj² do svĨch 

discipl²n, nebo naopak, penitenciaristika vyuģ²v§ ve sv® teorii, jej²ģ podstatou je zach§zen² s vŊzni, 

pedagogiku a psychologii. Jedn²m z prvn²ch odborn²kŢ, kteŚ² u n§s zav§dŊj² pojem penitenciaristika 

v n§vaznosti na pedagogiku a psychologii ve vŊzeŔstv², byl docent JiŚ² Ļepel§k jiģ v 70. letech. Je 

autorem ļetnĨch stat² s penitenci§rn² problematikou. Zn§m§ je napŚ. jeho Penitenci§rn² psychologie 
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z roku 1982. Jeho dalġ²mi pokraļovateli byli na pŚ²klad Miluġe Urbanov§ (1939) a Stanislav Neļas 

(1951). 

S penitenci§rn² pedagogikou se mŢģeme nejļastŊji setkat v prac²ch Karla Nov§ka (Penitenci§rn² 

pedagogika, 1985 a Đvod do penitenci§rn² pedagogiky, 1986). V tŊchto pojedn§n²ch upozorŔuje na 

uģ²v§n² pojmu penitenci§rn² jiģ ve 20. letech v Rusku v pod§n² rusk®ho pr§vn²ka S. V. Poznyġeva 

(1870-1943), jenģ sepsal d²lo ĂOsnovi penitenciarnej naukiñ (Nov§k, 1986). Na nŊho navazuj² dalġ² 

ruġt² penitenciarist® ï B. S. UtŊvskij (1887-1970), N. A. Struļkov (1922-1989) a ned§vno zemŚelĨ 

profesor A. I. Zubkov (1939-2009). Vedle Karla Nov§ka (1939) lze postavit jeġtŊ Karla Netopila 

(1942) s jeho tŚ²d²lnĨm pojedn§n²m N§pravnŊ vĨchovn§ ļinnost a metodika pr§ce s odsouzenĨmi 

(1985)., (JŢzl, 2012). 

Kdo vġak zav§d² ve vŊzeŔsk® terminologii slovo penitenci§rn² jako vŢbec prvn², je francouzskĨ 

ekonom, pr§vn²k a politik Charles Jean Maria Lucas (1803-1889). Ve sv®m avantgardn²m d²le 

Reformy vŊzeŔstv² (De la reform® des prisons) z roku 1838, v nŊmģ oznaļuje vĨchovn® prvky ve 

vŊzeŔstv² jako penitenci§rn² pedagogiku. Jiģ od roku 1830 se zaj²mal i o tresty smrti. Potvrzuje, ģe 

vznik penitenci§rn² pedagogiky souvis² se vznikem trestnŊ pr§vn²ch teori² o vĨchovn® funkci 

vĨkonu trestu odnŊt² svobody (Nov§k, 1986, in JŢzl, 2012). 

Z dalġ²ch bl²zkĨch evropskĨch zem² je penitenciaristika a penitenci§rn² pedagogika rozv²jena 

v Polsku, ovġem pod n§zvem resocializaļn² pedagogika. K jej²m pŚedn²m pŚedstavitelŢm patŚ² dnes 

jiģ nestoŚi (bohuģel jiģ neģij²c²) C. Czap·w a S. Jedlewski, kteŚ² poloģili jej² z§klady v d²le 

Resocializaļn² pedagogika (Praha, 1981). Jejich n§sledovn²ky jsou napŚ. profesoŚi W. Ambrozik a P. 

Stepniak v poznaŔsk® UniverzitŊ Adama Mickiewicze na katedŚe resocializaļn² pedagogiky v r§mci 

pedagogick® fakulty. RovnŊģ na katedŚe pedagogiky a psychologie Slezsk® univerzity v Katovic²ch 

se resocializaļn² pedagogikou zabĨv§ Anna Nowak a Andrzej Czerkawski nebo Adam Szec·wka na 

UniverzitŊ Wroclav. VĨznaļnou roli v rozvoji polsk® penitenciaristiky hraje i varġavskĨ autor 

Marek KonopczyŒski, jenģ do penitenciaristiky zav§d² pojem ĂtvoŚiv§ resocializaceñ a dalġ² polġt² 

odborn²ci. Centrem penitenci§rn²ch vŊd v Polsku je vġak ġkola polsk® vŊzeŔsk® sluģby v Kaliszu, 

kter§ se dlouhodobŊ zabĨv§ vŊzeŔskou (penitenci§rn²) problematikou a jako resortn² ġkola 

vychov§v§ pŚ²sluġn²ky vŊzeŔsk® sluģby v Polsku (JŢzl, 2012). 

Na Slovensku je obdobn§ ġkola v NitŚe. K pŚedn²m souļasnĨm slovenskĨm odborn²kŢm na 

vŊzeŔstv² (penitenciaristŢm) patŚ² napŚ. Jozef ChreŔo, Duġan Porubec, Anton F§bry, Tibor Roman, 

Ladislav Roman, Peter Papġo, Duġan GalbavĨ, Peter Jusko ļi Oto Lobod§ġ. Maj² moģnost 

navazovat na takov® osobnosti slovensk® penitenciaristiky, jakĨmi byli Emil Tauffer, Eugen Erd®ky, 

MUDr. Abrah§m Martin Pattensyus, Frantiġek Pan²ļek a dalġ². 
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V souļasn® dobŊ se u n§s penitenci§rn² vŊdou zabĨvaj² jednak dosud ģij²c² Ļepel§kovi Ăpotomciñ a 

pokraļovatel® Miluġe Urbanov§, Alena Mareġov§, ZdenŊk Karabec, Stanislav Neļas, Karel Net²k 

aj. a jednak novŊ nastoupivġ² generace penitenciaristŢ, jiģ reprezentuj² zejm®na odborn²ci Akademie 

VŊzeŔsk® sluģby ĻR ve Str§ģi pod Ralskem (Aleġ KĨr, Jan SochŢrek, KvŊtuġe Slukov§, OndŚej 

Hlad²k, Lubom²r Bajcura, Jana Paukertov§ a dalġ² mlad² penitenciarist®), ļi z Policejn² akademie 

(Vratislava Ļern²kov§), jednak odborn²ci pŢsob²c² l®ta v praxi, k nimģ se Śad² Kamila Meclov§, 

Bohuslav Burkiewicz, JiŚ² Mezn²k, KvŊta Kal§bov§, Zuzana Kalivodov§, JiŚ² Ġebek, Gabriela 

Slov§kov§ a dalġ², kteŚ² mŊli moģnost svĨmi rozhodnut²mi vĨraznŊ ovlivnit dalġ² smŊry ļesk® 

penitenciaristiky. S·lovĨm, ale vzdŊlanĨm penitenciaristou je i Jaroslav H§la, pŢsob²c² nyn² na 

Jihoļesk® univerzitŊ v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. JistŊ by se dali vypoļ²t§vat i dalġ², kteŚ² spolupracuj² 

s ļeskĨmi univerzitami, ale kmenovŊ pŢsob² ve vŊznic²ch. Jedn§ se o univerzity v Hradci Kr§lov®, 

Pardubic²ch, OpavŊ, Zl²nŊ, OstravŊ, BrnŊ, Liberci a dalġ² vĨznaļn§ vzdŊlanostn² stŚediska. Jejich 

spoleļnĨm jmenovatelem jsou specializace v pedagogice ï soci§ln² nebo speci§ln² pedagogika. 

Penitenci§rn² pedagogika se v tomto pŚ²padŊ jev² jako sjednocuj²c² platforma mnoha dalġ²ch 

pom§haj²c²ch discipl²n (JŢzl, 2012). 

NezanedbatelnĨm badatelskĨm centrem v oblasti penologie a penitenciaristiky je t®ģ Institut pro 

kriminologii a soci§ln² prevenci s²dl²c² v Praze (souļ§st ministerstva spravedlnosti), v nŊmģ pod 

veden²m dr. Scheinosta pracuj² jiģ dŚ²ve zmiŔovan² dr. Alena Mareġov§, dr. ZdenŊk Karabec a dalġ². 

Penitenci§rn² vŊdy se tak u n§s nad§le ¼spŊġnŊ rozv²jej² v r§mci vz§jemn®ho propojen² teorie a 

praxe. V posledn²ch letech se jimi zabĨvaj² i takov® veliļiny z vysokĨch ġkol, jako jsou Pavel 

M¿hlpachr, Ilona Peġatov§, Luboġ Chaloupka, Jarmila Klugerov§, Stanislava Hoferkov§ a Tereza 

Raszkov§ a dalġ². O penitenciaristiku je tak dobŚe postar§no, neboŠ lidstvo zat²m nevymyslelo 

¼ļinnŊjġ² prostŚedek, jak zabr§nit p§ch§n² kriminality, neģ je trest odnŊt² svobody se vġemi jeho 

racion§ln²mi funkcemi (izolace a zamezen² p§ch§n² dalġ² trestn® ļinnosti, n§prava ï resocializace a 

dalġ²). 
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2. Epistemologick§ vĨchodiska penitenciaristiky 

 

Pojem epist®m® je staroŚeckĨm vĨrazem a oznaļuje prav® pozn§n² a vŊdŊn². Epistemologie 

(epist®m®), jak ji ch§pe vĨznamnĨ francouzskĨ filozof Michel Foucault (1926-1984), se uģ²v§ 

k oznaļen² typu myġlen² a pozn§v§n², myġlenkov®ho diskurzu, kterĨ charakterizuje urļitou dŊjinnou 

epochu. Epist®m® je jak®si Ămyġlenkov® nevŊdŊn²ñ dan® doby, tud²ģ urļuje podobu i hranice jej²ho 

myġlen². Epist®m® znamen§ urļitĨ princip, kterĨ umoģŔuje Ś§d vŊc², s nimiģ jsme ve styku. 

Epist®m® jako urļitĨ vĨkladovĨ kulturn² k·d tak tvoŚ² apriorn² strukturu, jeģ funguje pro lidsk® 

pozn§n² jako jakĨsi vzd§lenĨ regulativn² princip. 

Pojem diskurs podle Foucaulta znamen§ urļitĨ zpŢsob ch§p§n² a porozumŊn² skuteļnosti v urļit® 

epoġe a v oboru, jenģ se charakteristickĨm zpŢsobem prom²t§ do jazyka a jeho moģnosti tak 

podstatnŊ ovlivŔuje. JinĨmi slovy, ve vĨvoji jednotlivĨch historickĨch Ś§dŢ jsou skuteļnosti 

hodnoceny jinak a jinĨm jazykem neģ napŚ. dnes. Diskurs je tedy to, co tvoŚ² pozad² kaģd® 

promluvy, kter§ jej nutnŊ opakuje, pohybuje se v prostoru j²m vymezen®m; je to z§roveŔ to, co n§m 

umoģŔuje mluvit, co naġe mluven² legitimizuje, a z§roveŔ to, co n§m tĨmģ pohybem nŊco Ś²ci 

znemoģŔuje. Viz napŚ. F. J. řez§ļ ï VŊzenstv² v posav§dn²ch spŢsobech svĨch (1851); M. Foucault 

ï Dohl²ģet a trestat (1975); J. SochŢrek ï Kapitoly z penologie I ï III (2007). 

Ve Foucaultovu pŚ²stupu k filozofii vĨchovy (a penitenciaristika svĨm zpŢsobem vĨchovou je: ve 

struktuŚe pedagogika ï soci§ln² pedagogika ï speci§ln² pedagogogika ï etopedie ï soci§ln² pr§ce ï 

penitenciaristika) je tŚeba vyzvednout jeho z§kladn² paradigma, ģe sice vĨchova je nutn§ pro 

spoleļnost v z§jmu zachov§n² jej² stability, avġak jej²m negativem je potlaļov§n² individuality 

jedince. To znamen§, ģe vĨchova je vģdy disciplinace jedince, omezen² jeho svobody, uļinit ho 

konformn²m, vġechny unifikovat a normalizovat. Tud²ģ ten, kdo se nechce chovat podle pravidel 

indoktrinovanĨch ve vĨchovŊ, mus² bĨt Ăpotlaļen, zabit, izolov§n ve vŊzen², do psychiatrick® 

l®ļebnyéñ (Dol§k, 2010, in JŢzl, 2010, s. 89). O to vġak penitenciaristice jako pŚedevġ²m 

pedagogick® discipl²nŊ o vĨkonu trestu jedince ve vŊzen² (odnŊt² svobody), jde. 

Souļ§st² Foucaultovy filozofie vĨchovy je i n§zor, ģe naġe spoleļnost podl®h§ neust§l® kontrole, 

neboŠ se kontrolujeme navz§jem, zda nepŚestupujeme normu. Proto se disciplinace snaģ² jedince 

izolovat a podrobovat neust§l®mu ļi neust§l® hrozbŊ trestu. VĨchova tak potlaļuje v ļlovŊku jeho 

svobodu, tvoŚivost a autonomii (Dol§k, 2010, tamt®ģ). To vġak, ļemu se br§n² spoleļnost, lidstvo 

obecnŊ (permanentn² kontrole a poruġov§n² disciplinace spojen® s nebezpeļ²m sankcionov§n²), vġak 

vyhovuje penitenciaristice, ba je pro ni dokonce nezbytn®. 
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Vzhledem k tomu, ģe penitenciaristika je vŊdou multidisciplin§rn², budeme sledovat zejm®na jej² 

vĨchodiska filozofick§, historick§, pr§vnick§ a pedagogick§, z nichģ vyplyne teoretickĨ fundament 

penitenci§rn² vŊdy. 

 

2.1  Filozofick§ vĨchodiska 

Filozofick§ vĨchodiska penitenciaristiky by n§m mŊla v r§mci jej²ho pozn§n² umoģnit pochopen² 

filozofie trestu a trest§n² z filozofick®ho hlediska, zejm®na v n§zorech filozofŢ v prŢbŊhu stalet², jak 

na penitenci§rn² vŊdu nahl²ģeli, ale pŚedevġ²m, jak ve sv® dobŊ ch§pali filozofick® kategorie 

svobody, spravedlnosti, ale tak® trestu. Nen² pochopitelnŊ v naġich sil§ch postupovat od 

jednotlivĨch filozofŢ a filozofickĨch smŊrŢ k ostatn²m a vytŊsŔovat z jejich filozofie uģġ² n§zory na 

uveden® filozofick® kategorie smŊrodatn® pro penitenciaristiku (a nen² to hlavn²m ¼ļelem tohoto 

pojedn§n²), proto jsou uv§dŊni jen nŊkteŚ² (JŢzl, 2012). 

Plat·n (427-347) ve sv®m z§sadn²m d²le ĂĐstavañ nab²z² zn§m® podobenstv² o jeskyni. Vġichni 

jsme podle nŊho jako vŊzni, sv§zan² okovy v jeskyni. Nevid²me nic, jen d²ky tomu, ģe za n§mi hoŚ² 

ohnŊ, aby n§s zahŚ§ly, vid²me st²ny svĨch dozorcŢ, kteŚ² n§m nos² j²dlo. Jelikoģ nikdy nevid²me 

dozorce samotn®, domn²v§me se, ģe st²ny dozorcŢ jsou tŊmito dozorci samotnĨmi. Pokud by se 

nŊkomu podaŚilo osvobodit se z okovŢ a vyl®zt z jeskynŊ, nejdŚ²ve by oslepl hrozivou realitou 

skuteļnĨch vŊc²; byl totiģ zvyklĨ zat²m jen na st²ny. Tak je tomu s n§mi se vġemi: naġe nevŊdomost 

n§s vŊzn² a omezuje, teprve pozn§n² n§s mŢģe osvobodit. T²m, ģe pozn§v§me ideje pravdy a dobra, 

sami se teprve st§v§me pravdivĨmi a ctnostnĨmi. Do t® doby jsme byli vŊzni vlastn² nevŊdomosti. 

Dokonce i to, ģe jsme jednali ġpatnŊ, bylo zpŢsobeno naġ² nevŊdomost². V tom lze spatŚovat 

SokratŢv (469-399), uļitel Plat·nŢv, etickĨ intelektualismus, neboŠ dobrĨ je ten, kdo dobro poznal 

svĨm rozumem. Nectnost je zpŢsobena nevŊdomost² (Dol§k, 2012, in JŢzl, 2012). 

Aristoteles (384-322) prosazoval, aby nemravnosti a zlomyslnosti byly trest§ny podle z§kona. 

Pokuty a tresty by se mŊly ukl§dat lidem neposluġnĨm, ba nevyl®ļiteln® je tŚeba pŚ²mo vyobcovat 

ze spoleļnosti. Zast§val n§zor, ģe ġpatnĨ ļlovŊk se d§ zkrotit pouze bolest² (Net²k, Net²kov§, H§jek, 

1997). Smyslem trestu je n§prava trestanĨch a smyslem msty je zadostiuļinŊn² trestaj²c²ch. 

JednŊmi z prvn²ch filozofŢ zabĨvaj²c²ch se ot§zkou svobody ļlovŊka na tomto svŊtŊ byli stoikov®. 

PatŚil k nim bĨvalĨ propuġtŊnĨ otrok Epikt®tos (50-138), Lucius Annaeus Seneca (4. pŚ. n. l.-65 n. 

l.) a c²saŚ Marcus Aurelius (121-180). EtickĨm ide§lem stoikŢ byla blaģenost ch§pan§ jako 

vyrovnanost, soulad s pŚ²rodou a lidmi. Za nejdŢleģitŊjġ² ctnost povaģovali ģ²t ve shodŊ 

s pŚirozenost² a rozumem. C²lem mor§ln²ho chov§n² bylo pŊstovat ctnost a odporovat zlu. Stoikov® 

se domn²vali, ģe celĨ svŊt je jedno velk® vŊzen², v nŊmģ ļlovŊka st§le nŊco omezuje, ale kaģdĨ m§ 
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ġanci z²skat svobodu vnitŚn², naj²t duġevn² klid. Tzn. nemŊnit vŊci kolem sebe, ale zmŊnit n§ġ postoj 

k nim (Dol§k, 2010). 

Aurelius Augustinus (412-427) svĨm pojet²m a vztahem k penitenciaristice stoj² na rozhran² 

teologie, filozofie, ale i pr§va. Vzhledem k tomu, ģe jeho osobnost je nejļastŊji obecnŊ spojov§na 

s filozofi², jsou jeho myġlenky zaŚazeny do filozofickĨch vĨchodisek. Ve sv®m stŊģejn²m d²le De 

civitate Dei (O boģ² obci) se Augustinus zamĨġl² nad nutnost² upevnit moc c²rkve pod²len²m se na 

politick® moci st§tu. Vych§zel z toho, ģe cel® dŊjiny lidstva jsou v dŢsledku hŚ²chu prvn²ch lid² 

dŊjinami boje dvou rozd²lnĨch syst®mŢ ï obce boģ² a obce svŊtsk®. Moc obou je podle nŊho 

ned²lnou souļ§st² svŊtov®ho boģ²ho pl§nu s c²lem pozvednout ļlovŊka k Bohu. NevyļerpatelnĨm 

zdrojem moci, spravedlnosti a dokonalosti obce boģ² je podle Augustina l§ska, v²ra a nadŊje 

v nebeskĨ ģivot po smrti. P§ni zde maj² uplatŔovat milosrdenstv² a poddan² posluġnost a ¼ctu. Tak® 

svŊtsk§ obec a jej² moc vznik§ podle AugustinovĨch n§zorŢ z vŢle boģ², avġak jako projev zla. 

V podobŊ Kainova zloļinu je tak od z§kladu hŚ²ġn§, nespravedliv§ a ovl§dan§ n²zkĨmi lidskĨmi 

pudy. Augustinus totiģ pokl§dal moc tohoto pozemsk®ho st§tu za d²lo Ņ§blovo. PŚesto vġak m§ 

svŊtsk§ obec m²sto ve svŊtov®m boģ²m z§mŊru, avġak, aģ nadejte konec svŊta, kaģd®mu se dostane 

zaslouģen® odplaty. Jako vġechno, co vznik§ z hŚ²chu, je i st§t prostŚedkem k tomu, aby ve srovn§n² 

s n²m co nejjasnŊji vynikla boģ² milost, kter§ slibuje vyvolen®mu sp§su (Adamov§, 2006, in JŢzl, 

2012). 

Bo±thius (480-524/525) byl kŚesŠanskĨ teolog a filozof z Śad posledn²ch ř²manŢ a prvn²ch filozofŢ 

stŚedovŊku. DŚ²ve uzn§vanĨ, pozdŊji zatļenĨ a obvinŊnĨ z velezrady (523) str§vil posledn² obdob² 

sv®ho ģivota ve vŊzen² v Pavii. V nŊm hled§ duchovn² ¼nik ve filozofii a ve v²Śe v Boha (Filozofie 

utŊġitelka), neboŠ lidsk® tŊlo je podle nŊho pouze vŊzen²m duġe; dokud je v nŊm duġe zavŚen§, je 

slab§ a nemŢģe se povzn®st vĨġe. Filozofie je Bo±thiovi prostŚedn²kem cesty k Bohu. Vġechny jeho 

¼vahy na t®ma dobro, blaho, l§ska, v²ra, svoboda, vŊļnost ï m²Ś² k Bohu. Bo±thius tak uk§zal vŊzni 

jednu z dŢleģitĨch cest, jak zvl§dat duġevn² i fyzick® strasti ģivota ve vŊzen². Jeho model tak 

pŚekonal stalet² a je st§le aktu§ln² (JŢzl, 2011). 

Tom§ġ AkvinskĨ (1225-1274) zast§val n§zor, ģe ļlovŊk je jednak osobnost² pod²lej²c² se 

nesmrtelnost² sv® duġe na transcendentnu (nadskuteļn®m, pŚesahuj²c²m smyslov® i rozumov® 

moģnosti), jednak fyzickou bytost², jeģ je souļ§st² doļasn® politick® spoleļnosti, kter® se m§ 

podŚ²dit. Spoleļnost m§ usilovat o obecn® dobro, jehoģ podm²nkou je jednota, Ś§d a m²r. 

Hierarchick® uspoŚ§d§n² spoleļnosti vyplĨv§ z pŚirozen® individu§ln² nerovnosti lid². Soci§ln² 

rozpory pak m§ pŚekon§vat kŚesŠansk§ solidarita, v jej²mģ z§jmu se maj² jednotlivci i jednotliv® 

stavy podrobit Ś§du sv® spoleļnosti. V tomto smŊru je zapotŚeb² vychov§vat celou kŚesŠanskou obec 

a v®st jednotlivce i soci§ln² skupiny v duchu Augustinova uļen². (JŢva&JŢva, 1997). Tud²ģ, kdo 
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poruġ² stanovenĨ Ś§d, dostane se mu potrest§n². Tom§ġ AkvinskĨ ļ§steļnŊ pŚipouġtŊl svobodu 

rozumov®ho pozn§n², pokud nebude odporovat v²Śe. 

V nesouladu se vġemi pŚedchoz²mi filozofickĨmi ¼vahami stoj² florentskĨ filozof Niccolo 

Machiavelli (1469-1527), jenģ ve svĨch spisech, zejm®na v pojedn§n² VladaŚ, naznaļuje politickou 

teorii, jeģ za hlavn² princip politick®ho jedn§n² pokl§d§ zachov§n² st§tu a stupŔov§n² jeho moci. 

Vġechny prostŚedky, kter® slouģ² tomuto c²li, jsou opr§vnŊn®, aŠ jsou mor§ln² ļi nemor§ln², neboŠ 

zkuġenost Machiavelliho pouļuje, ģe ¼spŊch ļasto zaruļuj² prostŚedky pr§vŊ nemor§ln²: klam, lest, 

zrada, kŚiv§ pŚ²saha, ¼platek, poruġen² smlouvy ļi n§sil². Lidem je proto nutno lichotit nebo je 

zniļit, protoģe za mal® bezpr§v² se budou moci pomst²t. Ale z hrobu se nemst² nikdo. A proto, 

jestliģe se na nŊkom p§ch§ bezpr§v², mus² to bĨt tak, aby se uģ nemohl alespoŔ mst²t (Stºrig, 2000). 

I to je filozofick® vĨchodisko pro penitenci§rn² vŊdu. 

Thomas Hobbes (1588-1679) vyslovuje n§zor, ģe mravnost nen² ļlovŊku vrozena, nĨbrģ je z²sk§na 

aģ ve spoleļensk®m sjednocen². Ukazuje, ģe vzhledem k tomu, ģe jsme vġichni zl² a sobeļt², boj²me 

se sebe navz§jem. Proto si dobrovolnŊ vol²me ze sv®ho stŚedu absolutn²ho despotu, kter®mu 

odevzd§me vġichni svou veġkerou moc. RadŊji se vġichni uļin²me bezmocnĨmi, neģ bychom trpŊli 

strachem z moci tŊch druhĨch. Naġe situace je potom zoufal§, ale je to st§le snazġ², neģ pŚedchoz² 

pŚirozenĨ stav, vyznaļuj²c² se agres² a chaosem. Hobbes o tom takto uvaģoval pod vlivem svĨch 

z§ģitkŢ z hrŢz anglick® obļansk® v§lky. Vġichni se pak v HobbesovŊ ide§ln²m st§tŊ st§vaj² vŊzni 

jedin®ho absolutn²ho panovn²ka a dŊlaj² to dobrovolnŊ, aby si zajistili alespoŔ urļitĨ klid a pŚeģit². 

HobbesŢv princip lze proto uplatnit i v penitenci§rn² praxi (Dol§k, 2012). 

Z§vaģn® myġlenky k svobodn®mu jedn§n² pŚin§ġ² i Ren® Descartes (1596-1650). Vych§z² z ¼vah 

nŊkterĨch filozofŢ na poli etiky, ģe BŢh, chtŊl-li vytvoŚit dokonalĨ svŊt, musel d§t ļlovŊku svobodu. 

Avġak tato svoboda, pouģije-li j² ļlovŊk nespr§vnŊ, mŢģe v®st aģ k zlu. Descartes s§m pŚipom²n§, ģe 

svobodn§ vŢle ļlovŊku umoģŔuje, aby jednu pŚedstavu pŚijal, jinou zam²tl. Jenom v t®to ļinnosti 

vŢle (nikoliv v pŚedstavov§n²) spoļ²v§ n§ġ omyl. Na n§s tedy z§leģ², zda mysl²me a pozn§v§me 

spr§vnŊ ļi nespr§vnŊ (Stºrig, 2000). 

Baruch (Benedikt) Spinoza (1632-1677). Podle Spinozy neexistuj² vġeobecnŊ platn® pojmy dobra a 

zla. Co podporuje zachov§n² jednotlivĨch bytost², je dobro, co mu br§n², je zlo. Z nauky o neexis-

tenci svobodn® vŢle nevyplĨv§, ģe ļlovŊk za sv® jedn§n² neodpov²d§. Spinoza uv§d², ģe zlo, kter® 

poch§z² ze ġpatnĨch skutkŢ, n§s neohroģuje m®nŊ, je-li nutn®; nez§visle na tom, zda je naġe jedn§n² 

svobodn® ļi nikoliv, jsou naġimi pohnutkami nadŊje a strach (Stºrig, 2000). 

PodnŊtn® n§zory pŚiġly t®ģ ze svobodomysln® Francie, jeģ proġla bŊhem 17. a 18. stolet² sloģitĨm 

vĨvojem. Po pŚekon§n² vnitŚn² n§boģensk® krize mezi katol²ky a hugenoty, zejm®na za tŚicetilet® 

v§lky, doġlo k velk®mu pos²len² absolutistick® moci v osobnostech BourbonŢ na francouzsk®m 
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trŢnŊ, zejm®na za kr§le Ludv²ka XIV. (1643-1715). JeġtŊ v 18. stolet² byla Francie spout§na 

feud§ln²m syst®mem s neomezenĨmi pr§vy privilegovanĨch vrstev a s bezpr§vnĨm tŚet²m stavem. 

Ekonomick§, politick§ i kulturn² krize Francie se stala pŚedmŊtem rostouc² kritiky francouzskĨch 

osv²cencŢ tĨkaj²c² se vġech oblast² spoleļensk®ho ģivota. 

Charles Louis Montesquieu (1689-1755), byl francouzskĨ filozof a spisovatel, pŚedevġ²m kritik 

francouzsk®ho absolutismu a spoleļnosti sv® doby. Rodiļe mu za kŚestn²ho kmotra zvolili ģebr§ka, 

aby si celĨ ģivot pŚipom²nal chudobu svĨch bratŚ² a mŊl soci§ln² c²tŊn². Vystudoval pr§vo, a zaj²mal 

se i o dalġ² vŊdy ï anatomii, botaniku, fyziku a dalġ². PozdŊji se zamŊŚil na ļlovŊka a humanitn² 

studia. VŊnoval se literatuŚe (autor zn§m®ho liter§rn²ho ¼tvaru ï eseje) a filozofii. 

Ve sv® dobŊ Montesquieu ztŊlesŔoval jako spisovatel z§jem osv²censk®ho hnut² o lidsk§ pr§va. Ve 

sv® eseji Persk® listy (vyd§no roku 1721 v Holandsku) a v knize Duch z§konŢ (1748) odsoudil 

barbarskou nespravedlnost francouzsk®ho trestn²ho kodexu a vyslovil se za reformu pŚ²snĨch trestŢ, 

kter® se mŊly v²ce pŚizpŢsobit provinŊn²m, za nŊģ se ukl§daly. Jeho d²la jsou z§roveŔ vĨsmŊchem 

zkostnatŊlosti a c²rkvi. Po sv®m zvolen² do Francouzsk® akademie roku 1726 podnikl Montesquieu 

nŊkolik cest po EvropŊ, pŚedevġ²m po Anglii, kde ho oslovila n§boģensk§ tolerance a politick§ 

svoboda vyplĨvaj²c² z Lockovy teorie st§tu a rozdŊlen² moci (vĨkonn®, z§konod§rn®), k n²ģ 

pŚidruģuje i moc soudn². SvĨmi myġlenkami poloģil z§klady modern²ho trestn²ho pr§va, 

kriminologie a penologie (JŢzl, 2012). 

Voltaire (1694-1778), vlastn²m jm®nem Francois-Marie Arouet, byl francouzskĨ b§sn²k, spisovatel, 

filozof a humanista. Za sv®ho ģivota pŢsobil ve Francii, Anglii a Prusku a patŚil k nejvzdŊlanŊjġ²m 

filozofŢm sv® doby. Ve svĨch prac²ch Voltaire odsoudil sv®voln® pravomoci soudcŢ, tajnĨ soud a 

muļen². Poģadoval, aby se c²lem pr§va stala ochrana obļana a aby vġichni obļan® byli pŚed 

z§konem rovni. Jako odpŢrce absolutismu je autorem ļetnĨch aforismŢ a cit§tŢ v duchu demokracie 

jednotlivĨm kultur§m.ñ ĂSvoboda zaļ²n§ pr§vem Ś²ci, ģe dvŊ a dvŊ jsou ļtyŚi.ñ (Stºrig, 2000). 

V atmosf®Śe narŢstaj²c²ch rozporŢ francouzsk® spoleļnosti, kter® na sklonku 18. stolet² vy¼stily ve 

Velkou francouzskou revoluci a pod vlivem pokrokovĨch svobodomyslnĨch idej² anglickĨch 

myslitelŢ vznik§ Śada koncepc² demokratick® vĨchovy, pr§va a filozofie (JŢzl, 2012). 

Denis Diderot (1713-1784) byl z VoltairovĨch souļasn²kŢ jedinĨ, jenģ se s n²m mŢģe mŊŚit svou 

mnohostrannost² a obrovskĨm tvŢrļ²m potenci§lem. Byl to francouzskĨ materialistickĨ filozof, 

prozaik, dramatik, teoretik umŊn², vĨtvarnĨ kritik doby osv²cen². Odm²tal despotismus, h§jil 

osv²cenou konstituļn² monarchii. Đtoļil na tm§Śstv² sv® doby a bouŚil se proti bezmyġlenkovit®mu 

pŚej²m§n² tradic a autorit. Ve svĨch prac²ch kritizoval chaos a korupci politickĨch instituc². Byl 

nepŚ²telem povŊry a krutosti, kter§ prostupovala francouzskou trestn² justic². Sv® kritick® n§zory 

vyslovil Diderot pŚedevġ²m v d²lech Jakub Fatalista a Jeptiġka, v nichģ nastoluje ot§zky mor§lky, 
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pokrytectv² a spoleļensk® nespravedlnosti, ļ²mģ se dotĨk§ soudobĨch pomŊrŢ. PŚedevġ²m pak byl 

spolu s dËAlambertem vŢdļ² osobnost² francouzskĨch encyklopedistŢ (JŢzl, 2010). 

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) se stal jedn²m z nejvĨraznŊjġ²ch myslitelŢ 18. stolet². SvĨm 

poģadavkem svobody a rovnosti se stal jedn²m z ideovĨch pŚedchŢdcŢ Velk® francouzsk® revoluce. 

V dŊjin§ch existuje m§lo osobnost², jejichģ d²lo tak vĨraznŊ ovlivnilo mnoho vĨznaļnĨch myslitelŢ 

a kteŚ² v RousseauovĨch odv§ģnĨch, i kdyģ nŊkdy rozporuplnĨch filozoficko ï pedagogickĨch 

idej²ch nach§zej² zdroj k vlastn²m koncepc²m. Jeho nejvĨznamnŊjġ² d²la Rozprava o pŢvodu a 

z§kladech nerovnosti mezi lidmi a Smlouva spoleļensk§ pŚin§ġej² ostrou kritiku soudob® 

spoleļnosti. ZdŢrazŔuje, ģe z§kony, jeģ si vytvoŚili mocn², se zvrhly v panstv² libovŢle, a pŚi tom 

byly myġleny pro vġechny. ĻlovŊk se narodil svobodnĨ, ale vġude je v okovech, a proto je tŚeba 

zav®st takov® uspoŚ§d§n², v nŊmģ je pŚirozen§ a nezciziteln§ svoboda ve shodŊ s onou m²rou n§sil², 

kterou si jiģ nelze od st§tn²ho Ś§du odmyslet. Z§kladn² myġlenka, prostupuj²c² celĨm 

RousseauovĨm d²lem, ģe ļlovŊk vych§z² z rukou pŚ²rody dobrĨ, a teprve spoleļnost jej kaz², 

ukazuje, jak mimoŚ§dnou ¼lohu pŚisuzoval Rousseau vĨchovŊ. Naznaļil t®ģ, kam smŊŚuj² jeho 

poģadavky, jeģ na vĨchovu klade (vĨchovu poģaduje pŚirozenou a svobodnou, jej²mģ c²lem je vģdy 

ļlovŊk s l§skou ke svobodŊ a schopnost² za ni bojovat) a vyloģil je v rom§nu Emil, ļili o vĨchovŊ. 

RousseauŢv odkaz upout§v§ dodnes nejen svŊtovou pedagogiku, ale pŚedevġ²m filozofii, 

psychologii, pr§vo, politologii a v neposledn² ŚadŊ n§mi sledovan® discipl²ny (JŢva&JŢva, 1997). 

KategorickĨ imperativ vŊhlasn®ho nŊmeck®ho filozofa, pŚedstavitele nŊmeck® klasick® filozofie, 

Immanuela Kanta (1724-1804), mŢģeme rovnŊģ zaŚadit do filozofickĨch vĨchodisek penitenciaris-

tiky. KategorickĨ imperativ neboli vġeobecnĨ mravn² z§kon je podle Kanta nŊļ²m, ļ²m se sice Ś²dit 

nemus²me, ale m§me. Existence takov®ho imperativu vġak m§ smysl jenom tehdy, kdyģ m§me 

moģnost ļinit mu zadost, tj. kdyģ jsme svobodni a mŢģeme se j²m Ś²dit. To je vlastnŊ smysl vŊty: 

mŢģeġ, neboŠ Ăm§ġñ. Z hlediska svobodn® vŢle mŢģe doch§zet k paradoxn²m dŢsledkŢm: NŊkdo se 

dopustil kr§deģe, coģ lze ch§pat jako vnŊjġ² jedn§n², kter® patŚ² do Ś²ġe jevŢ. Ale do t®to Ś²ġe patŚ² 

podle Kanta i motivy, city, voln² pohnutky, kter® zlodŊje vedly k urļit®mu jedn§n². Jedn§n² ļlovŊka 

lze tedy vysvŊtlit i z psychologickĨch hledisek ï muselo se to st§t, i kdyģ k tomu doj²t podle mrav-

n²ho z§kona nemŊlo. Kant tak vn§ġ² do sv® filozofie z pohledu penitenciaristiky i psychologizuj²c² 

prvky, k nimģ se pak penitenci§rn² vŊda ļasem (o sto let pozdŊji) tak® obrac² (jakoģ napŚ. 

i kriminologie a dalġ² discipl²ny, zkoumaj²c² osobnost pachatele trestnĨch ļinŢ). V ot§zce Ădobra a 

zlañ uvaģuje Kant, ģe se m§ postupovat opŊt podle mravn²ho z§kona, kterĨ Ś²k§, ģe jak se m§ jednat 

ï vyplĨv§ teprve z toho, co je dobr®. A dobr§ je mravn² vŢle, neboŠ ve svŊtŊ (i mimo nŊj) nen² mys-

liteln® vŢbec nic, co by bylo moģno bez omezen² povaģovat za dobr®, kromŊ dobr® vŢle. Z§leģ² 

vġak na vnitŚn²ch postoj²ch. NapŚ., kdo pom§h§ druh®mu, protoģe ho m§ r§d, nebo protoģe si mysl², 
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ģe to spoleļnost od nŊho oļek§v§, ten sice navenek kon§ to, co ģ§d§ i mravn² z§kon, jeho jedn§n² 

m§ legalitu. Avġak nevykon§v§ to z povinnosti, ale z jinĨch pohnutek. Takov®mu jedn§n² pak 

mravnost chyb² (Stºrig, 2000). Kant tedy vn§ġ² do penitenciaristiky Śadu filozofickĨch myġlenek, 

jeģ lze pr§vem zaŚadit do jej²ch filozofickĨch vĨchodisek ( Stºrig, 2000, in JŢzl, 2012). 

PodnŊtnĨmi mohou bĨt pro penitenci§rn² vŊdu i ¼vahy tehdy mlad®ho Arthura Schopenhauera 

(1788-1860), kterĨ polemizuje se strastmi naġeho ģit². Naġe vŢle je podle nŊho nekoneļn§, jej² na-

plnŊn² je vġak omezen®. Jsme zm²t§ni pudy a tuģbami, nikdy nenach§z²me trval® ġtŊst² ani klid, a 

tud²ģ z kaģd® uspokojen® ģ§dosti ihned roste nov§. Zrovna tak, pomine-li jedna bolest, pŚich§z² no-

v® zlo, neboŠ bolest je vlastn² realitou ģivota. Slast a ġtŊst², to je pouze nŊco negativn²ho, totiģ ne-

pŚ²tomnost bolesti. A to, co m§me, toho si nedovedeme v§ģit. Teprve, aģ to ztrat²me, uvŊdom²me si 

jeho hodnotu. Tak se to tĨk§ i ztr§ty svobody ļlovŊka ï dle vĨzkumŢ kvality ģivota odsouzenĨch ve 

vĨkonu trestu odnŊt² svobody kladou respondenti (vŊzeŔġt²) svobodu na pŚedn² m²sto (Stºrig, 

2000). 

Michel Foucault (1926-1984) pr§vem stoj² v ļele nejvĨraznŊjġ²ch francouzskĨch myslitelŢ 20. sto-

let². SvĨm obrovskĨm z§bŊrem postihuje snad vġechny spoleļensk® discipl²ny v dobŊ, v n²ģ ģil. 

V tomto pojedn§n² se s n²m seznamujeme jiģ v ¼vodu t®to pr§ce ve vztahu k pojmu Ăepist®m®ñ; 

nyn² je z§mŊrem pŚibl²ģit jeho d²lo jako historickou analĨzu o zrodu vŊzen², Dohl²ģet a trestat, jeģ 

bylo vyd§no v roce 1975 a patŚ² k FoucaultovĨm pozdŊjġ²m prac²m. Foucault se v nŊm ob²r§ vzni-

kem a vĨvojem obecnŊ ch§pan® instituce uvŊznŊn², pronikaj²c² postupnŊ celou spoleļnost². Dol§k 

(2012) ve sv® nepublikovan® pŚedn§ġce pŚ²mo uv§d², ģe Foucault upozorŔuje na to, jak jsou vŊzen² 

ļasto uģ²v§na jenom k disciplinaci odsouzenĨch a k jejich izolaci. Mezi potrestanĨmi bĨvaj² podle 

tohoto filozofa ļasto jen lid®, kteŚ² jsou jin², vyboļuj² z prŢmŊru, jsou spoleļnost² vyk§z§ni na jej² 

okraj. Podle Foucaulta vŊzen² slouģ² jako n§stroj represe syst®mu, kterĨ totalizuje vġe jin®, zn§silŔu-

je svobodu jedince a neumoģŔuje jeho seberealizaci. Jedinec potom, aby ve spoleļnosti obst§l, mus² 

potlaļit svou individualitu, nebo bude spoleļnost² Ăpotrest§nñ napŚ. ve vŊzen² nebo v psychiatrick® 

l®ļebnŊ. Disciplinace je podle Foucaulta hlavn² formou vĨchovy, avġak formou, kter§ je diktov§na 

vertik§ln²mi vztahy moci. Foucault chce spoleļnost posunout sp²ġe k horizont§ln²m vztahŢm kama-

r§dstv², bratrstv², kde by se moc a ¼tlak nemohly tolik projevit (Dol§k, 2012). 

2.2  Historick§ vĨchodiska 

Historick§ vĨchodiska vych§zej² z historie trest§n² lid² od nepamŊti (zde od starovŊku) aģ po sou-

ļasnost. V nich se odr§ģej² zpŢsoby trest§n² s pŚihl®dnut²m k vĨkonu trestu odnŊt² svobody ï vŊzeŔ-

stv². Zn§mĨ maŅarskĨ historik vŊzeŔstv², penitenciarista L§szl· P§l (1926), jenģ pracoval v 70. a 

80. letech minul®ho stolet² jako vedouc² penologick® skupiny odboru vĨzkumu a informatiky Mi-

nisterstva spravedlnosti MaŅarsk® lidov® republiky (tehdejġ²), coģ byla obdoba naġeho pracoviġtŊ, 
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jeģ zŢstalo po zruġen®m Penologick®m ¼stavu veden®ho docentem JiŚ²m Ļepel§kem (1915-1989). 

Pr§vŊ L§szl· P§l pŚedloģil jako jeden z prvn²ch autorŢ vĨchodn²ho bloku nestranick®, ļistŊ odborn® 

a ucelen® pojedn§n² o penitenciaristice pod n§zvem Penitenci§rn² pedagogika (1976, u n§s vyd§no 

v roce 1985 v BratislavŊ), zejm®na o jej² historii. S§m P§l se inspiroval pŚedevġ²m v historickĨch 

pramenech rusk®ho pr§vn²ka a penitenciaristy M. D. Ġargorodsk®ho (1904-1973) a tak® 

z vynikaj²c²ho maŅarsk®ho vŊzeŔsk®ho myslitele, Alajose Boz·kyho, (1842-1919), jenģ se uvedl na 

penitenci§rn² sc®nu jiģ ve dvacet pŊti letech svou avantgardn² knihou NejnovŊjġ² pokroky ve vŊzeŔ-

stv² z roku 1867. PŚedevġ²m z P§lovĨch poznatkŢ budou vyvozena i historick§ vĨchodiska (JŢzl, 

2012). 

 

Otrok§Śsk§ spoleļnost 

S rozpadem prvobytn® spoleļnosti souvis² poļ§tky soci§ln² diferenciace, z§kladn²m spoleļenskĨm 

syst®mem se stalo otrok§Śstv² zaloģen® na vyuģ²v§n² pr§ce nesvobodnĨch lid² (otrokŢ), kteŚ² byli 

obchodovatelnĨm majetkem zbavenĨm svobody. Hlavn²mi n§stroji nadvl§dy vl§dnouc²ch vrstev 

(otrok§ŚŢ)se stala arm§da a dalġ² st§tn² apar§t slouģ²c² k udrģen² jejich moci. DŢleģitou roli zaļ²naj² 

sehr§vat pr§vo a soudnictv², coģ se odrazilo i ve zpŢsobech trest§n² lid² a s t²m spojenĨch novĨch 

forem trestu odnŊt² svobody. 

V otrok§Śsk® spoleļnosti byla vŊzen² jen m²stem nucen® izolace jedince, neboŠ vŊzen² jen ĂstŚeģiloñ 

vŊznŊ. Trest v tŊch dob§ch byl spojov§n hlavnŊ s myġlenkou odplaty a represe. Ve starovŊkĨch ot-

rok§ŚskĨch Ś§dech se nejļastŊji uplatŔovaly n§sleduj²c² tresty: trest smrti, penŊģit§ pokuta, zmrza-

ļen² tŊla a vyhnanstv². OdnŊt² svobody jako racion§lnŊ uloģenĨ trest vġak starovŊk neznal. Lid® byli 

vŊznŊni ve sklepen²ch, hladomorn§ch apod., kde ļekali obvykle na vĨkon trestu smrti ļi dalġ² tresty. 

Teprve aģ pozdŊji byly zŚizov§ny veŚejn® budovy slouģ²c² sv®mu ¼ļelu ï vŊznŊn² osob. Dov²d§me 

se o tom napŚ. z p²semnĨch pramenŢ z dob Ś²mskĨch vladaŚŢ, kdy tŚet² Ś²mskĨ panovn²k Tullus 

Hostilius (vl§dl v obdob² let 672-640 pŚ. n. l.) postavil v ř²mŊ prvn² objekt zvanĨ Ăroburñ (z latiny 

Ădubñ) slouģ²c² ke stŚeģen² provinilcŢ maj²c² tvar vŊģe, ale zn§m® jsou i sklepn² prostory. Podle to-

hoto syst®mu se zaļaly v ř²mŊ budovat dalġ² podobn® vŊzeŔsk® objekty, pŚiļemģ se v nich prol²na-

ly c²le vĨkonu trestu odnŊt² svobody z hlediska bezpeļnostn² ostrahy, trestu smrti ļi prost® izolace. 

Odsouzenci v takovĨch vŊzen²ch byli ponech§ni sami sobŊ bez stravy, takģe vŊtġinou, i kdyģ 

k trestu smrti nebyli odsouzeni, um²rali hladem. Zejm®na s n§stupem kŚesŠanstv² byli mnoz² kŚes-

Šan® takovĨm zpŢsobem vŊznŊni, a to v podstatŊ aģ do vyd§n² ediktu mil§nsk®ho roku 313 n. l., kdy 

t²mto aktem c²saŚ Konstantin povoluje svobodn® vyzn§n² kŚesŠansk® v²ry. Prvn² naŚ²zen² o vŊzeŔ-

stv² vydal c²saŚ Theodosius II. (408-450  n. l.) jiģ v roce 435 (JŢzl, 2012). 



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi², Institut mezioborovĨch studi², s.r.o. 24 

Pozn§mka: Vynikaj²c² nŊmeckĨ pr§vn²k a historik, Theodor Mommsen (1817-1902), ve svĨch ř²m-

skĨch dŊjin§ch (1854-1856) uv§d² jeġtŊ jeden zvl§ġtn² druh vĨkonu trestu, a t²m bylo Ăzajet² dluģn²-

kŢñ. Spoļ²valo v povinnosti dluģn²ka odpracovat u vŊŚitele dluh, kterĨ nebyl schopen zaplatit. Tento 

trest byl mnohem horġ² neģ ve st§tn²m vŊzen², neboŠ vŊŚitel mohl s dluģn²kem nakl§dat, jakkoliv se 

mu zachtŊlo (JŢzl, 2011). 

 

StŚedovŊk 

SloģitĨ vĨvoj evropsk® spoleļnosti na pŚelomu starovŊku a stŚedovŊku, vp§dy barbarŢ, stŊhov§n² 

n§rodŢ, permanentn² v§lky a postupn® konstituov§n² novĨch st§tn²ch ¼tvarŢ ï to vġe nebylo vģdy 

pŚ²zniv® optim§ln²mu vĨvoji stŚedovŊk® spoleļnosti, za to vġak pŚispŊlo v duchu stŚedovŊk® nel²-

tostn® krutosti k zdokonalen² muļen² a tĨr§n² provinivġ²ch se lid², k jejich trest§n². V syst®mu stŚe-

dovŊkĨch trestŢ zauj²m§ svou dŢleģitou pozici i trest odnŊt² svobody, ch§panĨ ovġem jako odplata 

ļi donucen² k pŚizn§n² se. Z§kladn²m spoleļenskĨm vztahem byl feud§l a nevoln²k. 

 

V souvislosti s pŚedchoz²m vĨkladem o starovŊku lze pokraļovat v historickĨch vĨchodisc²ch trestu 

odnŊt² svobody ve stŚedovŊku v plynul® n§vaznosti na otrok§Śskou spoleļnost. Ve stop§ch sv®ho 

pŚedchŢdce Theodosiuse kr§ļel tak® c²saŚ Justini§n I. (527-565 n. l.), jenģ ve svĨch naŚ²zen²ch o 

vŊzeŔstv² jiģ usmŊrŔuje provoz a ¼drģbu vŊzen²: 

- ¼prava dozoru a kontroly, zejm®na soudci, kteŚ² z§roveŔ Śeġili st²ģnosti odsouzencŢ; 

- zpŢsoby zach§zen² s vŊzni; 

- n§klady na provoz vŊzen²; 

- projevuj² se z§kladn² prvky diferenciace vŊzŔŢ na muģe a ģeny; 

- ofici§lnŊ byl povolen styk vŊzŔŢ s knŊģ²mi, jejichģ ļinnost spoļ²vala v p®ļi o duġi vŊznŊ. 

Takto se ve svĨch poļ§tc²ch, jiģ po rozpadu Z§padoŚ²msk® Ś²ġe (476) v obdob² ran®ho stŚedovŊku, 

zaļ²n§ starat st§t o vŊznŊ. 

 

Pro stŚedovŊk byly charakteristick® pŚedevġ²m tyto druhy trestŢ: 

- trest smrti; 

- mrzaļen² tŊla; 

- penŊģitĨ trest; 

- izolace ve vŊzen²ch rŢzn®ho druhu; 

- galeje; 

- jin® tŊlesn® tresty. 
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Trestn² z§kony z obdob² ran®ho feudalismu neznaly trest odnŊt² svobody jako trest racion§ln². Pou-

ze Karel VelikĨ (768-814) naŚizuje, aby svobodnĨ ļlovŊk, pokud nezaplat² trest, byl zbaven svobo-

dy aģ do zaplacen² trestu. Hlavn²m trestem zde vġak zŢst§vala pokuta. 

V obdob² pozdn²ho stŚedovŊku si nad§le zachov§vaj² dominantn² postaven² trest smrti, mrzaļen² 

tŊla, tŊlesn® tresty a penŊģitĨ trest, objevuje se vġak jiģ v²ce z§konŢ, umoģŔuj²c²ch trest odnŊt² svo-

body. řad² se k nim napŚ. Sask® zrcadlo z roku 1230, kter® uv§d² ĂuvŊznŊn²ñ jako samostatnĨ druh 

trestu. Tak® z§kon anglick®ho kr§le Edwarda III. (vydanĨ roku 1349) ukl§d§ pŚ²snĨ trest uvŊznŊn² 

osob§m, kter® nepracuj² ļi nebyly ochotn® pŚijmout pr§ci za stanovenou mzdu. A z§kon z roku 

1351 hroz² kl§dou a trestem vŊzen² tŊm roln²kŢm, kteŚ² se vyhĨbaj² nucenĨm prac²m. RovnŊģ ruskĨ 

z§kon²k z roku 1649 pamatuje na trest vŊzen² za kr§deģ, podvod a loupeģ ï tvoŚil samostatnĨ druh 

trestu (JŢzl, 2004). 

Aģ s postupem ļasu zaļ²n§ v Anglii pŚevl§dat n§zor, ģe nen² tŚeba provinilce ani mrzaļit ļi br§t jim 

ģivot, ale odejmout jim pŚimŊŚenŊ svobodu, coģ by nemŊlo m²t velkĨ vliv na jejich tŊlesn® schop-

nosti. A to je zaļ§tek novodob®ho modern²ho pŚ²stupu k trestu odnŊt² svobody. 

Nicm®nŊ ke stŚedovŊku jeġtŊ neodmyslitelnŊ patŚ² c²rkevn² vŊzen² (kl§ġtern² a inkviziļn²), v nichģ 

sehr§l neblahou roli mnich Tomas de Torquemada (1420-1498) se svou krvavou inkvizic² a jenģ 

zavedl tak® vŊzen² kaj²cn²kŢ a tajn§ vŊzen². D§le sem patŚ² i hradn² vŊzen² (Lºwenstein, Kufstein, 

Josefstadt, Ilava a posl®ze i Ġpilberk), vŊzen² dluģn²kŢ a vŊzen² zemŊp§nŢ. KromŊ toho znal stŚedo-

vŊk i temnice a vojensk§ vŊzen² (P§l, 1985, in: JŢzl, 2012). 

Ve stŚedovŊku se vyvinul i dalġ² specifickĨ druh vŊzen² ï galeje. V Anglii byly uz§konŊny jiģ v roce 

1598 a ve Francii v roce 1776. Po jejich vzoru se vyuģ²vaj² v dalġ²ch zem²ch maj²c²ch moŚeplavbu 

(ĠpanŊlsko, Portugalsko, Ben§tky a Janov). Od poļ§tku 18. stolet² se zaļ²naj² galeje uplatŔovat i 

v Rusku. Lehļ² galeje trvaly 2 roky, tŊģk® do 10 let nebo aģ na doģivot². M²sto jm®na mŊli galejn²ci 

ļ²slo a byli drģeni v ŚetŊzech (P§l, 1985). 

Od galej² je pak jiģ bl²zko k vyhnanstv² zloļincŢ do koloni². V Anglii se nazĨvalo Ătransporationñ, 

ve Francii Ărelegationñ, v It§lii Ăbagnoñ a v Rusku Ăkatorgañ. S pŚepravou zloļincŢ se zapoļalo 

v Anglii za vl§dy anglick® kr§lovny AlģbŊty (1558 ï 1603) a znamenalo vlastnŊ kolonizaci severo-

americkĨch koloni² a posl®ze i Austr§lie a dalġ²ch vzd§lenĨch oblast². Tak® Francie spŊchala se 

svĨmi odsouzenci do Severn² Ameriky, smŊr Kanada, posl®ze se hodily i Francouzsk§ Guyana, Ca-

yen a Nov§ Kaledonie, zejm®na pro politick® vŊznŊ a dalġ² tŊģk§ provinŊn². Z tŊchto zem² nebylo 

prakticky ¼niku, nav²c vŊznŊ kosily mal§rie, tropick® horeļky apod. Rusko mŊlo vģdy dobr® zkuġe-

nosti s odsunem vŊzŔŢ na SibiŚ, coģ pŚetrvalo od roku 1649 pŚes 350 let. Nen² bez zaj²mavosti, ģe o 

vyhnanstv² zloļincŢ se pokusilo poļ§tkem minul®ho stolet² i MaŅarsko (Uhry) jejich deportac² na 

Dalm§tsk® ostrovy (P§l, 1985, in JŢzl, 2012). 
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KromŊ dŢmyslnĨch zpŢsobŢ muļen² a poprav stŚedovŊk k penologii nikterak nepŚispŊl 

a k penitenciaristice uģ vŢbec. Trest odnŊt² svobody se uplatŔuje pouze sporadicky. 

PŚesto se v nejvyspŊlejġ²ch zem²ch Evropy na pŚelomu stŚedovŊku a novovŊku objevila vŊzen² mo-

dernŊjġ²ho typu jako vĨsledek dobroļinnĨch spoleļnost² ļi jednotlivcŢ, jeģ se vġak do rozpadaj²c²ho 

se feud§ln²ho syst®mu nehodila a po kr§tk®m pŢsoben² zanikla. Poprv® se objevuj² n§zory na huma-

nizaci vŊzeŔstv² a na jeho preventivn² ¼ļinky, zejm®na u mladistvĨch provinilcŢ ï jako ¼ļinnĨ n§-

stroj pŚedch§zen² zloļinnosti. 

 

Pro prvn² prototypy modern²ch vŊzeŔskĨch objektŢ bylo charakteristick®, ģe mŊly r§z donucovac²ho 

domova, pracovn²ho domova, n§pravn®ho ¼stavu. Jejich vznik souvisel s rŢstem chudoby n§rŢstem 

zloļinnosti mladistvĨch. V tŊchto ¼stavech se jiģ vytyļoval c²l n§pravy a velk§ role se pŚisuzovala 

pracovn²m povinnostem, vzdŊl§v§n² a n§boģenstv². 

Prvn² takovĨ n§pravnĨ ¼stav (Workhouse) vznikl v anglick®m mŊsteļku Bridewell z popud anglic-

k®ho kr§le Edwarda VI. v roce 1553, obdobnĨ ¼stav je otevŚen v roce 1558 v Norimberku a v roce 

1558 v Amsterodamu. KoneļnŊ v roce 1603 je zŚ²zen v Anglii zvl§ġtn² ¼stav pro ml§deģ 

s jednotlivĨmi celami a diferenciac² na chlapce a d²vky podle amsterodamsk®ho vzoru (Svoboda, in: 

JŢzl, 1976). 

  

Obdobn® ¼stavy vznikaj² v prvn² ļtvrtinŊ 17. stolet² i v nŊmeckĨch hanzovn²ch mŊstech 

(v Br®m§ch, Hamburku a GdaŔsku) a v letech 1686-1687 vyd§v§ Fridrich Vil®m I., zvanĨ VelkĨ 

kurfiŚt (1620-1688) edikty o zŚizov§n² k§znic v NŊmecku (Braniborsku a Prusku). 

 

PŚes vġeobecnou krutost stŚedovŊku se spoleļnost v prŢbŊhu cel®ho tis²cilet² propracov§v§ 

k racion§lnŊjġ²mu udŊlov§n² trestu odnŊt² svobody v duchu mŊn²c² se filozofie trestu odnŊt² svobo-

dy smŊŚuj²c² od filozofie odplaty pŚes izolaci aģ k n§pravŊ jedince. Svou pozitivn² roli zde zajist® 

sehr§v§ kŚesŠanstv² a c²rkve, kter® aģ na vĨjimku (inkvizice) vn§ġ² do vŊzeŔstv² mnoho progresiv-

n²ch a hum§nn²ch prvkŢ, jako bylo vzdŊl§v§n² vŊzŔŢ, ale pŚedevġ²m charita. 

A tak za zavrġen² tŊchto snah za pŢsobnosti c²rkve lze povaģovat zŚ²zen² ¼stavu ve Florencii mni-

chem Filipem Francim v roce 1667 a zejm®na ¼tulek svat®ho Michala posvŊcenĨm pŚ²mo papeģem 

Klimentem XI. V ř²mŊ roku 1703, do nŊhoģ byli umisŠov§ni mlad² provinilci. To byl tak® impuls 

k dalġ² diferenciaci vŊzŔŢ, jeģ se plnŊ rozvinula aģ v n§sleduj²c²m spoleļensk®m Ś§du (JŢzl, 1976). 

 

NovovŊk 



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi², Institut mezioborovĨch studi², s.r.o. 27 

Zda je zah§jen²m novovŊku objeven² Ameriky (1492) nebo prvn² burģoazn² revoluce usiluj²c² o 

nastolen² nov®ho spoleļensk®ho Ś§du - Nizozem² (1564-1579), Anglie (1641-1680) ļi konec tŚiceti-

let® v§lky (1618-1648), nen² pro historick§ vĨchodiska penitenciaristiky aģ tak rozhoduj²c². DŢleģi-

t® je, ģe s pŚ²chodem dalġ²ho spoleļensk®ho Ś§du a se zruġov§n²m nevolnictv² se mŊn² nejen vĨrobn² 

vztahy zaloģen® na dvou tŚ²d§ch ï burģoazie a proletari§tu, ale i pŚ²stupy k trest§n² zloļincŢ a pro-

vinilcŢ. PrŢlomem v jiģ rod²c² se novodob® spoleļnosti a ve vymezov§n² se jednotlivĨch vŊd, tedy i 

pr§vnickĨch a penologickĨch, se stalo vĨznaļn® pojedn§n² O zloļinech a trestech (Monaco, 1764). 

VytvoŚil je italskĨ ekonom, filozof a pr§vn²k Cesare Beccaria (1738-1794) a inspiroval j²m celou 

tehdejġ² modern² Evropu, vļetnŊ rakousk® panovnice Marie Terezie. To se pozitivnŊ odrazilo i 

v evropskĨch trestn²ch Ś§dech. 

 

Druh§ polovina 18. a cel® 19. stolet² prob²h§ ve znamen² celosvŊtovĨch snah po zlepġen² celkov®ho 

stavu vŊzeŔstv². Objevuj² se rŢzn® n§zory, nov® modely vŊzeŔskĨch syst®mŢ a tak® osobnosti, vŊ-

zeŔstv²m se zabĨvaj²c²ch. Tak se formuj² nov® multidisciplin§rn² vŊdy, jako jsou penologie, peni-

tenciaristika, kriminologie, viktimologie, kriminalistika, a to za pŚispŊn² dalġ²ch nauk, jako je psy-

chologie, pedagogika, sociologie a soci§ln² pr§ce apod. O t®to dobŊ lze Ś²ci, ģe dala svŊtov®mu vŊ-

zeŔstv² takov® osobnosti, jako jsou John Howard, Zebulon Brockway, Alexander Maconochie, Wal-

ter Crofton, ale i napŚ. n§ġ Frantiġek Josef řez§ļ. Na z§kladŊ jejich teoretickĨch z§vŊrŢ i praktic-

kĨch zkuġenost² doch§z² k celkov® modernizaci vŊzeŔstv², zejm®na v EvropŊ, i kdyģ v ŚadŊ zem² 

v oblasti penologie a penitenciaristiky st§le panoval tuhĨ stŚedovŊk. Ale o tŊchto jm®nech na jin®m 

m²stŊ textu. 

 

V obdob² novovŊku se trest odnŊt² svobody pod vlivem myġlenek filozofŢ, pr§vn²kŢ, sociologŢ, 

psychologŢ a pedagogŢ a jeho teorie, penitenciaristika, st§v§ trestem s vĨraznĨmi prvky humaniza-

ce, dodrģov§n² z§konnosti, tedy dodrģov§n² pr§v a vyģadov§n² povinnost² vŊzŔŢ v souladu se z§ko-

nem. Tyto atributy pak umocnilo dalġ² obdob² nastupuj²c² po dobŊ modern² ï doba postmodern². 

 

Postmodern² doba 

Doba postmodern² se formovala bŊhem posledn²ch tŚ² stolet² a lze ji charakterizovat podle BŊlo-

hradsk®ho (in: M¿hlpachr, 2011, s. 7) stolet²mi bojŢ za lidsk§ pr§va, coģ se nutnŊ odr§ģ² 

i v penologii a penitenciaristice: 

- 18. stolet² ï boj za pr§va obļansk§, 

- 19. stolet² ï boj za politick§ pr§va, 

- 20. stolet² ï boj za pr§va soci§ln². 
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ĻasovŊ lze poļ§tky doby postmodern² sladit s poļ§tkem 20. stolet², kdyģ v roce 1917 nŊmeckĨ filo-

zof Rudolf Pannwitz (1881-1969) charakterizuje postmodern² spoleļnost v souvislosti 

s hodnocen²m filozoficky orientovan® kultury a filozofick®ho dŊdictv² a jenģ v tomt®ģ roce poprv® 

pouģ²v§ term²nu Ăpostmodern²ñ (Dol§k, in: JŢzl, 2011). V praxi vġak postmodern² dobu lze sledovat 

zhruba od poļ§tku 60. let minul®ho stolet² aģ do souļasnosti, tedy posledn²ch 50 let. Tato doba je 

prosta velkĨch v§lek, snahou lidstva bĨt solid§rn² na z§kladŊ ļlenstv² ve svŊtovĨch organizac²ch a 

ujednocov§n² se na z§kladŊ mezin§rodn²ch smluv v oblasti lidskĨch pr§v, v oblasti irenickĨch (m²-

rotvornĨch) pŚ²stupŢ, vz§jemn® ekonomick® pomoci apod. Na druh® stranŊ se postmodern² doba 

vyznaļuje v posledn²ch desetilet²ch vleklou hospod§Śskou kriz² (celosvŊtovou), coģ se negativnŊ 

odr§ģ² v²cem®nŊ v soci§ln² patologii jednotlivĨch zem². K hrozb§m v postmodern² spoleļnosti patŚ² 

nad§le moc, politika, terorismus, strach obecnŊ (z ļehokoliv), d§le posedlost bezpeļ²m a probl®my 

s nadbyteļnou populac² ï mnoho lid² se st§v§ nepotŚebnĨmi a z toho pak plyne nezamŊstnanost. 

Jednou z vĨznaļnĨch hrozeb postmodern² doby je vzrŢstaj²c² zloļinnost jako produkt t®to doby a 

absenc² trestu smrti v mnoha zem²ch svŊta. Jako nejļastŊjġ² zemŊ, kde trest smrti nebyl zruġen, jsou 

uv§dŊny Spojen® st§ty americk® a Ļ²nsk§ lidov§ republika, ale uplatŔuje se i v ŚadŊ dalġ²ch asij-

skĨch muslimskĨch zem². 

 

Zruġen² trestu smrti ve vŊtġinŊ st§tŢ je hlavn²m penologickĨm fenom®nem postmodern² doby. Dal-

ġ²m rysem penitenciaristiky, zejm®na v EvropŊ, je pŚijet² a dodrģov§n² Listiny z§kladn²ch pr§v a 

svobod, EvropskĨch vŊzeŔskĨch pravidel, Standardn²ch minim§ln²ch pravidel pro zach§zen² s vŊzni 

a Đmluvy proti muļen² a jin®mu krut®mu, nelidsk®mu ļi poniģuj²c²mu zach§zen² nebo trest§n², 

k jejichģ dodrģov§n² se ¼ļastnick® zemŊ zav§zaly a z tŊchto dŢvodŢ jsou tak® pŚ²sluġnĨmi evrop-

skĨmi org§ny kontrolov§ny. 

 

Trest odnŊt² svobody v postmodern² dobŊ se tedy vyznaļuje ujednocen²m vŊzeŔskĨch pŚedpisŢ, 

norem a naŚ²zen², humanizac², demokratizac² a snahou po eliminaci prizonizace (JŢzl, 2012). 
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3. HistorickĨ vĨvoj vŊznŊn² a vŊzeŔstv² 

 

VĨvoj trestn²ho pr§va a vŊzeŔstv² v historick® linii byl vģdy d§n vyspŊlost² dan® spoleļnosti a spo-

leļensko-ekononmick® formace, a kr§ļelo vģdy spoleļnŊ ruku v ruce. Aģ do doby modern² vġak jak 

pr§vo, tak vŊzeŔstv² neslo prvky zvŢle, n§sil² a krutosti. Teprve italskĨ myslitel Cesare Beccaria 

vn§ġ² pŚedevġ²m do vŊzeŔstv² a vŊznŊn² lid² Ś§d zaloģenĨ na vyspŊl®m pr§vu.  

 

3.1  PŚedkŚesŠansk® obdob² a obdob² stŚedovŊku 

Z²skat ucelenĨ n§hled na historii vŊzeŔstv² v Ļech§ch nen² v ļesk® literatuŚe pŚ²liġ ļast® a bŊģn®. 

Proto povaģuji za velmi pŚ²nosn® d²lo doc. dr. Jana Uhl²ka, CSc., kterĨ se ve sv®m d²le Historie 

vŊznŊn² a vŊzeŔstv² v Ļech§ch z roku 2006 pokusil o komplexn² pohled na mapu minulosti ļesk®ho 

vŊzeŔstv² a to v rozsahu od 10. aģ po 20. stolet². 

Prvn² dochovanou publikac² stran dan® t®matiky je ĂPŚ²ruļka pro vŊzeŔsk® ¼Śedn²ky a kandid§ty na 

sluģbu v trestn²ch ¼stavechñ napsan§ Viktorem Leitmaierem ve V²dni v roce 1890. Dalġ²m d²le, 

jehoģ z§kladn²m z§mŊrem bylo informovat ġirokou veŚejnost o podm²nk§ch a z§sad§ch tehdejġ²ho 

modern²ho vŊzeŔstv², se stala studie Frantiġka Proch§zky ĂO ģal§Śi, jeho dŊjin§ch a 

organisaciñ z roku 1925. O jakĨsi historickĨ vĨvoj ļeskoslovensk®ho vŊzeŔstv² se pokusil Frantiġek 

Pan²ļek ve sv® knize ĂVĨkon trestu odŔatia slobody v minulosti a dnesñ, kter§ byla vyd§na v roce 

1970. Ve 20. stolet² vyġla Śada publikac², ale z§jem historikŢ se zamŊŚoval pŚedevġ²m na 

problematiku ļeskoslovensk®ho vŊzeŔstv², pŚedevġ²m na roky 1948-1989 (Uhl²k, 2006, s. 4). 

PŚedkŚesŠansk® obdob² druh® poloviny prv®ho tis²cilet² se Ś²dilo pŚi Śeġen² vz§jemnĨch sporŢ a 

z§vaģnosti sp§chan®ho ļinu pr§vem zvykovĨm. To bylo pŚed§v§no z generace na generaci i 

v n§sleduj²c²m 10. a 11. stolet² zvl§ġtŊ pŚi trest§n² a zjiġŠov§n² zloļinŢ. I kdyģ pŢvodn² zvykov® 

pr§vo nebylo p²semnŊ zaznamen§no, d§valo moģnost nastolit normy chov§n². Đļelem trestu byla u 

vŊtġiny pŚ²padŢ touha po odplatŊ, snaha o dŢraznou pomstu, kter§ mŊla pachateli napŚ²ġtŊ 

znemoģnit opakov§n² dalġ²ch provinŊn² a zloļinŢ. Trest n§sledoval okamģitŊ po provinŊn², coģ jak 

v²me je z vĨchovn®ho hlediska nej¼ļinnŊjġ² dodnes. PŚevaģoval motiv msty spojenĨ obvykle 

s nepŚimŊŚenou a krutou odplatou s co nejcitelnŊjġ²m poġkozen²m aģ smrt² pachatelŢ. NŊkter® 

postupy a zvyky uģ²van® pŚi trest§n² zloļincŢ pak pŚetrv§valy v trestn² a soudn² praxi jeġtŊ nŊkolik 

dalġ²ch stalet² (Uhl²k, 2006, str. 5-6).  

Po roce 800 vznikaly mocensk® celky, kter® se Ś²dily vlastn²m obyļejovĨm pr§vem Na naġem ¼zem² 

tento proces vrchol² vznikem Velk® Moravy a PŚemyslovsk®ho st§tu. K zajiġtŊn² klidu a poŚ§dku, 

ochrany a naplŔov§n² mocenskĨch z§jmŢ byla budov§na hradiġtŊ, kde byly tak® kon§ny soudy 
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s provinilci. O m²Śe provinŊn² a vĨġi trestu rozhodoval vl§dce spolu se svou druģinou, kter§ se 

soudn²ho jedn§n² ¼ļastnila a mŊla tak® na starosti samotnĨ vĨkon trestu. Panovn²k mohl ļ²m d§l 

v²ce viditelnŊ projevovat sv® vĨsadn² postaven² a vĨznamnost. Tresty byly udŊlov§ny podle toho, 

zda se jednalo o obļana svobodn®ho, poddan®ho ļi otroka. Nerovnost pŚed z§konem byla 

vġudypŚ²tomn§. Znepokojuj²c² je, ģe teprve po roce 1989 byl u n§s zruġen z§kon²k, kterĨ uplatŔoval 

tŚ²dn² pŚ²stup pŚi hodnocen² z§vaģnosti provinŊn² (Uhl²k, 2006, s. 8-9). 

Od 9. stolet² se projevovala snaha o hum§nnŊjġ² pŚ²stup, kterĨ v n§sleduj²c²ch obdob²ch byl 

opakovanŊ nŊkolikr§t znev§ģen, a ¼myslnŊ se vracely pŚeģitky zvykov®ho pr§va z dob minulĨch. 

S pŚ²chodem kŚesŠanstv² byl kladen dŢraz na bohabojnost. Osoby svŊdļ²c² proti souzen®mu nesmŊli 

bĨt v pŚ§telsk®m ļi nepŚ§telsk®m vztahu, nesmŊli bĨt v minulosti usvŊdļeni ze lģi nebo 

nepŚ²ļetnosti, museli bĨt v§ģen² a ģ²t v souladu s Boģ²mi z§kony. SvŊdky mŊl ovl§dat strach ze lģiv® 

vĨpovŊdi. 

VŊzen² bylo uģ²v§no pŚedevġ²m jako zajiġtŊn² vin²ka pŚed vynesen²m verdiktu a vykon§n²m 

vlastn²ho trestu, slouģila tak® jako izolace ze spoleļnosti nebo jako trest s t²m, ģe hrŢza tehdejġ²ch 

nelidskĨch a hrŢznĨch podm²nek se jednalo t®mŊŚ vģdy o rozsudek trestu smrti, jen m§lokdo jej 

mohl pŚeģ²t.      

Snaha odklonu od pokoŚuj²c² pomsty k dlouhodob® n§pravŊ zloļincŢ byla poļ§tkem 2. ļtvrtiny 10. 

stolet² svĨm pojet²m zcela vĨjimeļn§ nejen pro obdob² stŚedovŊku, ale tak® i v n§sleduj²c²ch 

stalet²ch (Uhl²k, 2006, s. 16-19). 

Poļ§tkem posledn²ho desetilet² 14. stolet² z²skali pr§vo soudit hrdeln² zloļiny konġel® a na pŚ²mĨ 

kr§lŢv popud byl  zŚ²zen inkviziļn² soud. VŊzen² byla pŚeplnŊn§ kac²Śi. VŊtġina hradŢ slouģila jako 

bezpeļn® vŊzen² pro pŚ²sluġn²ky panovnickĨch rodŢ. Byli trest§ni obchodn²ci, Śemesln²ci i ġlechtici. 

V polovinŊ 14. stolet² ve snaze opŊt zav®st pr§vn² poŚ§dek a vr§tit se ke starĨm soudn²m Ś§dŢm byl 

vyd§n z§kon²k zvanĨ Maiestas Carolina, proti jehoģ platnosti vystoupila pŚedevġ²m, t²mto na 

pravomocech omezen§ ġlechta. Proto c²saŚ tehdy uģ²v§n² z§kon²ku, kterĨ mŊl pŚedevġ²m omezit 

udŊlov§n² krutĨch trestŢ, zakazoval vylupov§n² oļ², vyŚez§v§n² jazyka nebo uŚez§v§n² nosu, zruġil. 

UvolŔov§n² mravŢ prostupovalo vġemi vrstvami spoleļnosti, rozd²ly mezi ġlechtou, bohatĨmi 

mŊġŠany a chudnouc²m venkovem a mŊstskou chudinou se st§le prohlubovaly. Vliv soudn² moci 

v kr§lovstv² poklesl natolik, ģe se obrovskĨm zpŢsobem zvedla kriminalita (Uhl²k, 2006). 

     14. a 15. stolet² bylo obdob²m husitskĨch v§lek, snahy o zlepġen² mor§lky, o n§hradu svŊtskĨch 

z§konŢ a o nadŚazen² Boģ²ho pr§va, tyto sice vedly k mravnŊjġ²mu zpŢsobu ģivota, ale skuteļnost 

byla vĨraznŊ odliġn§ od obrodnĨch pŚedstav. Poddan² i nad§le zŢst§vali poddanĨmi a stŚedovŊk® 

tresty a pr§vo se uģ²valy i v n§sleduj²c²ch letech. Po dvacetilet®m pŚeruġen² byl opŊt v roce 1437 
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obnoven zemskĨ soud, jako potŚeba vr§tit pr§vn² Ś§d  Ļesk®mu kr§lovstv², napravit dosud 

nesouzen§ bezpr§v² z husitskĨch v§lek a nastolen² sm²ru a poŚ§dku (Uhl²k, 2006). 

 

3.2  Obdob² novovŊku 

V pohnutĨch v§leļnĨch letech 16. stolet² se zvyġoval nejen poļet krimin§ln²ch ģivlŢ, ale i 

nezamŊstnanĨch. Zvyġoval se poļet zchudlĨch bezdomovcŢ a ģebr§kŢ. Hodnota lidsk®ho ģivota 

tŊchto lid² byla t®mŊŚ nulov§. Popravy, mrzaļen², pranĨŚov§n² a bit², jakoģto tresty, kter® mŊly 

odradit od p§ch§n² dalġ² trestn® ļinnosti, bez vynaloģen® p®ļe o nŊ, byly m®nŊ n§kladn® neģ 

udrģov§n² vŊznic a zamŊstn§v§n² vŊtġ²ho poļtu str§ģn²kŢ dohl²ģej²c²ch na poŚ§dek. Jiģ od prvn² 

poloviny 16. stolet² bylo v mnoha st§tech z§padn² Evropy prov§dŊno n§siln® zaļleŔov§n² lid² bez 

pr§ce a pr§ci se vyhĨbaj²c²ch na nucen® pr§ce. S t²m mŊlo souviset i sn²ģen² kriminality. Narychlo 

byly zŚizov§ny pracovn² domy z ch§traj²c²ch kl§ġterŢ nebo starĨch hradŢ, kam byly odv§ģeni 

odsouzen² tul§ci, bezdomovci a nezamŊstnan² vļetnŊ ostatn²ch deklasovanĨch ģivlŢ. Izolace 

krimin§ln²kŢ a nepracuj²c²ch se uk§zala jako velmi ¼ļinn§ a proto se zŚizovaly dalġ² podobn® 

¼stavy. Prvopoļ§tky spatŚujeme pŚedevġ²m v Nizozem² a Anglii a to ve znaļn®m pŚedstihu pŚed 

zbĨvaj²c² Evropou. Pachatel® trestnĨch ļinŢ byli vŊznŊni nejen na kr§lovskĨch vŊznic²ch, ale i 

v mŊġŠanskĨch domech a podm²nky k pŚeģit² byly velmi uboh®. VŊzni museli pracovat, aby 

nahradili n§klady vynaloģen® na jejich vŊznŊn². Spojen²m pracovn² domŢ a vŊznic vznikaly jiģ 

specializovan® vŊznice, kter® mŊly vzor pŚedevġ²m v severonŊmeckĨch mŊstech. 

Objevuj² se prvn² zn§mky jak®si snahy o n§pravu a vĨchovu, i kdyģ velmi sv®r§zn®. NapŚ²klad lid® 

odm²taj²c² pracovat byli um²stŊn² do kobky, kam neust§le pŚit®kala voda a aby se neutopili, museli 

vodu nepŚetrģitŊ odļerp§vat. Postupn® uvŊdomov§n² si skuteļnosti, ģe lid® bez n§pravy se budou 

opakovanŊ do vŊzen² vracet a i nad§le p§chat trestnou ļinnost, vedlo k n§pravnĨm zpŢsobŢm 

vŊznŊn². Trest§n² a pouh® vŊznŊn² zloļincŢ se postupnŊ mŊnilo ve vŊzen², kter® usiluje o 

hum§nnŊjġ² pŚ²stup a trvalou n§pravu provinilcŢ, se snahou o n§vrat do spoleļnosti, bez p§ch§n² 

dalġ² trestn® ļinnosti (Uhl²k, 2006, s. 111). 

Ran® novovŊk® vŊzenstv² nebylo Ś²zen® st§tem a zcela jednotn®. MŊsta vŊtġinou spravovaly vlastn² 

vŊzen² a o osudu provinilcŢ rozhodovala nejen pŚ²sluġnost k urļit® spoleļensk® vrstvŊ obyvatel, ale 

i z§vaģnost sp§chan®ho ļinu a majetkovĨch pomŊrech. Dle toho byli um²stŊni tŚeba do m²rnŊjġ²ch 

vŊzen² zvan® napŚ²klad pŚednice, stuba, mŊġŠansk® nebo rathouzn² vŊzen² ļi pŚedn² ġatlava nebo 

ġerhovna. Byly um²stŊny vŊtġinou na radnici a byli zde um²sŠov§ni pŚedevġ²m nejbohatġ² mŊġŠan®, 

kteŚ² si mohli dovolit pŚimŊŚen® pohodl². Ke standartn²mu vybaven² kromŊ z§kladn²ho n§bytku 

patŚila kamna, jakoģto ģivotnŊ dŢleģitĨ doplnŊk, protoģe v tŊģġ²m vŊzen² se nevyt§pŊlo ani v tŊch 

nejsilnŊjġ²ch mrazech. TŊģġ² vŊzen² pŚedstavovala pŚedevġ²m ġatlava nebo zadn² svŊtnice, zadnice, 
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doln² vŊzen² apod. Zde uģ byly daleko horġ² podm²nky a pŚedevġ²m nedostatek stravy, zima, tma a 

neexistuj²c² hygiena. Ti nejnebezpeļnŊjġ² zloļinci se pak spouġtŊli po lanŊ do podzem² otvorem ve 

stropu. Teno Ăkab§tñ, jak se vģil n§zev, byl opravdovĨm postrachem i tŊch nejvŊtġ²ch zloļincŢ a 

dlouhodob® pŚeģit² bylo t®mŊŚ nemoģn® (Ļesk® vŊzeŔstv², 4/2011, str. 28-29). 

MŊstsk® rady a vŊzen² byly zcela autonomn², i kdyģ jiģ v Kold²novĨch pr§vech se objevuj² snahy o 

¼pravu maxim§ln² moģn® d®lky zadrģen² bez pod§n² ģaloby na tŚi dny. O tom, jak se tento z§kon 

dodrģoval, nen² pochyb, naopak prodlouģen² pobytu v ġatlavŊ bylo ļasto ze ziġtnĨch dŢvodŢ a 

neopr§vnŊnŊ prodluģov§no. VelkĨ probl®m pŚedstavovalo tak® hromadn® vŊzen². Nebyli oddŊleni 

spolupachatel®, kteŚ² se takto mohli domlouvat na vĨpovŊd²ch, nebyli oddŊleni mladistv² a dokonce 

ani ģeny, coģ pŚin§ġelo nespoļet sexu§ln²ch deliktŢ. K diferenciaci vŊzŔŢ doġlo poprv®, v dnes jiģ 

neexistuj²c², prvn² st§tn², Svatov§clavsk® trestnici v Praze roku 1823 (Ļesk® vŊzeŔstv², 4/2011, s. 

28-29). 

 

3.3  Habsbursk§ monarchie    

V obdob² habsbursk® monarchie a za vl§dy Marie Terezie byl v roce 1768 vyd§n NovĨ trestn² 

z§kon²k (Constitucio Criminalis Theresiana) pod ļeskĨm n§zvem ĂHrdeln² pr§vn² Ś§dñ, kterĨ vġak 

neodpov²dal pŚ²liġ zahraniļn²mu osv²ceneck®mu trendu. I nad§le se pouģ²valy tŊlesn® tresty, p§len², 

l§m§n², vl§ļen² nebo vypalov§n² cejchu. Tento trestn² z§kon mŊl bĨt srozumitelnĨ ve smyslu 

kategorizace trestnĨch ļinŢ a uloģenĨch trestŢ, k ļemuģ mŊlo tak® pŚispŊt pŚesn® stanoven² postupu 

pŚi tortuŚe, kdy mŊl bĨt provinilĨ prostŚednictv²m ¼trpn®ho pr§va muļen²m pŚiveden k dozn§n². 

V z§konŊ byly t®ģ pŚesnŊ pops§ny muļ²c² pomŢcky a zpŢsoby uģit².  Jeho platnost nepŚeģila ani 

vl§du Marie Terezie. 

V roce 1772 byly zruġeny vġechny ģal§Śe v kl§ġterech, byl sn²ģen poļet hrdeln²ch soudŢ a tresty 

smrti byly omezeny na minimum, v roce 1777 vyd§n z§kaz tortury. Od roku 1784 byl uplatŔov§n 

novĨ vŊzeŔskĨ syst®m a o dva roky pozdŊji vyd§n ĂDvorskĨ dekretñ o policejn²ch pŚestupc²ch. Za 

bezpeļnostn² z§leģitosti odpov²dal magistr§t v ļele s radou, kterĨ ¼koloval policejn²ho prezidenta. 

Ten v roce 1787 vydal ĂPolicejn² Ś§d pro mŊsto Prahuñ, kterĨ stanovoval nejen pravidla a 

dodrģov§n² poŚ§dku, ale tak® tresty za jejich poruġen². Obsahem jsou dopravn², poģ§rn², 

ģivnostensk® i jin® pŚedpisy (Uhl²k, 2006, str. 119-121). 

V r§mci reformy cel® justiļn² spr§vy v druh® polovinŊ 18. stolet² byl vyd§n VġeobecnĨ soudn² Ś§d, 

kdy do jednotn®ho soudn²ho syst®mu byly postupnŊ zaļleŔov§ny mŊstsk® a vrchnostensk® soudy, 

kter® postihovaly pouze poddan® a ve sv® dobŊ nemŊly ani ġkolen®ho pr§vn²ho ¼Śedn²ka. MŊstsk® 

soudy soudily vĨhradnŊ mŊġŠany a v jejich Śad§ch uģ vystupovali studovan² ¼Śedn²ci. Majetn§ 
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ġlechta a vrchnost pŚedstupovala pŚed tzv. zemsk® soudy. D²ky soudn² reformŊ roku 1783 pŚeġly 

vġechny soudy, s vĨjimkou vrchnostenskĨch, do rukou st§tu. 

Tzv. Ăst§tn² zloļinyñ se tĨkaly pŚedevġ²m protiven² se moci a vŢli panovn²ka, ohroģen² jeho 

bezpeļnosti ļi naruġov§n² celistvosti monarchie. Mezi dalġ² prohŚeġky patŚila napŚ²klad ur§ģka 

panovn²ka nebo jeho ļlenŢ rodiny, vļetnŊ tŊch mrtvĨch. V prŢbŊhu 19. stolet² byly tyto zloļiny 

povaģov§ny dokonce za velezradu, kter§ byla trest§na s nejvŊtġ² pŚ²snost². Habsburġt² vl§dcov® mŊli 

zcela pod kontrolou veŚejnĨ ģivot i z§vislost soudŢ a jak®koli nespokojen® projevy obyvatelstva 

st²hali od poļ§tku sv® vl§dy a to i v ļeskĨch zem²ch. Z§konod§rn§, soudn² i vĨkonn§ moc byla 

absolutnŊ v rukou panovn²ka (Uhl²k, 2006). 

 

3.4  Zrod ļeskoslovensk®ho vŊzeŔstv² 

Po vzniku Ļeskoslovensk® republiky v roce 1918 byla v Ļech§ch a na MoravŊ z vŊznic propuġtŊna 

vŊtġina politickĨch vŊzŔŢ, spoustu se jich muselo podrobit ġetŚen² vojensk® komise, jednalo se 

pŚedevġ²m o zbŊhy, i ti vġak byli nakonec propuġtŊni. SloģitŊjġ² byla situace na Slovensku, kde 

justici opustila cel§ Śada rakouskĨch a maŅarskĨch soudcŢ a ¼Śedn²kŢ. Tuto situaci vyŚeġila 

ļeskoslovensk§ vl§da t²m, ģe povolala ¼Śedn²ky z Ļech a Moravy, propuġtŊn® voj§ky po skonļen² 

v§lky, kteŚ² hledali zamŊstn§n². O n§hradŊ trestn²ho z§kona z roku 1852 uvaģovalo ministerstvo 

spravedlnosti jiģ brzy po prvn² svŊtov® v§lce. MŊl obsahovat pŚedevġ²m zm²rnŊn² repres² ve 

vŊznic²ch a sp²ġe preventivn² prostŚedky v boji proti zloļinnosti. Bohuģel k vyd§n² nov®ho trestn²ho 

z§kona doġlo aģ v roce 1950 (ļ.86/1950 Sb.). 

V trestnic²ch byl vykon§v§n trest v tzv. tŚ²d§ch, jejichģ rozliġen² bylo patrn® z barevnĨch ġ§tkŢ, 

kter® vŊzni museli nosit na krku (od nejpŚ²snŊjġ² - b²lĨ, ģlutĨ a ļernĨ v tŚ²dŊ nejm²rnŊjġ²). 

Z jednotlivĨch tŚ²d pak byl moģnĨ pŚesun na z§kladŊ dobr®ho ļi ġpatn®ho chov§n². O zaŚazen² 

vŊzŔŢ do tŚ²d rozhodoval Śeditel vŊznice. Ten mohl napŚ²klad v pŚ²padŊ ¼tŊku nebo vzpurn®ho 

chov§n² pobyt ve vŊznici dokonce aģ o pŢl roku prodlouģit. Reģim ve vŊznic²ch byl tedy d§n tŚ²dou, 

do kter® byl vŊzeŔ zaŚazen. Oproti tomu politiļt² vŊzni mŊli sv® vĨhody, v cele jich nesmŊlo bĨt v²c 

jak ļtyŚi osoby, mohli nosit svŢj vlastn² odŊv a loģn² pr§dlo. MŊli povoleny ļastŊjġ² n§vġtŊvy, lepġ² 

stravu za vlastn² pen²ze, moģnost n§kupu kn²ģek, novin, smŊli ps§t, kouŚit. 

Od vŊzŔŢ bylo vġeobecnŊ vyģadov§no sluġn® chov§n². V pŚ²padŊ nedodrģov§n² Ś§du a urļitĨm 

prohŚeġkŢm byli pak trest§ni pŚidŊlen²m tŊģġ² pr§ce, dŢtkami, pŢstem jen o vodŊ, samovazbou nebo 

temnic², ztr§tou jiģ z²skanĨch vĨhod nebo pŚeŚazen²m do vyġġ² tŚ²dy. VŊzeŔ, jehoģ chov§n² se hrubŊ 

vymykalo Ś§du a sluġn®mu chov§n² mohl bĨt i spout§n, pŚiv§z§n ŚetŊzem nebo spout§n do kazajky 

aģ na dobu tŚ² mŊs²cŢ. DŢraz byl kladen na vĨchovu a vzdŊl§v§n² pŚedevġ²m tŊch negramotnĨch 
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vŊzŔŢ, kteŚ² mŊli povinnost doch§zet do ġkoln²ch tŚ²d. Od dozorcŢ byla vyģadov§na discipl²na a 

pŚ²kladn® chov§n². VŢļi vŊznŊnĨm osob§m se mŊli chovat sluġnŊ, avġak dŢslednŊ a r§znŊ. 

V letech 1921-1923 bylo v ļeskĨch vŊznic²ch pŚibliģnŊ 12 000 vŊzŔŢ. K§znice byly pŚeplnŊn®, 

vŊzni pobĨvali ve vŊtġ²m poļtu na spoleļnĨch cel§ch, vĨchovn® pŢsoben² bylo tedy velmi obt²ģn® a 

m²jelo se ¼ļinkem. Obt²ģn§ byla i diferenciace. K posunu doġlo od pouh® snahy poskytnout 

trestancŢm z§kladn² vzdŊl§n² k st§le v²ce kladen®mu dŢrazu na z²sk§n² pracovn²ch n§vykŢ 

odsouzenĨch, na z²sk§n² pracovn²ch dovednost², vļ. z²sk§n² napŚ²klad vĨuļn²ch listŢ, kter® jim mŊly 

usnadnit uplatnŊn² po vĨkonu trestu a t²m i bez¼honnĨ ģivot. PostupnŊ se tak® vyv²jela 

postpenitenci§rn² p®ļe, existovaly rŢzn® spolky a fondy, kter® napom§haly propuġtŊnĨm vŊzŔŢm a 

pŚedevġ²m mladistvĨm. Đsil² bylo tak® vynakl§d§no na sportovn², kulturn² a mravn² pŢsoben². Na 

pŚelomu 30. a 40. let bylo ļesk® vŊzeŔstv² bezpochyby na ¼rovni tŊch evropskĨch (Uhl²k, 2006, s. 

234). 

Vrcholn® obdob² ļeskoslovensk®ho vŊzeŔstv² nastalo v polovinŊ 30. let d²ky spr§vn® koncepci, 

kter§ byla stabiln² a optim§ln² v uplatŔov§n² mor§ln²ch z§sad, vhodn® vĨchovy a zach§zen² s vŊzni. 

PostupnŊ byl dŢslednŊ do vŊzeŔstv² zav§dŊn syst®m, kterĨ na sebe navazoval tj. od 

specializovanĨch vŊznic, pŚechodn² ¼stav, donucovac² pracovny, polepġovny aģ kolonie Ătrestn²kŢñ. 

Dalġ²m dŢleģitĨm aspektem byl vĨbŊr vŊzeŔsk®ho person§lu a jeho n§sledn§ vĨchova k mor§ln² 

k§zni a zodpovŊdn®mu chov§n². V tomto obdob² byla prestiģ vŊzeŔsk®ho person§lu na velice 

vysok® ¼rovni a vŊzeŔstv² bylo vŊtġinou obyvatelstva vn²m§no jako dŢleģit§ sloģka bezpeļnosti a 

poŚ§dku (Uhl²k, 2006, s. 236). 

Samostatnou kapitolou je pak stav vŊzen² za obdob² druh® svŊtov® v§lky, kdy nŊkter® vŊznice byly 

obsazeny a pŚed§ny do rukou gestapa (Pankr§c, Ġpilberk, M²rov, hrad Sovinec, aj.). Byli zde 

vŊznŊni a muļeni naġi vlastenci a antifaġist®, kter® n§slednŊ deportovali do pracovn²ch a 

koncentraļn²ch t§borŢ. Zvl§ġtŊ tragick® ud§losti doprov§z² pankr§ckou Ăsekyr§rnuñ, Kounicovy a 

Suġilovy koleje v BrnŊ, kde byly popraveny tis²ce studentŢ, odboj§ŚŢ, ĢidŢ a to mnohokr§t ze 

sv®vŢle a bez soudn²ho rozsudku. Po osvobozen² roku 1945 se zaļaly ļesk® vŊznice plnit zajatĨmi 

NŊmci a zr§dci naġeho n§roda. VŊzni, kteŚ² se vraceli na svobodu z koncentraļn²ch t§borŢ, vġak 

netuġili, ģe i se jiģ brzy stanou opŊt vŊzni tentokr§t ovġem tŊmi politickĨmié(Uhl²k, 2006, s. 255-

262). 

Brzy po skonļen² druh® svŊtov® v§lky byla obnovena ļinnost v²ce jak 350 vŊznic a pracovn²ch 

t§borŢ, kde byli shromaģŅov§ni kolaboranti, nŊmeļt² zajatci a pŚ²sluġn²ci gestapa, kteŚ² se zvl§ġŠ 

zavrģen²hodnĨm zpŢsobem pod²leli na vraģd§ch, poprav§ch, pokoŚe lidsk® dŢstojnosti a utrpen² lid². 

Nejenģe ¼roveŔ vŊznic tŊsnŊ po v§lce neodpov²dala pŢvodn²m standardŢm, ale byly naprosto 

pŚeplnŊn®, proto se zde vyskytovaly velmi ļasto epidemie, pŚi nichģ um²rali nejen vŊzŔov®, ale i 
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nakaģen² dozorci. Konal se nespoļet soudn²ch Ś²zen² a k trestu smrti bylo bezprostŚednŊ po skonļen² 

v§lky odsouzeno aģ 234 ĻechŢ a 475 NŊmcŢ.     

T®mŊŚ od poļ§tku pov§leļn®ho obdob² situaci ve vŊzeŔstv² komplikovaly stŚety mezi komunisty a 

demokratickĨmi stranami. S²l²c² vliv totalitn² strany byl umocŔov§n vykonstruovanĨmi obvinŊn²mi, 

provokaļn²mi akcemi a zmanipulovanĨmi ¼Śedn²ky ministerstva vnitra. Ģalovan² byli odsouzeni na 

z§kladŊ lģivĨch dŢkazŢ a ¼ļelovŊ pŚipravenĨch materi§lŢ. Person§l ve vŊznic²ch nebyl pŚ²liġ 

kvalifikovanĨ, spousta zamŊstnancŢ se jeġtŊ nezbavila traumatu a nen§visti z obdob² v§lky, 

podporov§no bylo n§sil² nejen proti bĨvalĨm nacistŢm a zr§dcŢm, ale i proti politickĨm vŊzŔŢm. 

Aby mohly bĨt vytvoŚeny vhodn® podm²nky pro tzv. Ăpolitick® pŚedpoklady pro budov§n² 

socialismu  

a socialistick®ho tŚ²dnŊ zamŊŚen®ho vŊzeŔstv²ñ, musela br§ny vŊznic opustit cel§ Śada st§vaj²c²ch 

zamŊstnancŢ vŊznic. VŊzni byli na cel§ch proti sobŊ ¼myslnŊ popuzov§ni, byli pob²zeni a nuceni ke 

kompromituj²c²m prohl§ġen²m, v pŚ²padŊ jak®hokoli odporu byli fyzicky i psychicky trest§ni. 

VŊzeŔstv² v tomto obdob² nemŊlo ust§lenou koncepci a st§valo se st§le v²ce represivnŊjġ² sloģkou 

s jasnĨm z§mŊrem z²sk§n² vŊtġ² moci a izolaci jej²ch odpŢrcŢ. VelkĨm nedostatkem byla velmi mal§ 

vzdŊlanost a proġkolenost person§lu, dŢleģitŊjġ² byl Ăk§drovĨ profilñ z§jemce. Nejen ve vŊznic²ch, 

ale i pŚi vĨsleġ²ch byly pouģ²v§ny velmi drastick® metody, byl zav§dŊn tvrdĨ reģim. V oļ²ch 

veŚejnosti se vŊzeŔstv² a pr§ce dozorcŢ dostala na nejniģġ² moģnou ¼roveŔ, kterou bylo velmi tŊģk® 

po roce 1989 pŚekonat (Uhl²k, 2006, s. 263-271). 

 

3.5  Reforma ļesk®ho vŊzeŔstv² po roce 1989 

NejvŊtġ² zmŊnou porevoluļn²ho vŊzeŔstv² byl odklon od represivn²ho pojet² vĨkonu trestu 

k humanistick®mu. Bohuģel se jednalo o extr®mn² pŚ²stup, zapoļatĨ rozs§hlou amnesti², kter§ 

nebyla pro ļesk® vŊzeŔstv² velkĨm pŚ²nosem a vedla k jeho destabilizaci. Odsouzen², kterĨch se 

amnestie netĨkala, usilovali o propuġtŊn² hromadnĨmi hladovkami, zakl§d§n²m poģ§rŢ, niļen²m 

zaŚ²zen² a organizov§n²m vzpour. Vyvrcholen²m byla vzpoura v LeopoldovŊ, kterĨ se stal svŊdkem 

krvav®ho zloļinu odsouzenĨch pŚi ¼tŊku z vŊznice na Slovensku (JŢzl, 2004). 

PostupnĨmi syst®movĨmi a pŚedevġ²m odbornĨmi opatŚen²mi se podaŚilo vŊzeŔstv² po mnoha 

letech stabilizovat. V roce 1990 byla vypracov§na koncepce reformy vŊzeŔstv² v duchu 

Standardn²ch minim§ln²ch pravidel OSN pro zach§zen² s vŊzni a znamenala rozhoduj²c² krok pro 

transformaci vŊzeŔstv². Trest odnŊt² svobody by mŊl bĨt pŚedevġ²m pŚ²pravou pro n§vrat na 

svobodu, mŊl by bĨt tedy resocializaļn², aniģ by nebyl dotļen samotnĨ ¼ļel vĨkonu trestu (JŢzl, 

2004). 
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VĨchovn§ sloģka vĨkonu trestu byla v popŚed², zav§dŊly se rŢzn® z§jmov® krouģky, jak vzdŊl§vac², 

kulturn² ļi sportovn². VelkĨ dŢraz byl a je kladen na zamŊstn§v§n² vŊznŊnĨch osob a z²sk§n² 

pracovn²ch n§vykŢ. Zelenou dostaly jak skupinov®, tak individu§ln² terapie, zamŊŚen® pŚedevġ²m na 

sebepozn§n² a zdravĨ pohled na ģivot s c²lem zabr§nit recidivŊ.  S tŊmito aktivitami vġak pŚ²mo 

souvisely tak® vyġġ² n§roky na odbornost a vzdŊlanost vŊzeŔsk®ho person§lu. Zpoļ§tku pod 

m²rnĨm tlakem si zamŊstnanci museli postupnŊ doplnit, dle funkce a pracovn²ho zaŚazen², 

minim§lnŊ stŚedoġkolsk® vzdŊl§n² s maturitou nebo vzdŊl§n² vysokoġkolsk®. Dnes se d§ Ś²ci, ģe tyto 

podm²nky splŔuje vŊtġina zamŊstnancŢ (Ļesk® vŊzeŔstv², 4/2012, s. 19). 

Po roce 1989 bylo provedeno srovn§n² naġeho vŊzeŔstv² s EvropskĨmi vŊzeŔskĨmi pravidly, 

Standardn²mi minim§ln²mi pravidly, Listinou z§kladn²ch pr§v a svobod a dalġ²mi mezin§rodn²mi 

¼mluvami a tak® probŊhla hloubkov§ analĨza nedostatkŢ ļesk®ho vŊzeŔstv². Na z§kladŊ t®to 

analĨzy byla zpracov§na koncepce rozvoje ļesk®ho vŊzeŔstv² jako modern²ho syst®mu poskytuj²c² 

speci§ln² formy soci§ln² sluģby se z§sadou humanizace vĨkonu vazby a vĨkonu trestu odnŊt² 

svobody (SochŢrek, 2007, I. d²l). V tomto postrevoluļn²m obdob² byla tak® obnovena soci§ln² 

pedagogika jako samostatnĨ obor reaguj²c² na nov® probl®my spoleļnosti, kter® n§slednŊ ¼zce 

souvis² mimo jin® i s vŊzeŔstv²m (nezamŊstnanost, drogy, gamblerstv², zadluģov§n² jednotlivcŢ aj.) 

(Kraus, 2008). 

Podle sv® periodizace historie ļesk®ho vŊzeŔstv² uv§d² dr. Aleġ KĨr, ģe posledn², dev§t§ etapa 

prob²h§ ve znamen² snah o zmŊny ļesk®ho vŊzeŔstv², vġeobecnŊ nazĨvan®m transformace ļesk®ho 

vŊzeŔstv², jeģ dr. KĨr oznaļuje vĨstiģnŊji jako Reformn² ¼sil² ve vŊzeŔstv²: 

ĂNa z§kladŊ vnitropolitickĨch zmŊn v Ļeskoslovensk® socialistick® republice po 17. 11. 1989 

doch§z² k obnovŊ demokratick®ho st§tu v ļele s novĨm prezidentem V§clavem Havlem, signat§Śem 

Charty 77, kterĨ byl tak® politickĨm vŊznŊm. V lednu 1990 vyhlaġuje prezident republiky rozs§hlou 

amnestii, v jej²mģ dŢsledku zŢstalo ve vŊzeŔskĨch zaŚ²zen²ch z pŚibliģnŊ 23 tis²c vŊzŔŢ jen 6 tis²c. 

T®to amnestii pŚedch§zelo propuġtŊn² 50 politickĨch vŊzŔŢ jiģ v prosinci 1989. 

Pachatel® z§vaģnĨch n§silnĨch trestnĨch ļinŢ, jichģ se amnestie netĨkala, se nespokojili se svou 

situac² a pokouġeli se svobodu vynutit prostŚednictv²m hromadnĨch protestn²ch akc² a vzpour, kter® 

se lavinovitŊ ġ²Śily ve vŊznic²ch a n§pravnŊ vĨchovnĨch ¼stavech na ¼zem² cel®ho st§tu. 

Nejz§vaģnŊjġ² vŊzeŔsk§ vzpoura probŊhla v n§pravnŊ vĨchovn®m ¼stavu Leopoldov na Slovensku. 

K jej²mu potlaļen² musela bĨt nasazena speci§ln² bezpeļnostn² jednotka a poļetn§ asistence z Śad 

pŚ²sluġn²kŢ Sboru n§pravn® vĨchovy Slovensk® republiky. PŚi potlaļov§n² vzpoury doġlo k ¼mrt² 

jednoho odsouzen®ho a cel§ Śada zranŊn² se vyskytla na stranŊ odsouzenĨch i zakroļuj²c²ch 

pŚ²sluġn²kŢ. Po vzpouŚe bylo 300 odsouzenĨch doļasnŊ um²stŊno v n§pravnŊ vĨchovn®m ¼stavu 

KuŚim, kterĨ se nach§z² na MoravŊ. T²mto opatŚen²m bylo usnadnŊno obnoven² ļinnosti n§pravnŊ 
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vĨchovn®ho ¼stavu v LeopoldovŊ, kterĨ byl zļ§sti zniļen poģ§rem, ¼myslnŊ zaloģenĨm vzbouŚenci. 

Tak® se pŚedeġlo moģn®mu propuknut² vzpour, pokud by byli vzbouŚenci um²stŊni v jinĨch 

vŊzeŔskĨch zaŚ²zen²ch na Slovensku. 

V ļervnu 1990 byly zah§jeny prvn² provŊrky odborn® a mor§ln² zpŢsobilosti pŚ²sluġn²kŢ Sboru 

n§pravn® vĨchovy, kter® prov§dŊly odborn® komise, vytv§Śen® zejm®na z Śad bĨvalĨch politickĨch 

vŊzŔŢ a ļlenŢ Obļansk®ho f·ra. ProvŊrky byly ukonļeny v z§vŊru roku 1991 a v jejich prŢbŊhu 

bylo provŊŚeno pŚibliģnŊ 5 500 pŚ²sluġn²kŢ Sboru n§pravn® vĨchovy, z nichģ jen 400 bylo shled§no 

nezpŢsobilĨmi pro vĨkon sluģby ve vŊzeŔstv². Dalġ²ch 1000 pŚ²sluġn²kŢ bylo uvolnŊno ze 

sluģebn²ho pomŊru pro nesloģen² nov® sluģebn² pŚ²sahy nebo z jinĨch dŢvodŢ na vlastn² ģ§dost. 

V letech 1991 aģ 1992 byla Śeditelstv²m Sboru n§pravn® vĨchovy vypracov§na Koncepce rozvoje 

vŊzeŔstv² v Ļesk® republice v duchu EvropskĨch vŊzeŔskĨch pravidel, kter§ byla doporuļena 

k realizaci pr§vn²m expertem Rady Evropy. Nezbytn® reformn² kroky k postupn®mu uv§dŊn² 

koncepce do vŊzeŔsk® praxe byly odvozeny z pŚehodnocen² vĨvoje ļesk®ho vŊzeŔstv² v letech 1945 

aģ 1989, zejm®na z pozn§n² podm²nek a pŚ²ļin vġech deformaļn²ch vlivŢ. V prvn² ŚadŊ ġlo o 

depolitizaci vŊzeŔstv², kter® se v minulosti stalo ob§vanĨm mocenskĨm n§strojem k prosazov§n² 

z§jmŢ jedn® politick® strany. NezbytnĨm krokem byla t®ģ demilitarizace vŊzeŔstv² ve smyslu 

odstranŊn² zbyteļnĨch militantn²ch prvkŢ pŚi zach§zen² s vŊzni. S t²m souvisel i dalġ² krok v podobŊ 

decentralizace vŊzeŔstv² s c²lem pos²lit pravomoci ŚeditelŢ vŊzeŔskĨch zaŚ²zen² a nem®nŊ 

vĨznamnĨm krokem se stalo vytv§Śen² pŚedpokladŢ k celkov® humanizaci vŊzeŔsk®ho syst®mu. 

Dnem 1. 1. 1993 vznikla VŊzeŔsk§ sluģba Ļesk® republiky na z§kladŊ z§kona ļ. 555/1992 Sb., o 

VŊzeŔsk® sluģbŊ a justiļn² str§ģi Ļesk® republiky. Podle tohoto z§kona jsou ve vŊzeŔstv² tŚi skupiny 

zamŊstnancŢ: vŊzeŔsk§ str§ģ (zajiġŠuje str§ģn², dozorļ² a eskortn² sluģbu), justiļn² str§ģ (zajiġŠuje 

ochranu soudŢ a ministerstva spravedlnosti) a spr§vn² sluģba (zajiġŠuje odbornou ļinnost v oblasti 

zach§zen² s vŊzni, zdravotnictv², administrativn²ho, ekonomick®ho a technick®ho zabezpeļen²). 

Podm²nky vĨkonu vazby, zejm®na pr§va a povinnosti obvinŊnĨch, byly upraveny z§konem ļ. 

293/1993 Sb., o vĨkonu vazby. VĨkon trestu odnŊt² svobody byl upraven z§konem ļ. 294/1993 Sb., 

kterĨ je jiģ osmou novelou z§kona ļ. 59/1965 Sb., o vĨkonu trestu odnŊt² svobody. Podstatnou 

zmŊnou bylo nahrazen² tŚ² n§pravnŊ vĨchovnĨch skupin ļtyŚmi typy vŊznic: s dohledem, 

s dozorem, s ostrahou a zvĨġenou ostrahou. 

VŊzeŔsk§ sluģba ĻR m§ k dispozici celkem 33 vazebn²ch vŊznic a vŊznic, z toho 2 speci§ln² 

zaŚ²zen² pro mladistv® (Opava, Vġehrdy), dvŊ pro ģeny (Pardubice, Praha-řepy) a d§le 3 vŊzeŔsk® 

nemocnice (Praha, Brno, Ostrov). Z dŢvodu permanentn² pŚeplnŊnosti je ve vŊtġinŊ vŊzeŔskĨch 

zaŚ²zen² zabezpeļov§n vĨkon vazby i trestu odnŊt² svobody. Z§kladn²mi organizaļn²mi ļl§nky jsou 



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi², Institut mezioborovĨch studi², s.r.o. 38 

vazebn² vŊznice a vŊznice, kter® jsou centr§lnŊ Ś²zeny gener§ln²m Śeditelem VŊzeŔsk® sluģby ĻR. 

Za vŊzeŔstv² odpov²d§ ze z§kona ministr spravedlnosti. 

VnŊjġ² kontrolu vŊzeŔstv² vykon§vaj² poslanci Parlamentu Ļesk® republiky z podvĨboru pro 

vŊzeŔstv², kterĨ byl zŚ²zen pŚi VĨboru pro obranu a bezpeļnost. Na z§kladŊ pŚ²sluġnĨch 

mezin§rodn²ch smluv, jimiģ je Ļesk§ republika v§z§na, n§leģ² kontroln² pravomoci Evropsk®mu 

vĨboru pro zabr§nŊn² muļen² a nelidsk®mu ļi poniģuj²c²mu zach§zen² nebo trest§n² (CPT) a VĨboru 

proti muļen² pŚi Organizaci spojenĨch n§rodŢ (CAT). 

Trest smrti byl zruġen v roce 1990 z§konem ļ. 175 a od t® doby nejpŚ²snŊjġ²m trestem zŢst§v§ 

doģivotn² trest, kterĨ k 31. 3. 1999 vykon§valo 15 odsouzenĨch. K t®muģ datu ļinil celkovĨ poļet 

vŊznŊnĨch 23 149 osob, z toho 7 237 obvinŊnĨch a 15 912 odsouzenĨch.ñ (KĨr, 1999, s. 61, in: 

JŢzl, 2013). 

 

3.6  Periodizace ļesk®ho vŊzeŔstv² 

Po roce 1989 jako jeden z prvn²ch odborn²kŢ na penitenciaristiku, dr. Aleġ KĨr (1947), pŚedstavuje 

n§sleduj²c² periodizaci ļesk®ho vŊzeŔstv²: 

- ukl§d§n² a vĨkon trestu ve stŚedovŊku (995-1775), 

- reforma stŚedovŊk®ho trestn²ho pr§va (1776-1847, 

- utv§Śen² vŊzeŔsk®ho syst®mu (1848-1917), 

- modern² z§klady vŊzeŔstv² (1918-1938), 

- rasov§ msta nŊmeck®ho soci§ln²ho nacionalismu (1939-1945), 

- tŚ²dn² msta podle sovŊtsk®ho vzoru (1946-1964), 

- rozv²jen² odbornosti ve vŊzeŔstv² (1965-1980), 

- ¼padek odbornosti ve vŊzeŔstv² (1981-1989), 

- reformn² ¼sil² ve vŊzeŔstv² (1990-doposud). 

Vzhledem ke skuteļnosti, ģe tato periodizace je star§ jiģ ļtvrt stolet², mŢģe pŚipadat jako 

nevyv§ģen§. Ve sv® dobŊ vġak byla mimoŚ§dnŊ zdaŚil§ a lze ji dodnes vyuģ²t v historii ļesk® 

penitenciaristiky. 

Odborn²ky moģn§ napadne, zda posledn² etapy vĨvoje ļesk®ho vŊzeŔstv² v pod§n² dr. KĨra nejsou 

pŚ²liġ zpolitizovan®, neboŠ podle penitenci§rn²ch odborn²kŢ politika a emoce do vŊzeŔstv² nepatŚ². 

KĨr vġak chtŊl pouk§zat na skuteļnost, ģe po druh® svŊtov® v§lce ļesk® vŊzeŔstv² zpolitizov§no 

vĨraznŊ bylo na z§kladŊ ĂtŚ²dn²ho pŚ²stupuñ jedin® strany. A aļ to vypad§ protichŢdnŊ, stejnŊ do 

transformace naġeho vŊzeŔstv² po roce 1989 promluvila politika opŊt, aby se chyby napravily 

nejprve pŚedevġ²m politicky. Tato setrvaļnost bohuģel setrv§v§ dodnes, kdy vŊzeŔsk§ sluģba je jiģ 

d§vno transformov§na a sama v² nejl®pe, jak si se svĨmi probl®my poradit. Bez politickĨch z§sahŢ 
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se obļas neobejde, pokud se tĨk§ ekonomickĨch ot§zek. VnitŚn² z§leģitosti je vġak schopna si se 

svĨmi odborn²ky pojmenovat sama a rovnŊģ je i vyŚeġit. 

Z vyhodnocen² KĨrovy periodizace vyplĨv§, ģe se jedn§ pŚedevġ²m o periodizaci dŊjin ļesk®ho 

vŊzeŔstv², a proto je nelze pauġalizovat na obecn® svŊtov® dŊjiny vŊzeŔstv². Existuje proto Śada 

dalġ²ch pŚ²stupŢ k periodizaci dŊjin vŊzeŔstv². NapŚ. Lubom²r Bajcura ve sv® disertaļn² pr§ci 

Zach§zen² s vŊzni a tvorba standardizovanĨch programŢ (2008) ve druh® kapitole pod n§zvem 

Historie zach§zen² s vin²ky ï inspirace i varov§n² uv§d² n§sleduj²c² periodizaci: 

Socializace trest§n² v pravŊku. 

StarovŊk. 

Poļ§tky kŚesŠanstv². 

Isl§m. 

StŚedovŊk® vŊzeŔstv². 

Poļ§tky novodob®ho vŊzen². 

VĨvoj modern²ch vŊzeŔskĨch syst®mŢ. 

Bajcura se v nŊkterĨch subkapitol§ch inspiruje v uveden® periodizaci u dr. KĨra. 

Pro potŚebu t®to diplomov® pr§ce se vġak v periodizaci budeme pŚidrģovat historickĨch vĨchodisek 

penitenciaristiky. Za z§klad dŊjin poslouģ² d²la L§szl· P§la, Leona Rabinowicze a nŊkterĨch 

ļeskĨch autorŢ. 

Leon Rabinowicz (1906-1999) sepsal ve svĨch pouhĨch dvaceti sedmi letech rozs§hl® d²lo Z§klady 

vŊdy o vŊzeŔstv², vydan® poprv® v roce 1933 ve VarġavŊ. PŢsobil pŚedevġ²m ve Francii a posl®ze 

v USA, kde tak® zemŚel. O maŅarsk®m penitenciaristovi L§szlu P§lovi je rovnŊģ hovoŚeno 

v pojedn§n² Penitenciaristika a penologie (JŢzl, 2012). 

Podstata Rabinowiczovy historick® penitenci§rn² teorie spoļ²v§ v rozdŊlen² funkce vŊzen² na 

vedlejġ², trvaj²c² od nepamŊti aģ do konce 16. stolet² a na hlavn², kdy zaļ²n§ poļ§tkem 17. stolet² 

postupnŊ plnit svou racion§ln² funkci n§pravy odsouzen®ho jedince. Vedlejġ² funkc² uvŊznŊn² byla 

hlavnŊ pomsta, anebo prozat²mn² um²stŊn² vŊznŊ pŚed vynesen²m nebo vykon§n²m dalġ²ho trestu. 

Aby se trest odnŊt² svobody a d®lka jeho trv§n² etabloval coby trest adekv§tn² provinŊn², bylo tŚeba 

zbavit se spoleļensk® formy hnŊvu a brut§ln² odvety vŢļi provinivġ² se osobŊ. JedinŊ tak lze 

uvaģovat o evoluci od odvetnĨch sankc² popravy pachatele a tŊlesnĨch trestŢ smŊrem k vĨkonu 

trestu odnŊt² svobody ve vŊzen². 

Z RabinowiczovĨch teori² vych§z² tak® dalġ² polskĨ vĨznaļnĨ historik a penitenciarista, Karol 

Pawlak (1938), jenģ zpracoval na pades§t pojedn§n² penitenci§rn²ho charakteru, z toho polovinu 

k dŊjin§m pŚedevġ²m polsk® penitenciaristiky. Ten vytvoŚil periodizaci aplikovanou na polsk® 

dŊjiny (a podle historickĨch ud§lost² v kontextu se vġeobecnĨmi svŊtovĨmi dŊjinami) s tŊmito 
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n§zvy: Na sklonku prvn² republiky (1505/1569-1795); Vlastn² a ciz² (od posledn²ho dŊlen² Polska 

1795 - do konce prvn² svŊtov® v§lky 1918); Za druh® republiky (1918-1939); Ve st²nu h§kov®ho 

kŚ²ģe (1939-1944); Ve svitu hvŊzdy (1944-1989). D§le Pawlak do novodobĨch dŊjin polsk® 

penitenciaristiky nejde. 

NejvĨznamnŊjġ² ļeskĨ penitenciarista Frantiġek Josef řez§ļ (1819-1879) dŊl² sv® dŊjiny 

penitenciaristiky ve sv®m stŊģejn²m d²le ĂVŊzenstv² v posav§dn²ch spŢsobech svĨch s n§vrhem o 

zd§rnŊjġ² trest§n² a polepġov§n² zloļincŢñ aģ do roku 1852 na dvŊ etapy: ĂDŊjepisnĨ pŚehled 

ģal§Śnictv² aģ na vŊk novŊjġ²ñ a na ĂZ§sady novŊjġ²ho vŊku v z§leģitostech ģal§Śn²chñ. 

Docent Jan Uhl²k (1932-2012) vydal v roce 2006 rozs§hl® a znamenit® pojedn§n² ĂHistorie vŊznŊn² 

a vŊzeŔstv² v Ļech§chñ, v nŊmģ v jednatŚiceti kapitol§ch pod§v§ prŢŚez vĨvoje ļesk®ho vŊzeŔstv² 

na poŚad² ļeskĨch dŊjin. Co n§zev kapitoly, to ¼sek ļesk® historie a jej² aplikace na vŊzeŔstv², a 

tud²ģ i periodizace dŊjin ļesk® penitenciaristiky seŚazenĨch sice v historick®m sledu, avġak 

nazĨvanĨch podle kl²ļovĨch ud§lost² dan®ho ¼dob². 

L§szl· P§l ve sv® knize ĂPenitenci§rn² pedagogikañ vydan®m v roce 1985 v BratislavŊ pŚedstavuje 

v prvn²m d²le pod n§zvem ĂVġeobecn® dŊjiny vŊzeŔstv²ñ n§sleduj²c² periodizaci: 

I. Historick® podm²nky a okolnosti pŚedch§zej²c² vzniku vŊzen² 

II.  VĨvoj vŊzen² v otrok§Śsk® spoleļnosti. 

III.  VŊzen² za feudalismu a vĨvoj typŢ vŊzen² odpov²daj²c²ch feud§ln²mu zŚ²zen². 

IV.  VĨvoj vŊzeŔskĨch reģimŢ v burģoazn² spoleļnosti. 

V. VĨvoj burģoazn²ho syst®mu vŊzen² v posledn² ļtvrtinŊ XIX. a prvn² polovinŊ XX. stolet². 

VI.   NovŊjġ² smŊry v burģoazn²m vĨkonu trestu odnŊt² svobody. VzrŢst vĨchovn®ho obsahu 

vĨkonu trestu. 

VII.  Odsouzen² ï organizace ï kongresy. 

PŚedn² ļeskĨ penolog a penitenciarista Jan SochŢrek (1950) ve svĨch tŚ²d²lnĨch ĂKapitol§ch 

z penologieñ (2007) v podstatŊ ģ§dnou periodizaci dŊjin penitenciaristiky neuv§d², zamŊŚuje se 

pouze na kl²ļov® okamģiky v dŊjin§ch svŊtov®ho i ļesk®ho vŊzeŔstv². 

JiŚ² Mezn²k a kol. se ve sv®m ¼tl®m, myġlenkovŊ vġak velmi hutn®m pojedn§n² ĂZ§klady 

penologieñ (1995) naopak vŊnuje v kapitole ĂVĨvoj trestu odnŊt² svobodyñ prvopoļ§tkŢm vŊzeŔstv² 

aģ do poloviny 18. stolet² (shoda s KĨrem), na nŊ navazuj² ĂVŊzeŔsk® reformyñ, ĂPoļ§tky vŊzeŔstv² 

v USAñ, ĂPoļ§tky progres²vn²ho vŊzeŔsk®ho syst®muñ, ĂElmirskĨ syst®mñ, ĂBorstalskĨ vŊzeŔskĨ 

syst®mñ a  ĂVŊzen² 20. stolet²ñ. 

Pro naġi potŚebu bude vyhovovat periodizace v souladu s historickĨmi Ś§dy a upozornŊn²m na 

vĨznamn® momenty v dŊjin§ch vŊzeŔskĨch koncepc² a penitenci§rn² myslitele, jeģ je tŚeba hledat 

mezi filozofy, pr§vn²ky, pedagogy, psychology a kriminology. VŊtġina z nich je uvedena v prvn²m 
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d²le pod n§zvem Penitenciaristika a penologie. V tomto pojedn§n² tedy pŢjde o zaj²mavosti z dŊjin 

penitenciaristky a s odvol§n²m na prvn² penitenciaristy, kteŚ² se t²mto novĨm oborem zabĨvali coby 

vŊdou, a to uģ od dob Charlese Lucase. 
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4. VĨznamn® osobnosti vŊzeŔstv² 

 

Tato kapitola pŚin§ġ² struļnĨ pŚehled vybranĨch vĨznamnĨch myslitelŢ a reform§torŢ 

penitenciaristiky, kteŚ² svĨmi myġlenkami pŚispŊli k jej²mu rozvoji. PatŚ² k nim pŚedevġ²m angliļt² a 

francouzġt² filozofiļt² a pedagogiļt² reform§toŚi, ale ku pŚ²kladu i Jan Amos KomenskĨ. 

 

John Howard (1726-1790) byl jedn²m z prvn²ch anglickĨch reform§torŢ vŊzeŔstv², kterĨ pŚiġel s 

myġlenkou c²len® n§pravy vŊzŔŢ na svŊtsk®m, tedy nec²rkevn²m z§kladŊ. Podle nŊj mŊla n§prava 

spoļ²vat pŚedevġ²m v odstranŊn² negramotnosti, zaveden²m urļitĨch pr§v pro vŊznŊ, c²lenou 

vĨchovou spojenou s vĨbŊrem a vyġkolen²m vŊzeŔsk®ho person§lu, kterĨ by nespadal pod arm§du 

(dosavadn² person§l vŊznic byl tvoŚen pouze voj§ky a duchovn²mi). 

 

Dalġ² vĨznamnou osobnost² vŊzeŔstv² byl Alexander Maconochie (1787-1860), kterĨ prosazoval, 

jakoģto Śeditel vŊznice aģ na ostrovŊ Norfolk, principy, podle kterĨch mŊl bĨt vŊzeŔ (progresivn²m 

syst®mem zn§mkov§n²) pŚ²mo zainteresov§n na vlastn² n§pravŊ a motivov§n pro smysluplnou pr§ci 

a sebevzdŊl§v§n², s nadŊj² na lepġ² budoucnost. Iniciativa vŊznŊ pak byla ohodnocov§na body, na 

jejichģ z§kladŊ mohl bĨt i pŚedļasnŊ propuġtŊn (Mezn²k, Kalvodov§, Kuchta, 1995). 

      

V 18. stolet² byla Francie velmi ovlivnŊna n§zory osv²cencŢ pŚedevġ²m Voltaire, Montesquieu a 

Rousseau, kteŚ² hl§sali pŚedevġ²m pr§vo ļlovŊka na svobodu a rovnost vġech pŚed z§konem i pr§vo 

na majetek, ļ²mģ by byla vĨraznŊ oslabena moc panovn²ka a zruġen rozd²l mezi obļany 

privilegovanĨmi a tŊmi ostatn²mi. Tyto l§kav® a povzbuzuj²c² myġlenky oslovovaly nejen lidi ve 

Francii, ale prostupovaly i pŚes hranice do Śad evropskĨch zem². Vzhledem k tomu, ģe protesty byly 

ostŚe zamŊŚeny proti vĨsad§m aristokracie, v Rakousku byla jeġtŊ v²ce zpŚ²snŊna cenzura a za 

nedodrģov§n² poŚ§dku byly tresty velmi pŚ²sn®. Zvl§ġtŊ pozornŊ pak byl sledov§n vĨvoj Velk® 

francouzsk® revoluce spojen® s vyhl§ġen²m ĂDeklarace pr§v ļlovŊka a obļanañ. Zde byly 

proklamov§ny nejen svobody obļana, ale bylo vyhl§ġeno i pr§vo na svobodnĨ vĨvoj n§roda a jeho 

jazyk. Coģ se samozŚejmŊ nel²bilo HabsburkŢm, kteŚ² n§silnŊ germanizovali zemŊ Koruny ļesk®. 

Po dramatick®m vĨvoji ve Francii, masakru ve francouzskĨch vŊznic²ch a popravŊ kr§le byl 

nastolen teror. Spousta politickĨch, francouzskĨch vŊzŔŢ bylo vŊznŊno v Olomouci a na Ġpilberku. 

Rakousko nastolilo t®mŊŚ policejn² absolutismu. Byl obnoven trest smrti a to i za sp§ch§n² 

politick®ho deliktu (Uhl²k, 2006, s. 123-134). 
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Rozvoj n§rodn²ho c²tŊn² na z§kladŊ myġlenek Velk® francouzsk® revoluce s²lilo nejen v ļeskĨch 

zem²ch, ale tak® v evropskĨch, kter® byly v pŚedchoz²m obdob² obsazeny francouzskou arm§dou. 

Protirakousk® povst§n² tak vzpl§lo pŚedevġ²m v It§lii (Neapol, Rimini, Mil§no aj.). Mnoho italskĨch 

revoluļn²ch pŚed§kŢ bylo souzeno v Ben§tk§ch a nato se ocitlo v rakouskĨch vŊzen²ch, ale tak® na 

jiģ zmiŔovan®m a ob§van®m Ġpilberku, kterĨ popsal po propuġtŊn² jeden z italskĨch vŊzŔŢ: Ă ..ģal§Ś 

stal se n§m pravĨm hrobem, v nŊmģ n§m ale neponechali toho klidu hrobov®hoñ. Od roku 1820 ï 

1846 bylo ve ġpilberskĨch cel§ch vŊznŊno nŊkolik set politickĨch vŊzŔŢ z It§lie, posledn² byl 

propuġtŊn roku 1846 (Uhl²k, 2006). 

 

Snahy jednotlivĨch reform§torŢ vedly k vytvoŚen² novĨch, progresivnŊjġ²ch syst®mŢ a pŚedevġ²m 

pedagogickĨch postupŢ. Za vġechny lze uv®st pŚ²klad ĂBorstalsk®hoñ vŊzeŔsk®ho syst®mu, kterĨ 

vznikl v Anglii. Z§kladem borstalsk® vĨchovy byl individu§ln² pŚ²stup k jednotlivĨm odsouzenĨm a 

to na z§kladŊ dŢkladn®ho vstupn²ho psychologick®ho vyġetŚen². V poļ§teļn² f§zi vĨkonu trestu je 

vŊzeŔ um²stŊn na n§stupn² oddŊlen², kde je sledov§n. Hodnot² se jeho chov§n² a jedn§n², smysl pro 

poŚ§dek, pracovn² aktivita a k§zeŔ. V dalġ² f§zi trestu se vychovatel® zamŊŚuj² na praktickou 

vĨchovu, vĨuku ŚemeslnĨch prac², z§jmov® krouģky, sportovn² vyģit², pŚ²padnŊ i z²sk§n² odborn® 

kvalifikace. Pokud si odsouzenĨ pln² poctivŊ vġechny sv® povinnosti, je pŚeŚazen do tŚet² skupiny, 

kde jsou jiģ povolov§ny i vych§zky mimo vŊzen² nebo dokonce pŚedļasnŊ propuġtŊn, pokud se dalo 

pŚedpokl§dat, ģe d§l bude v®st Ś§dnĨ ģivot. SamozŚejmŊ pod dohledem ¼Śedn²kŢ a hrozbou n§vratu 

do vŊzen². Tento velmi na tu dobu progresivn² syst®m byl nad§le rozv²jen v Anglii i jinĨch zem²ch a 

i pro dneġn² dobu se stal velkou inspirac² pro rozvoj vŊzeŔstv² 20. stolet². 

 

V ļesk®m vŊzeŔstv² byl vĨznamnĨm reform§torem Frantiġek Josef řez§ļ (1819-1879), knŊz a 

pedagog, kterĨ svoji pr§ci ve vŊzeŔstv² zaļal v roce 1847 jako Ăzat²mn² kooper§torñ na faŚe sv. 

V§clava pŚi praģsk® zemsk® vŊznici. MŊl na starosti nejen pŚij²m§n² vŊzŔŢ, ale i jejich uklidŔov§n² a 

vĨuku. On s§m byl vŊznŊn za ¼ļast na revoluļn²ch ud§lostech v roce 1848, takģe mŊl moģnost 

poznat vŊzeŔskĨ ģivot na vlastn² kŢģi a tak® pozdŊji sv® zkuġenosti publikoval (Mezn²k, Kalvodov§, 

Kuchta, 1995). 

 

Jan Ćmos KomenskĨ, filozof a pedagog svŊtov®ho vĨznamu, dŢraznŊ upozorŔoval jiģ na poļ§tku 

17. stolet² na nezbytnost mravn²ho jedn§n² pŚi zach§zen² s pachateli trestnĨch ļinŢ.
 
Byla to 

pŚedevġ²m reakce Komensk®ho na materi§ln² a mravn² spouġŠ, kterou za sebou zanech§vala vojska 

v prŢbŊhu 30. let® v§lky (1618-1648). Lid® povaģovali n§sil² a hrubost za bŊģn® projevy chov§n². 
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Obracel se na celou spoleļnost, na jej² n§pravu, zaloģenou na ġ²Śen² pravdy, dobra, spravedlnosti a 

svobody. 

 

Je tomu jiģ tŚi sta pades§t let, kdy Jan Amos KomenskĨ (1592-1670) sepsal sedmid²ln® pojedn§n² 

mimoŚ§dn®ho a nadļasov®ho vĨznamu, De rerum humanarum emendatione consultatia consultatia 

catholica é. Tak jako pŚedv²dal mnoh® v pedagogice, dotĨkal se svĨmi myġlenkami i speci§ln² 

pedagogiky, soci§ln² pedagogiky a jak uvid²me ï i pedagogiky penitenci§rn², j²ģ poloģil filozofick® 

z§klady ve sv® Vġeobecn® poradŊ o n§pravŊ vŊc² lidskĨch (Vġeteļka, 1987, in JŢzl, 2012). 

 

ĂJe z§hodno pouļit se z oboru idej², co je to n§prava vŢbec a jak® m§ podstatn® sloģky; abychom 

t²m jasnŊji prozŚeli, co nutnŊ vyģaduje vġeobecn§ n§prava. N§prava je uveden² dobr® vŊci, propada-

j²c² n§kaze, v pŢvodn² stav. PŚi n² se nezbytnŊ setk§vaj² tŚi sloģky: pŚedmŊt n§pravy, ļinitel n§pravy, 

prostŚedek n§pravy. Teprve ze setk§n² tŊchto sloģek vyplĨv§ ¼kon n§pravnĨ a moudrost k nŊmu 

potŚebn§. Uvaģme, jak®ho druhu mus² bĨti vġechny tyto vŊci, aby se n§prava daŚila nutnŊ.ñ (Vġe-

teļka, 1987, in JŢzl, 2012). 

 

ĂPŚihl®dnŊme nyn² k tomu, co se podniklo, aby se v lidsk®m pokolen² zjednal pokoj a svornost, a to 

jakĨmi zpŢsoby a s jakĨm vĨsledkem. Prvn²m prostŚedkem bylo zŚizov§n² spoleļnost², kde se vŊtġ² 

poļet jedincŢ sdruģuje jako ¼dy v jedno tŊlo, j²mģ kvŢli poŚ§dku m§ pak vl§dnout hlava. Takovou 

spoleļnost² byli pŢvodnŊ pŚ²sluġn²ci dom§cnosti v jedn® rodinŊ, pak v²ce rodin v jedn® vesnici, pak 

v²ce vesnic v jedn® obci, posl®ze v²ce obc² v jednom kraji nebo v²ce krajŢ v jednom st§tŊ. StupŔovi-

t® uspoŚ§d§n² v tohoto druhu je podm²nkou kaģd®ho dobr®ho Ś§du ve vġech vŊcech, ale pŚesto samo 

o sobŊ bez jinĨch svazkŢ nen² dost siln®, aby zabr§nilo vĨchylk§m. Proto byly navrhov§ny tresty 

tŊm, kteŚ² pŚestupuj² z§kon, ponŊvadģ bez nich nebylo by moģno zkrotit sv®voli lid² zlĨch a nemoh-

la by existovat ģ§dn§ lidsk§ spoleļnost v ģ§dn®m n§rodŊ. A pŚece ani tak nelze vġechno zlo a n§sil² 

potlaļit a t²m m®nŊ odstranit, coģ dostateļnŊ dosvŊdļuj² ģal§Śe, pranĨŚe, ġibenice a podobn® pro-

stŚedky, urļen® k zvl§dnut² zloļincŢ a zloļinŢ, kter® sotva kdy odpoļ²vaj².ñ 

       J. A. KomenskĨ 

       Panegersie ï Vġeobecn® probuzen² 

PŚedmŊtem n§pravy je dobr§ vŊc, kter§ se zaļala kazit a m§ bĨt uvedena v pŢvodn² stav. Vyģaduj² 

se tedy pŚi n² tŚi podm²nky, pro nŊģ by si zasluhovala n§pravn§ p®ļe: 

 

1. Aby to bylo nŊco, co je samo v sobŊ dobr®, 

2. Ale utrpŊlo poruġen², 
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3. Kter® je vġak jen poļ§teļn², neboŠ: 

- VŊc, kter§ sama v sobŊ nen² dobr§, zasluhuje sp²ġe zk§zy neģ n§pravy (napŚ. budova na m²s-

tŊ hnilobn®m, nezdrav®m). 

- Dobr§ vŊc, kter§ se zaļala kazit, zasluhuje n§pravy, aby ¼plnĨm poruġen²m nezanikla, a tak 

neztratila vġechnu cenu. 

- Co je m®nŊ poruġeno, napravuje se sn§ze (napŚ. budova, u n²ģ se sesed§ nŊjak§ drobn§ ļ§st). 

- Co je pŚ²liġ poruġeno, napravuje se nesnadno (napŚ. budova cel§ na spadnut²). 

- Co je naprosto zkaģen®, ned§ se napravit. M§-li to vġak bĨt obnoveno, je tŚeba postavit nov® 

d²lo. PŚ²klad: zŚ²cen§ budova; ztracenĨ ģivot ï neboŠ proti smrti nen² l®ku, atd. 

Nepodl®hat poruġen² je lepġ² neģ bĨt napravov§n. 

Ale bĨt napraven je lepġ² stav, neģ byl dŚ²ve, je l®pe neģ nebĨt poruġen. 

Jestliģe se poruġ² vŊci, vznikl® hned od zaļ§tku ne¼plnŊ nebo chabŊ, pak m§me pŚ²leģitost, 

aby se pŚi n§pravŊ vybudovaly plnŊji a pevnŊji. 

Ļinitel n§pravy je nŊkdo, kdo m§ znalost, moģnost i vŢli k n§pravŊ poruġen® vŊci. Na napraviteli 

se poģaduje troj² vŊc: 

- zn§t, 

- moci, 

- cht²t. 

OdstraŔ jen jedno z toho, n§prava nepŢjde. 

 

ProstŚedek n§pravnĨ je nŊco, co m§ schopnost zjednat n§pravu. (NeboŠ kaģdĨ pŢvodce ļinnosti 

potŚebuje n§stroje, pomoc² nŊhoģ by jednal. Odtud pouļka: Neuģije-li se ģ§dn®ho prostŚedku n§-

pravn®ho, nic se nenaprav²). Mohoucnost n§pravn®ho prostŚedku se dŊl² ve tŚi sloģky, to tj. ve 

schopnost zastavit pŚ²ļiny poruchy, poruġen® uv®st zpŊt v n§leģitou formu, n§pravu ust§lit.ñ (Ko-

menskĨ, in: Vġeteļka, 1988). 

 

Ke konci 17. stolet² vrcholily v EvropŊ tzv. ļarodŊjnick® procesy, kter® se ġ²Śily po cel®m ¼zem² 

Ļech a Moravy. Proti pouģ²v§n² muļic²ch n§strojŢ, vynucen®mu pŚizn§v§n² se k ĂpravdŊñ a kon§n² 

vykonstruovanĨch inkviziļn²ch soudn²ch procesŢ se postavil Kryġtof Alois Lautner katolickĨ knŊz 

ze Ġumperka.
 
Za tento stateļnĨ ļin byl vŊznŊn a pozdŊji up§len. 

 

Teprve ve druh® polovinŊ 18. stolet² bylo na z§kladŊ rozhodnut² c²saŚovny Marie Terezie zruġeno 

muļen².
  
Uskuteļnila se tak® reforma trestn²ho pr§va a soudnictv² a byly zastaveny ļarodŊjnick® 
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procesy a zruġeno tzv. pr§vo ¼trpn® neboli tortura. RovnŊģ se podstatnŊ sn²ģil celkovĨ poļet 

hrdeln²ch soudŢ. 

 

Tyto zmŊny dos§hly vrcholu v dobŊ vl§dy c²saŚe Josefa II., kterĨ zruġil trest smrti a tento byl 

nahrazen doģivotn²m trestem odnŊt² svobody. 

 

Ļeskoslovensk® vŊzeŔstv² v prvn² polovinŊ 20. stolet² je ¼zce spojeno se jm®nem JUDr. Emila 

L§nyho, ¼Śedn²ka ministerstva spravedlnosti, uzn§van®ho odborn²ka v oboru nejen trestn²ho pr§va a 

kriminologie, ale byl i osobou povŊŚenou organizac² a spr§vou ļeskoslovensk®ho vŊzeŔstv².
 
L§ny 

pŚedevġ²m usiloval o vytvoŚen² vhodnĨch materi§ln²ch a soci§ln²ch podm²nek, kter® by na z§kladŊ 

individu§ln²ho pŚ²stupu umoģŔovaly n§pravu vŊzŔŢ. Zvl§ġtn² dŢraz kladl na schopnost vc²tit se do 

potŚeb vŊznŊ a trpŊlivĨm empatickĨm pŚ²stupem se pokouġet o jeho n§pravu. 

 

V letech 1939 ï 1945, v obdob² okupaļn² spr§vy, se ocitlo ļesk® soudnictv² a vŊzeŔstv² v podruļ² 

nacistŢ. Jednalo se o velmi tŊģk® obdob², kdy byli vġichni ¼Śedn²ci vŊzeŔsk® sluģby podrobeni 

n§roļn® zkouġce z hlediska mravn²ch kvalit. Jako vġichni protektor§tn² st§tn² ¼Śedn²ci museli sloģit 

slib vŊrnosti. I pŚesto velk§ vŊtġina vŊzeŔskĨch ¼Śedn²kŢ a dozorcŢ pom§hala vŊznŊnĨm 

antifaġistŢm a vlastencŢm poskytov§n²m dŢleģitĨch informac², pŚ²dŊlem potravin nebo l®kŢ ļi 

zprostŚedkov§n²m kontaktu s bl²zkĨmi. 
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5. VĨchovn§ funkce vĨkonu trestu 

 

Trest, aby zŢstal trestem, mus² v souļasn® dobŊ splŔovat urļit§ krit®ria a poģadavky, a to na z§kladŊ 

EvropskĨch vŊzeŔskĨch pravidel, Minim§ln²ch pravidel pro zach§zen² s vŊzni a Śady dalġ²ch ¼mluv, 

podle nichģ trest jiģ nen² odplatou Ăoko za oko, zub za zubñ, ale mus² plnit pŚedevġ²m funkci 

pŚevĨchovnou (resocializaļn², reintegraļn²). 

 

5.1  Z§kladn² ¼ļel trestu 

Nejen pro soudce, ale i ġirokou veŚejnost je vŊļnou ot§zkou, co s pachateli trestnĨch ļinŢ po jejich 

odsouzen²? Spravedlnost jako takov§ m§ totiģ spoustu spornĨch c²lŢ: odstraġen² od p§ch§n² dalġ² 

trestn® ļinnosti, ochrana spoleļnosti, izolace nebezpeļnĨch nebo n§prava pachatelŢ trestnĨch ļinŢ, 

upevnŊn² spoleļenskĨch norem nebo spoleļensk® odsouzen² nez§konn®ho jedn§n² ļi chov§n². 

VeŚejnost se neust§le pot§c² mezi n§zory na nehum§nn² podm²nky pro vŊznŊn® osoby na jedn® 

stranŊ a na druh® s pŚ²liġ milosrdnĨm zach§zen²m. Jedni jsou pro trest smrti, druz² jej striktnŊ 

zavrhuj². KoneļnŊ tomuto kontroverzn²mu t®matu budu vŊnovat samostatnou kapitolu (Inciardi, 

1994, str. 465-467). 

 

Odplata ï neboli soci§ln² msta, jej²ģ snahou je uloģit trest, kterĨ co nejv²ce odpov²d§ povaze 

provinŊn². Tento druh trestu je starĨ jako lidstvo samo. Kdo by neznal rļen² Ăzub za zub, ruku za 

ruku, oko za oko a podobnŊ? Odplata spoļ²v§ ve sv® podstatŊ v tom, ģe apriori jsou lid® zkaģen² a 

zl² ve sv®m j§dru a tud²ģ si potrest§n² zasluhuj². 

 

Izolace ï c²lem je pŚedevġ²m vylouļen² ze spoleļnosti a jej² ochrana. Jedn§ se opŊt o velmi 

problematickou oblast. Jelikoģ lze jen tŊģko odhadnout, kdy doġlo k n§pravŊ pachatele, a kdy je 

tud²ģ spoleļnost dostateļnŊ chr§nŊna pŚed nebezpeļ²m. Nelze vġechny nebezpeļn® pachatele zavŚ²t 

na doģivot², mus² dostat dalġ² ġanci, mŢģou bĨt dostateļnŊ pouļeni, mŢģe bĨt dalġ² vŊzen² 

odstraġuj²c² ke sp§ch§n² trestn® ļinnosti. Bohuģel opak je vŊtġinou pravdou. 

 

Odstraġov§n² ï by mŊlo fungovat jako prostŚedek ke sn²ģen² kriminality. Ve skuteļnosti tento 

¼ļinek m§ pouze na prvotrestan® a tzv. ñb²l® l²meļkyñ pro kter® je zatļen² a odsouzen² veŚejnou 

ostudou, pŚ²padnŊ ohroģuj² jejich rodinu nebo kari®ru (Inciardi,1994, str. 465-467). 

 

Represe ï neefektivn² a velmi ļasto kontraproduktivn² funkce trestu. 
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VĨchovn§ funkce trestu ï z§kladn² funkce trestu, kter§ by mŊla pozitivnŊ formovat jedince. 

 

Solidarizace ï jedn§ se o soci§ln² funkci trestu v komunitŊ, kdy potrestanĨ zloļinec mŢģe obnovit 

solidaritu komunity, kterou svĨm jedn§n²m oslabil (MaŚ§dek, 2005, s. 38). 

 

Rehabilitace ï jedn§ se o mechanismus, vedouc² ke zmŊnŊ krimin§ln²ho chov§n², kterĨ 

pŚedpokl§d§, ģe dŢvody p§ch§n² trestn® ļinnosti maj² opodstatnŊlĨ dŢvod, kterĨ lze Śeġit a zmŊnit. 

Hled§ cesty k lepġ²mu budouc²mu chov§n² bez trestn® ļinnosti. N§zory odborn® veŚejnosti se rŢzn² 

aģ po ty, kter® rehabilitaci povaģuj² za t®mŊŚ bezpŚedmŊtnou (Inciardi, 1994, s. 468-477). 

 

5.2  VĨchovn§ funkce pŢsoben² odmŊny a trestu 

OdmŊna ļi trest? Z§kladn² vĨchovn® prostŚedky, jejichģ pouģ²v§n²m vychov§vaj²c² mŢģe ovlivnit 

celĨ ģivot, jedn§n² a chov§n² vychov§van®ho do budoucna. PŚedurļuje m²ru jeho sebevŊdom², vztah 

k sobŊ sam®mu i ostatn²m. DŢleģit® je si uvŊdomit, ģe vŊtġinou vychov§v§me, aniģ bychom si to 

sami uvŊdomovali a to pŚedevġ²m vlastn²m pŚ²kladem, vzorem sv®ho chov§n² a jedn§n². Recept na 

to, jak odmŊŔovat a trestat neexistuje, v rŢznĨch dob§ch se preferovaly rŢzn® zpŢsoby vĨchovn®ho 

pŢsoben². V dŚ²vŊjġ²ch dob§ch oddanost a posluġnost, nyn² se klade v²ce dŢraz na individu§ln² 

rozvoj jednotlivce. 

 

KaģdĨ z n§s pŚij²m§ odmŊnu a trest rozd²lnŊ, to co pro nŊkter®ho je trestem, mŢģe bĨt pro druh®ho 

odmŊnou, co je pro jednoho samozŚejmost², pro druh®ho mŢģe bĨt odmŊnou nejvyġġ², naopak je to i 

s trestem. PŚi pouģ²v§n² odmŊn a trestŢ by vġak mŊla bĨt dodrģov§na z§kladn² pravidla. PŚedevġ²m 

dŢleģit§ je motivace jedince k dobr®mu chov§n² a pŚedch§zen² situac²m, kdy bychom mŊli pouģ²t 

jako vĨchovnĨ prostŚedek trest (MatŊjļek, 2007). 

Mezi dalġ² neopomenuteln® z§sady pouģ²v§n² odmŊn a trestŢ patŚ² jejich: 

PŚimŊŚenost ï odmŊny a tresty by mŊly bĨt pŚimŊŚen® osobnosti jedince. S pŚibĨvaj²c²m vŊkem se 

st§vaj² vĨznamnŊjġ²mi ty, kter® maj² duchovn² podstatu (pochvala, ocenŊn², vĨļitka, domluva 

apod.). PŚi vĨchovŊ je dobr® vĨchovn® prostŚedky stupŔovat. PŚ²liġ siln® tresty by mohly v®st 

k pasivitŊ a pŚ²liġ slab® naopak ke vzdoru. 

Srozumitelnost ï udŊlen§ odmŊna i trest by mŊli bĨt srozumiteln®, tak aby bylo patrn®, ģe nejsou 

udŊlov§ny jen z rozmaru. 

Rozmanitost vĨchovnĨch prostŚedkŢ ï vychovatel by nemŊl pouģ²vat st§le stejn® vĨchovn® 

metody, neboŠ podnŊtŢm, kter® se neust§le opakuj², pŚest§v§me brzy vŊnovat pozornost. 
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DŢslednost ï bych si dovolil uv®st jako jednu z nejdŢleģitŊjġ²ch z§sad vĨchovy. Pokud nen² 

vychovatel totiģ ve vĨchovŊ dŢslednĨ, doch§z² ke zmatku ve vĨchovŊ a k n§sledn®mu zneuģ²v§n² 

pozice vychovatele. 

Vļasnost ï pŚedevġ²m u malĨch dŊt² je dŢleģitĨ okamģitĨ trest, kdy pŚ²mo reagujeme na jeho 

nevhodn® jedn§n² ļi chov§n², tak aby si d²tŊ uvŊdomovalo, za co je trest§no. V pozdŊjġ²m vŊku lze 

¼ļinnost trestu zvĨġit ¼zkostnĨm oļek§v§n²m nepŚ²jemnosti. Tato Ăļekac²ñ doba mŢģe poskytnout 

moģnost vyrovnat se s trestem a s jeho dŢsledky a pŚijmout jej jako akt spravedlnosti. Sami ze 

zkuġenosti v²me, ģe ļekat na nŊco nepŚ²jemn®ho je daleko horġ², neģ samotnĨ trest (MatŊjļek, 

2007). 

 

PŚ²klady odmŊn a trestŢ: 

Poskytnout nebo odepŚ²t nŊco pŚ²jemn®ho - k t®to formŊ odmŊny nebo trestu je nezbytn® jedince 

dobŚe zn§t, jeho potŚeby a pŚ§n², tak aby bylo uģit² vĨchovn®ho prostŚedku ¼ļeln®, a nemus² se vģdy 

jednat o hmotn® vŊci. MŢģe to bĨt umoģnŊn² ļi z§kaz nŊjak® pŚ²jemn® ļinnosti, z§ģitek, ale i slovo. 

Pr§ce za trest a za odmŊnu ï pr§ce, kter§ napravuje ġkodu je vĨbornĨm motivaļn²m a vĨchovnĨm 

prostŚedkem, ale nemŊla by bĨt trestnĨm prostŚedkem, protoģe jako takov§ je souļ§st² naġeho 

ģivota, mŊla by tedy bĨt povaģov§na za samozŚejmou a nutnou vŊc² v kaģdodenn²m ģivotŊ, a proto 

nen² dobr® spojovat pr§ci s proģitkem pon²ģen² ļi trestem. 

Pochvala, ocenŊn², vĨtky ļi pon²ģen² - pochvala je jedn²m z nej¼ļinnŊjġ²ch vĨchovnĨch a 

motivaļn²ch prostŚedkŢ. Velice ¼ļinn® bĨv§, pokud je upŚ²mn§ a zn§sobuje se, pokud je vyŚļena 

pŚed tŚet² osobou. Opakem pochvaly je cel§ Śada negativn²ch vĨchovnĨch prostŚedkŢ (vĨļitky, 

nad§vky, pok§r§n², chladnĨ pŚ²stup, pohrd§n², nez§jem aj.).   

Sliby a hrozby ï jsou zpravidla velkou motivac² pro dosaģen² c²lŢ a pŚ§n² jednotlivce. Pokud pak 

vychovatel pomoc² vĨhruģek trest§, mŊl by pouģ²vat splniteln® tresty, neboŠ pokud nemŢģe bĨt ve 

sv®m poļ²n§n² dŢslednĨ, sniģuje si t²m svou autoritu.  

PosmŊġky a zahanben² ï jsou povaģov§ny za horġ², neģ tresty tŊlesn®. Bohuģel velmi ļasto se 

st§vaj² ¼tokem posmŊġkŢ pŚedevġ²m dŊti s nŊjakou vadou (soci§ln² odliġnost, zdravotn² postiģen², 

poruchy uļen² aj.). DospŊlĨ vychovatel by takovĨto trest vŢbec nemŊl pouģ²t (MatŊjļek, 2007). 

        

Po kaģd®m trestu by vģdy mŊlo n§sledovat odpuġtŊn², jako dŢleģit§ souļ§st vĨchovn®ho 

pŢsoben². V odpuġtŊn² je pŚedevġ²m cit pro vĨchovu a osobn² z§jem o vychov§van®ho. OdpuġtŊn² je 

osvobozuj²c² pocit a navozuje kladnĨ vztah a pŚ²jemnou atmosf®ru. Podm²nkou vġak je, ģe vin²k si 

svoji vinu plnŊ uvŊdomuje a ģe m§ pŚ²padnŊ vĨļitky svŊdom². Na druhou stranu jen ļlovŊk, kterĨ je 
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vnitŚnŊ vyrovnanĨ, bez emoc² a v relativn²m klidu um² odpouġtŊt a odmŊnou mu je osvobozuj²c² 

pocit. 

Kaģd§ vĨchova by mŊla smŊŚovat pŚedevġ²m k odpovŊdnosti, coģ je celkovĨ postoj ļlovŊka 

k ģivotu a nej¼ļinnŊjġ²m vĨchovnĨm prostŚedkem je osobn² pŚ²klad vychovatele Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ 

je naġe chov§n² a jedn§n² bez pŚ²m®ho ¼myslu vychov§vat, o to v²c bychom se mŊli kriticky 

zamyslet nad sebou samĨmi a naġe zlozvyky pŚejat® z vĨchovy naġich rodiļŢ, pokud moģno co 

nejrychleji opravit (MatŊjļek (2007). 

 

5.3  VĨchovn® pŢsoben² v penitenci§rn² praxi 

Mezi z§kladn² prostŚedky jak®koli pŚevĨchovy patŚ² hra, pr§ce, reģim a prostŚed². Hra, jako 

nen§silnĨ prostŚedek k uļen² a pr§ce jako hlavn² prostŚedek pŚevĨchovy. Reģim m§ potom za c²l 

nastavit a nauļit jedince urļit®mu pravideln®mu denn²mu rytmu, vytvoŚit jakĨsi dynamickĨ ģivotn² 

stereotyp. Jde pŚedevġ²m o osvojen² si urļitĨch norem chov§n², dodrģov§n² biologicko-

fyziologick®ho profilu dne, o vyv§ģenost emoc², rozumu a pohybu, tedy o soci§ln² integraci osob 

s poruchou chov§n². 

 

Mezi z§kladn² metody pŚevĨchovn®ho procesu patŚ²: 

 

Reedukace ï pŚevĨchova, zmŊna hodnotov® orientace, c²lem je resocializace. 

Kompenzace ï n§hrada ġpatn®ho prostŚed², ġpatnĨch ļinnost² nebo citŢ tŊmi dobrĨmi. 

Rehabilitace ï zaŚazen² do optim§ln²ho procesu vzdŊl§v§n² a pot® do pracovn²ho procesu. 

Prevence ï vļasn® odhalen² moģnĨch odchylek. 

Psychoterapie ï odbornĨ terapeutick§ pomoc. 

 

VĨchovou ve vĨkonu trestu odnŊt² svobody (VTOS) se zabĨv§ penitenci§rn² pedagogika. 

VĨchovnĨ proces v tomto prostŚed² se zamŊŚuje zejm®na na adaptaci na vŊzeŔsk® prostŚed² a 

osvojen² si vŊdomost², dovednost² a n§vykŢ. Velmi dŢleģitĨm c²lem je pŚ²prava odsouzen®ho na 

ģivot po propuġtŊn². 

 

Etapy vĨchovn®ho procesu ve VTOS: 

- Pedagogicko - psychologick§ diagn·za, 

- pedagogick® pl§nov§n², 

- regulace vĨchovn®ho pŢsoben², 

- zpŊtn§ vazba neboli vĨsledn§ pedagogick§ diagn·za (JŢzl, 2004). 
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V penitenci§rn² praxi kromŊ osobn²ho pŚ²kladu a ovlivŔov§n² m§ odbornĨ person§l moģnost 

pouģ²vat tak® donucovac² zpŢsoby vĨchovy prostŚednictv²m k§zeŔskĨch odmŊn, kter® slouģ² jako 

pozitivn² motivace, tak k§zeŔskĨch trestŢ naopak pln²c² represivn² charakter vĨchovy. 

PŚi jejich ukl§d§n² je nutn®, aby byly ukl§d§ny spravedlivŊ a bezodkladnŊ a bez zbyteļnĨch 

prŢtahŢ, tak aby trest mohl plnit svŢj ¼ļel. K§zeŔsk® tresty bĨvaj² uloģeny za zavinŊn® chov§n², pŚi 

poruġov§n² z§konem stanovenĨch povinnost² a pravidel nebo tak® vnitŚn²ch pŚedpisŢ, k§znŊ a 

poŚ§dku. Motivaļn²m prvkem pro odsouzen®ho mŢģe bĨt moģnost prominut² uloģen®ho trestu a za 

urļitĨch podm²nek i zahlazen² k§zeŔsk®ho trestu (NGř ļ. 70/2013). 

Pokud to povaha vŊci nebo okolnosti sp§chan®ho k§zeŔsk®ho pŚestupku (napŚ. osobnost pachatele) 

dovoluj², mohou zamŊstnanci s k§zeŔskou pravomoc² vŊc vyŚ²dit jinĨm zpŢsobem. 

 

Mezi k§zeŔsk® tresty, kter® maj² pr§vo udŊlovat pouze vychovatel, speci§ln² pedagog, vedouc² 

oddŊlen² a Śeditel v souļasnosti patŚ² (dle pŚ²sluġnĨch pravomoc²): 

- DŢtka, 

- sn²ģen² kapesn®ho, 

-  propadnut² vŊci, 

- um²stŊn² do uzavŚen®ho oddŊlen², 

- odejmut² pŚedchoz²ch vĨhod, 

- z§kaz pŚijet² bal²ļku, 

- finanļn² pokuta, 

- um²stŊn² do samovazby (NGř ļ. 70/2013). 

 

Z dŢvodŢ dodrģov§n² z§konnĨch postupŢ je mimo jin® povŊŚen st§tn² dozorovĨ z§stupce dohledem 

nad VTOS. Ten je n§slednŊ opr§vnŊn poģadovat od vŊzeŔsk® sluģby vysvŊtlen² postupŢ ļi pŚijatĨch 

opatŚen² vŢļi osob§m ve vĨkonu trestu. Pokud m§ za to, ģe doġlo k pochyben²m, vyzve veden² 

vŊznice k jejich n§pravŊ. Dalġ²m dozorovĨm org§nem je veŚejnĨ ochr§nce pr§v, kterĨ je m§ 

obdobn® pravomoci v pŚ²padŊ, ģe se na nŊj vŊznŊn§ osoba obr§t² s opr§vnŊnou st²ģnost² tĨkaj²c² se 

z§sahu do jeho z§kladn²ch pr§v a svobod. 

      

OdmŊna m§ naopak vytv§Śet a posilovat podnŊty k ģ§douc²mu chov§n².  Jedn§ se o jednu  

z nej¼ļinnŊjġ²ch forem pozitivn² motivace nejen odsouzenĨch. I odmŊna se VTOS mus² pŚidŊlovat 

pouze za z§konnĨch podm²nek a opŊt ji mohou udŊlovat pouze kompetentn² osoby, jako u 

udŊlov§n² trestŢ. 
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Mezi odmŊny mŢģeme zaŚadit: 

- pochvala, 

- mimoŚ§dn® navĨġen² doby n§vġtŊv, 

- mimoŚ§dnĨ jednor§zovĨ n§kup, 

- rozġ²Śen² osobn²ho volna nebo aktivit, 

- zvĨġen² kapesn®ho, 

- penŊģit§ odmŊna (NGř ļ. 70/2013). 
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6. Alternativn² tresty 

 

Z§roveŔ s tresty smrti a s tresty odnŊt² svobody se zaļaly uplatŔovat i jin® tresty, z nichģ nejbŊģnŊjġ² 

byly pokuty a konfiskace majetku.  Byly ļasto vĨhodnŊjġ² neģ ty pŚedchoz². Z nich se vyvinuly i 

tresty dalġ², novodob®, kter® maj² n§zev alternativn² a je jich cel§ ġk§la. 

 

6.1  Pojem alternativn²ho trestu 

Tyto tresty smŊŚuj²c² pŚedevġ²m k n§pravŊ pachatele tvoŚ² alternativu k nepodm²nŊn®mu trestu 

odnŊt² svobody, s t²m ģe se nesnaģ² zavŚ²t pachatele do vŊzen², ale pouze nŊjakĨm zpŢsobem 

delikventa omezuj² a nut² k dodrģov§n² urļitĨch pravidel. Hlavn²m smyslem alternativn²ch trestŢ je 

vġak pŚedpoklad, ģe d²ky nim se pachatel nedostane do tzv. kolotoļe trestn® ļinnosti, kdy 

v dŢsledku vŊznŊn² pŚijde o rodinu, pr§ci nebo bydlen² a jeho n§vrat do spoleļnosti se t²mto 

komplikuje a nahr§v§ dalġ² trestn® ļinnosti. Zajist® dŢleģitĨm faktorem je tak® pŚeplnŊnost vŊznic. 

D²ky alternativn²m trestŢm by se vŊznic²m mohlo ponŊkud ulevit. 

 

6.2  Probaļn² a mediaļn² sluģba 

Snahou probaļn² a mediaļn² sluģby je pŚedevġ²m urovn§n² konfliktu mezi pachatelem a obŊt², 

zpŢsoben®ho sp§chanĨm trestnĨm ļinem a pomoc delikventovi nal®zt cestu zpŊt do spoleļnosti. 

PŚipravuj² veġker® potŚebn® podklady pro uloģen² trestu, takt®ģ vykon§vaj² dohled nad osobami 

podm²nŊnŊ propuġtŊnĨmi z trestu odnŊt² svobody nebo ochrann®ho l®ļen² nebo nab²z² rŢzn® 

resocializaļn² programy (wikipedie, 17. 2. 2014). 

 

6.3  Typy alternativn²ch trestŢ 

Dom§c² vŊzen² 

Dom§c² vŊzen² je v ļesk®m trestn²m z§kon²ku novinkou. Podstatou tohoto trestu je omezen² pohybu 

odsouzen®ho na svobodŊ v urļit®m ļase a po dobu maxim§lnŊ 2 let. V danou dobu (vŊtġinou mezi 

20.00 - 5,00 hodinou) je odsouzenĨ povinen zdrģovat se na soudem stanoven®m m²stŊ, zpravidla 

sv®m st§l®m bydliġti. T²mto doch§z² k ļ§steļn®mu omezen² a kontrole delikventa aniģ by byl 

vytrģen ze sv®ho pŚirozen®ho prostŚed² a soci§lnŊ vylouļen. Kontrolu prov§d² pr§vŊ pracovn²ci 

Probaļn² a mediaļn² sluģby ĻR, kteŚ² tak® informuj² soud. Ten pak mŢģe uloģit n§hradn² trest odnŊt² 

svobody aģ na jeden rok, pokud odsouzenĨ podm²nky dom§c²ho vŊzen² nedodrģ². 
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Podm²nŊn® odsouzen² k trestu odnŊt² svobody 

Trest odnŊt² svobody nepodm²nŊnŊ je dnes nejļastŊji ukl§danĨm trestem a udŊluje se za 

pŚedpokladu, ģe nen² tŚeba vĨkonu trestu k n§pravŊ pachatele. Soud mŢģe tak® v pŚ²padŊ nutnosti 

stanovit dohled a kontrolu nad chov§n²m odsouzen®ho. 

ObecnŊ prospŊġn® pr§ce 

U pachatelŢ m®nŊ z§vaģnĨch trestnĨch ļinŢ mŢģe soud udŊlit trest obecnŊ prospŊġnĨch prac² 

v rozsahu 50-300 hodin. Tyto pr§ce je odsouzenĨ povinen odpracovat nejpozdŊji do jednoho roku 

ode dne, kdy mu byl trest naŚ²zen. Nad vĨkonem trestu dohl²ģ² opŊt pracovn²k Probaļn² nebo 

mediaļn² sluģby (wikipedie, 17. 2. 2014). 

Z§kaz ļinnosti 

Đkolem tohoto trestu je zabr§nit p§ch§n² dalġ² trestn® ļinnosti pachateli, kterĨ jiģ v minulosti k n² 

vyuģil aktivity, vyģaduj²c² urļitou mor§ln² nebo odbornou zpŢsobilost (napŚ. Ś²zen² motorov®ho 

vozidla, bankovn² ¼Śedn²k, pr§ce s ml§deģ² aj.). Tento trest lze udŊlit i pachateli, kterĨ podobnou 

zpŢsobilost nevlastnil, aby toto povolen² po dobu trestu nemohl z²skat. 

PenŊģitĨ trest 

PenŊģitĨ trest mŢģe bĨt uloģen samostatnŊ jako trest nebo i jako trest vedlejġ². Jeho vĨmŊra je 

stanovena ve formŊ tzv. Ădenn²ch pokutñ, kter® urļitĨm zpŢsobem vyjadŚuj² z§vaģnost sp§chan®ho 

trestn®ho ļinu a to prostŚednictv²m poļtu denn²ch sazeb. V pŚ²padŊ, ģe delikvent nezaplat² urļenou 

ļ§stku vļas, mŢģe mu bĨt soudem uloģen n§hradn² trest odnŊt² svobody aģ na 4 roky (wikipedie, 17. 

2. 2014). 

Propadnut² vŊci nebo jin® majetkov® hodnoty 

Slouģ² k zneġkodnŊn² vŊci ļi jin® majetkov® hodnoty, pokud je podezŚen², ģe by mohly slouģit 

delikventovi k p§ch§n² trestn® ļinnosti. Majetek propad§ st§tu. 

Propadnut² majetku 

Je jedn²m z nejpŚ²snŊjġ²ch majetkovĨch trestŢ, uloģenĨch zpravidla za velmi z§vaģnou trestn² 

ļinnost majetkov®ho charakteru. MŢģe postihnout i veġkerĨ majetek nebo jen jeho ļ§st, kterou urļ² 

soud. Majetek propad§ st§tu. Propadnout nesm² majetek, kterĨ slouģ² napŚ²klad k uspokojen² 

ģivotn²ch potŚeb odsouzen®ho ļi jeho potomkŢ. 

Z§kaz pobytu 

 Je opŊt trestem, kterĨ nŊjakĨm zpŢsobem zabraŔuje pachateli v dalġ² trestn® ļinnosti. Pokud dotyļ-

nĨ nutnŊ potŚebuje navġt²vit v osobn² z§leģitosti zak§zan® m²sto, mus² pŚedem upozornit policii, 

kter§ mu mŢģe (ale i nemus²) povolen² udŊlit (wikipedie, 17. 2. 2014). 

 

Z§kaz vstupu na sportovn², kulturn² a jin® spoleļensk® akce 
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Vznikl novŊ a jako reakce pŚedevġ²m na konflikty v souvislosti s probl®movĨmi fanouġky 

fotbalovĨch utk§n². Jedn§ se o z§kaz vstupu na urļen® sportovn², kulturn² ļi spoleļensk® akce. V 

prŢbŊhu vĨkonu trestu odsouzenĨ navġtŊvuje Probaļn² a mediaļn² sluģbu a v prŢbŊhu kon§n² akce 

se mus² hl§sit na m²stn²m policejn²m stŚedisku.  

VyhoġtŊn² 

K zabr§nŊn² p§ch§n² trestn² ļinnosti cizinci na ¼zem² ĻR slouģ² udŊlen² trestu vyhoġtŊn². Jeho 

podstatou je pŚem²stŊn² pachatele trestn® ļinnosti na ¼zem² st§tu, kde m§ st§tn² obļanstv². MŢģe bĨt 

udŊlen na 1 aģ 10 let, nebo na dobu neurļitou (wikipedie, 17. 2. 2014). 

 

6.4  Pojet² trestu smrti 

Trest smrti neboli trest absolutn² je trest, kterĨ pŚedpokl§d§ usmrcen² odsouzen®ho za trestnĨ ļin, 

kterĨ je v dan®m ļase v trestn²m pr§vu platnĨ a z nŊhoģ vyplĨv§ moģnost uloģen² takov®ho trestu. 

Vzhledem k jeho definitivnosti se jedn§ o velmi kontroverzn² t®ma. 

Jeho zast§nci jej povaģuj² za jedinĨ moģnĨ v pŚ²padŊ zvl§ġŠ nebezpeļn®ho a nenapraviteln®ho 

pachatele, kdy tento sp§ch§ brut§ln² a velmi z§vaģnĨ trestnĨ ļin. Povaģuj² ho za spolehlivou 

ochranu spoleļnosti od tohoto pachatele zvl§ġŠ nebezpeļnĨch trestnĨch ļinŢ, nehroz² recidiva, 

propuġtŊn² nebo ¼tŊk pachatele a s t²m souvisej²c² ohroģen² spoleļnosti. DŢleģit® je dle nich tak® 

ekonomick® hledisko, kdy se nemus² hradit n§klady za pobyt celoģivotnŊ vŊznŊn® osoby. Domn²vaj² 

se, ģe trest smrti je ekvivalentn² odplatou za sp§chanĨ hrŢznĨ trestnĨ ļin, pŚiļemģ nezanedbateln® 

nen² ani m²nŊn² veŚejnosti, kter§ se dle prŢzkumŢ z v²ce jak 60% k trestu smrti pŚikl§n². 

 

Na to vġechno odpŢrci trestu reaguj² zcela nekompromisnŊ t²m, ģe se jedn§ o pouhĨ akt msty, s t²m, 

ģe vĨpoļty n§kladŢ na vĨkon popravy ukazuj² vyġġ² finanļn² n§roļnost poprav. Velmi ļasto byl trest 

smrti diskriminaļn² vŢļi rŢznĨm etnickĨm skupin§m ļi n§rodŢm. Pomineme-li mor§ln² hledisko 

trestu smrti, nemŢģeme zapomenout ani na moģnost justiļn²ho omylu, coģ je jeden z nejp§dnŊjġ²ch 

argumentŢ odpŢrcŢ trestu smrti. V historii najdeme mnoho takovĨchto chybnĨch rozsudkŢ, kter® jiģ 

nikdy nelze napravit nebo odġkodnit. 

Nicm®nŊ trest smrti je, trouf§m si Ś²ci, starĨ jak lidstvo samo. Zpoļ§tku se jednalo vŊtġinou o osobn² 

mstu, o Ăoko za oko, zub za zubñ nebo z§chranu osobn² cti.  PozdŊji byl vĨkon spravedlnosti 

pŚedevġ²m v ruk§ch c²rkve, kter§ mnohdy sv®ho vĨsadn²ho pr§va na potrest§n² zneuģ²vala. C²lem 

bylo pŚedevġ²m zastraġen² a upevnŊn² svoj² moci. Postupem ļasu, kdy se upevŔovala st§tn² moc, byl 

trest smrti ukl§d§n pachatelŢm zvl§ġŠ z§vaģnĨch trestnĨch ļinŢ, ale i v dob§ch ned§vnĨch 

doch§zelo k zneuģ²v§n² trestu smrti v obdob² v§lky nebo v dob§ch pov§leļnĨch napŚ. u politickĨch 

procesŢ. 
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Od roku 1948, kdy Organizace spojenĨch n§rodŢ pŚijala Vġeobecnou deklaraci lidskĨch pr§v, bylo 

uzavŚeno nŊkolik mezin§rodn²ch smluv o lidskĨch pr§vech (Mezin§rodn² pakt o obļanskĨch a 

politickĨch pr§vech, Americk§ ¼mluva o lidskĨch pr§vech, Evropsk§ ¼mluva o lidskĨch pr§vech 

aj.), na z§kladŊ kterĨch mnoho st§tŢ trest smrti zruġilo. V Ļesk® republice byl trest smrti zruġen 

v roce 1990 a v roce 1989 byla provedena posledn² poprava. Je vġak st§le dost zem², kde se trest 

smrti uģ²v§ (napŚ. Ļ²na, Thajsko, nŊkter® st§ty USA, Vietnam, Ir§n, Saudsk§ Ar§bie, Japonsko aj.). 

 

NejļastŊji pouģ²van® zpŢsoby trestu smrti 

Jedn²m z nejstarġ²ch zpŢsobŢ bylo ukŚiģov§n². Jednalo se o velmi potupnou a dlouhou smrt a mŊlo 

pŢsobit pŚedevġ²m jako odstraġuj²c² pŚ²klad pro ostatn². Trestancovo tŊlo bylo pŚibito hŚeb²ky ke 

kŚ²ģi vŊtġinou, aģ po t® co byl dlouhodobŊ muļen. 

    

Setnut² hlavy patŚ² tak® k nejstarġ²m technik§m trestu smrti, kterou prov§dŊl kat sekerou a kter® 

odzvonilo v dob§ch Velk® francouzsk® revoluce vyn§lezem gilotiny (Lyons, 2004, s. 162). 

 

Up§len² neboli trest smrti ohnŊm (podle svat® inkvizice trest auto da-f®) je starĨ jako lidstvo samo a 

i kdyģ se to nezd§, neust§le se vyv²jel a zdokonaloval. NŊkdy mŊli odsouzen² moģnost si vybrat 

rychlĨ ļi pomalĨ zpŢsob um²r§n² v ohni. 

 

KŢl v tŊle patŚil mezi nejkrutŊjġ² zpŢsoby usmrcen² a byl pouģ²v§n pŚedevġ²m v orient§ln²ch 

zem²ch. OdsouzenĨ um²ral velmi pomalu a v nepŚedstavitelnĨch bolestech. 

 

S pŚ²chodem stŚelnĨch zbran² se pŚ²mo nab²zela moģnost vĨkonu trestu smrti zastŚelen²m a byla 

povaģov§na za hum§nn² zpŢsob popravy. Tento zpŢsob trestu smrti se pouģ²v§ v nŊkterĨch zem²ch 

dodnes. 

 

Myġlenka plynovĨch komor jako smrt²c²ho prostŚedku se zrodila po prvn² svŊtov® v§lce, kdy byly 

prov§dŊny pokusy s bojovĨmi plyny. Jako nej¼ļinnŊjġ² byl vybr§n plynnĨ kyanid. K nejvŊtġ²mu 

zneuģit² t®to l§tky vġak doġlo za druh® svŊtov® v§lky pŚi hromadnĨch poprav§ch v koncentraļn²ch 

t§borech. 

 



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi², Institut mezioborovĨch studi², s.r.o. 57 

Za nejhum§nnŊjġ² prostŚedek je dodnes pouģ²van§ smrt²c² injekce nazĨvan§ Ănekoneļnou slast²ñ, 

kter§ obsahuje smrtelnou d§vku barbitur§tŢ a chloridu draseln®ho vpravenĨch do tŊla odsouzen®ho 

intraven·znŊ (Montestier, 1999). 

 

Elektrick® kŚeslo - prvn² poprava elektrickĨm proudem se konala v USA jiģ v roce 1890 a byla 

povaģov§na za hum§nn² zpŢsob popravy. Koncem 80. let to byla nejpouģ²vanŊjġ² metoda popravy a 

velmi se debatovalo o jej² brut§ln² povaze (Inciardi, 1994). 
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7. Humanizace vŊzeŔstv² 

 

Postupn§ humanizace vŊzeŔstv² je patrn§ z cel® jeho historie. Prvn² snahy o humanizaci vŊzeŔstv² 

se objevovaly koncem 16. stolet² a to zŚizov§n²m ¼stavŢ pro tul§ky, ģebr§ky a delikventy. Jednalo se 

tedy o jakousi prvn² diferenciaci zadrģenĨch a uvŊznŊnĨch osob (SochŢrek, 2007, I. d²l). 

 

Dalġ²m mezn²kem pro humanizaci vŊzeŔstv² bylo obdob² osv²censtv² v 18. a d§le 19. stolet². 

Jednalo se o obdob² velkĨch celospoleļenskĨch zmŊn, coģ vedlo tak® ke zmŊnŊ soci§ln²ho postoje 

vŢļi vŊznŊnĨm osob§m a samotn® funkci trestu. Objevovaly se nov® spoleļensk® vŊdy jako je 

pedagogika, psychologie a sociologie, kter® se prom²taly do ģivota a smĨġlen² cel® spoleļnosti. 

PŚedevġ²m v pohledu na tul§ky, ģebr§ky, sirotky nebo osoby s psychickĨm ļi tŊlesnĨm 

znevĨhodnŊnĨm.  V dŚ²vŊjġ²ch dob§ch byly tyto osoby zav²r§ny spoleļnŊ do cel s pachateli 

trestnĨch ļinŢ.  D²ky osv²censkĨm n§zorŢm se prosazoval vĨkon trestu bez muļen² a jin®ho 

barbarsk®ho zach§zen², s t²m, ģe by mŊl plnit sp²ġe roli n§pravnou, k veden² Ś§dn®ho ģivota po 

propuġtŊn². Ve sv® podstatŊ se tedy jednalo o prvopoļ§tky resocializace (Beccaria, Sl§deļek, 1893). 

 

Zat²mco v 50. letech byl pohled laick® veŚejnosti na vŊzeŔstv² tristn² a vŊzni byli vn²m§ni jako 

nepŚ§tel® spoleļnosti, v 60. letech se stalo pŚedmŊtem spoleļensk®ho z§jmu. Do vŊznic byli 

pŚij²m§ni prvn² speci§ln² pedagogov®, psychologov® a soci§ln² pracovn²ci. Vznikala s²Š soci§ln²ch 

kur§torŢ a do popŚed² se dost§val syst®m postpenitenci§rn² p®ļe. 

 

Konec 80. let pŚinesl spoustu spoleļenskĨch zmŊn, kter® se velmi hluboce dotkly i vŊzeŔstv². Snaha 

o demokratizaci vŊzeŔstv² vyvolala celou Śadu vzpour vŊzŔŢ a zpŢsobila nŊkolikamili·nov® ġkody 

v cel®m ļesk®m vŊzeŔstv². Po rozs§hl® amnestii zŢstaly polopr§zdn® vŊznice, bohuģel ne d®le neģ 

rok, dva. VŊzni nepochopili velkorysost tohoto skutku a hozenou rukavici nezvedli. 

Obr§cenou minc² jsou naivn² humanistick® koncepce a penologick® pŚ²stupy, kter® u vŊzŔŢ 

vyvol§vaj² pocit, ģe do zlepġen² svoj² situace nemus² nic vkl§dat, nijak se snaģit. Naopak person§l 

vŊzeŔsk® sluģby a potaģmo cel§ spoleļnost se k nim mus² chovat shov²vavŊ a s pochopen²m. 

Oļek§vaj² perfektn² servis, stravu, nadstandardn² l®kaŚskou p®ļi, pokud moģno vġe zadarmo. Coģ ve 

sv®m dŢsledku jim pŚin§ġ² spoustu probl®mŢ po ukonļen² vĨkonu trestu, kdy na ĂsvŊtñ pŚich§zej² 

s nataģenou dlan² a oļek§vaj², ģe se o nŊ st§t opŊt nŊjakĨm zpŢsobem postar§. Nec²t² zodpovŊdnost 

a potŚebu se jakkoli snaģit (SochŢrek, 2007). 



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi², Institut mezioborovĨch studi², s.r.o. 59 

7.1  Evropsk§ vŊzeŔsk§ pravidla 

 ĂTrestn² politika st§tu m§ sv® historick® koŚeny. NemŢģe bĨt proto nesyst®movŊ ovlivŔov§na 

doļasnĨmi politickĨmi a davovĨmi kampanŊmi, kter® reaguj² na krimin§ln² excesy, z toho zejm®na 

na surov® vraģdy, zneuģ²v§n² dŊt², projevy antisoci§ln² a deviaciñ. 

 

ĂĻesk§ republika se jako st§t s historickĨmi evropskĨmi koŚeny zapojila do procesu humanizace 

trestn²ho z§konod§rstv² uģ jen t²m, ģe dlouhodobŊ udrģuje s evropskĨmi st§ty ¼zkou spolupr§ci v 

ekonomick®, soci§ln² a kulturn² oblasti. Je nemysliteln®, aby vz§jemnĨ rozvoj stykŢ, zaloģenĨ na 

spoleļn®m a shodn®m vn²m§n² evropskĨch tradiļn²ch hodnot a kultur mohl existovat bez kontextu 

pr§vn² a legislativn² stabilityñ (Vacek, 1996, s. 1). 

 

Historick® poļ§tky mezin§rodn² spolupr§ce 

Snaha o jak®si sjednocen² pravidel pro zach§zen² s pachateli trestn® ļinnosti m§ svou historii, kter§ 

se v§ģe jiģ k roku 1860, kdy vznikla Italsk§ spoleļnost pro vŊzeŔstv², kter§ reagovala na potŚebu 

rozvoje pr§vn²ho povŊdom² v oblasti vŊzeŔstv² a trestn²ho soudnictv². Spoleļn® debaty a setk§v§n² 

odborn²kŢ v t®to oblasti pŚedevġ²m ze ĠvĨcarska, NŊmecka, severn² Ameriky a dalġ²ch zem² 

umoģnila pozdŊji stanovit pravidla. Dalġ²m pokrokem byl vznik Mezin§rodn² trestn² a penitenci§rn² 

komise, org§nu s mezin§rodn² pŢsobnost², kter§ poŚ§dala, s vĨjimkou v§leļnĨch let, kongresy v 

pŊtiletĨch intervalech. Tato komise hledala odpovŊdi na z§vaģn® ot§zky zloļinnosti a vytv§Śela 

pŢdu pro mezin§rodn² setk§v§n² odborn²kŢ z oblasti, soudnictv², vŊzeŔstv² a trestn² politiky V roce 

1951 byla tato komise nahrazena OSN, Hospod§Śskou a soci§ln² radou, potaģmo VĨborem pro 

prevenci a kontrolu zloļinnosti (Vacek, 1996). 

 

Ļinnost OSN 

Prvn² kongres OSN se uskuteļnil v roce 1955 v ĢenevŊ a na podkladŊ tohoto jedn§n² byla vyd§na 

tzv. Standardn² minim§ln² pravidla OSN pro zach§zen² s odsouzenĨmi, kter§ obsahuj² minim§ln² 

pŚedpoklady nezbytn® pro zach§zen² s vŊzni a v souvislosti s uģ²v§n²m n§strojŢ omezov§n² svobody 

ve vŊznic²ch. Tato pravidla jsou povaģov§na za nejvĨznamnŊjġ² mezin§rodn² dokument ve vŊzeŔstv² 

a dodnes jsou vn²m§na jako projev mor§ln²ch a filosofickĨch hodnot vztahuj²c²ch se k ļlovŊku a 

jeho ģivotu. Tyto hodnoty aģ dosud neust§le inspiruj² veġkerĨ pokrok ve vŊzeŔstv² v civilizovanĨch 

st§tech. Mezi tato pravidla patŚ² pŚedevġ²m pr§vo na svobodn® myġlen², vyzn§n² v²ry nebo zdravotn² 

p®ļi. Vġichni by mŊli m²t tak® stejnou ochranu pŚed z§konem a pŚimŊŚenou ģivotn² ¼roveŔ. 

Standardn² minim§ln² pravidla by mŊla bĨt krit®riem pro urļov§n² standardŢ ve vŊzeŔstv² 

v jednotlivĨch zem²ch a mŊla by slouģit k sjednocen² postupŢ. Byla vyd§na jako doporuļen² vġem 
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st§tŢm OSN a d§le zapracov§na u n§s napŚ²klad do z§kona o vĨkonu trestu odnŊt² svobody. Na 

z§kladŊ z²skanĨch zkuġenost² bylo od t® doby vyd§no nŊkolik dalġ²ch doporuļen² (Vacek, 1996). 

 

V roce 1990 vydala OSN v HavanŊ Z§kladn² z§sady zach§zen² s vŊzni: 

- Respekt ke kulturn² ¼rovni vŊzŔŢ, 

- lidsk§ pr§va a svobody, 

- zdravotn² sluģby, 

- reintegrace do spoleļnosti, 

- kulturn² ļinnost, 

- zruġen² samovazby, 

- smyslupln® zamŊstn§v§n², 

- nestrannost aplikace. 

Kongresy OSN se mimo jin® zabĨvaly tak® poģadavky na vybaven² a zaŚ²zen² vŊznic, na hum§nn² 

zach§zen² s  vŊzni, odbornou zpŢsobilost² vŊzeŔsk®ho person§lu, prevenc² kriminality, kriminalitou 

dŊt² ļi ml§deģe nebo alternativn²mi tresty (Vacek, 1996). 

V roce 1987 Rada Evropy doporuļila svĨm ļlenskĨm zem²m aplikaci v z§konod§rstv² a byla 

vyd§na Evropsk§ vŊzeŔsk§ pravidla. Ļlensk® zemŊ se pot® zav§zaly k jejich implementaci, vļetnŊ 

Ļesk® republiky. Đļelem tŊchto pravidel je stanovit podm²nky a standardy pro vŊzeŔstv², kter® by 

mŊly podporovat lidskou dŢstojnost. V praxi pak vytv§Śet korektivn² z§sady ¼ļelu trestu a pŚedloģit 

krit®ria, podle kterĨch je moģn® posuzovat jednotliv® vŊzeŔsk® syst®my. 

 

Obsah EvropskĨch vŊzeŔskĨch pravidel: 

- Z§kladn² principy aplikace, 

- soubor pravidel, kter§ mus² vŊzeŔsk§ sluģba splnit a plnit ke kaģd® odsouzen® osobŊ 

- kvalita person§lu (osobnostn² vyzr§lost, profesionalita, odbornost aj.), 

- vĨchovn® zach§zen², jeho c²le a komponenty (vĨchova, pr§ce, sportovn² aktivity), 

- specifick® kategorie odsouzenĨch. 

 

C²lem EvropskĨch vŊzeŔskĨch pravidel je zabezpeļen² lidskĨch a dŢstojnĨch podm²nek pro 

vġechny vŊznŊn® osoby, pŚiļemģ by mŊly bĨt zachov§ny z§sady ¼ļelu plnŊn² vĨkonu trestu na 

z§kladŊ spravedlnosti a rovnosti. VŊzeŔskĨ person§l by mŊl odpov²dat re§lnĨm krit®ri²m pro vĨkon 

pr§ce ve vŊznic²ch. V jejich pr§ci by se mŊly odr§ģet prvky odborn®ho soci§ln²ho a mor§ln²ho 

pŚ²stupu, tak aby svĨm pŚispŊn²m vylepġovali podm²nky vĨkonu trestu. Evropsk§ pravidla tedy 
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kladou dŢraz pŚedevġ²m na lidskou dŢstojnost, ¼ļinn® jedn§n², hum§nnost a modern² pŚ²stupy, 

vļetnŊ odbornosti person§lu (Evropsk§ vŊzeŔsk§ pravidla). 

 

Z vĨġe uvedenĨch faktŢ kromŊ jin®ho vyplĨv§, ģe vĨkon trestu odnŊt² svobody nemŢģe bĨt 

ovlivŔov§n nahodile ļi z vŢle politikŢ nebo politickĨch stran. ĠirokĨ svŊtovĨ kontext klade 

vysokou laŠku zach§zen² s pachateli trestn® ļinnosti, a to nejen svĨm hum§nn²m akcentem, ale tak® 

promyġlenost² a propracovanost² myġlenek (Vacek, 1996). 

 

Evropsk§ vŊzeŔsk§ pravidla se vŊnuj² mimo jin® tak® discipl²nou a tresty a doporuļuj² napŚ²klad: 

- v z§jmu bezpeļnosti dodrģovat ve vŊzeŔsk®m syst®mu poŚ§dek a discipl²nu, 

- ģ§dn®ho vŊznŊ nelze potrestat jinak neģ v souladu s podm²nkami pŚ²sluġnĨch z§konŢ a 

pŚedpisŢ a aniģ by nebyl pŚedem sezn§men s podstatou skutku, kterĨ mŊl sp§chat, 

- mus² m²t pr§vo se obhajovat a br§nit, 

- pr§vo na tlumoļn²ka, 

- z§kaz kolektivn²ch trestŢ, krutĨch, nelidskĨch nebo jinak poniģuj²c²ch trestŢ, 

- v pŚ²padŊ disciplin§rn²ho trestu (samovazby) mus² l®kaŚ potvrdit, ģe je vŊzeŔ vĨkonu 

takov®ho trestu schopen a prov§dŊt l®kaŚsk® kontroly, 

- z§konem nebo pŚedpisem by mŊly bĨt stanoveny formy a d®lky disciplin§rn²ch sankc². 

Chov§n², za kter® je moģno je ukl§dat a d§le pravomoci, kdo je mŢģe ukl§dat, podm²nky odvolac²ho 

Ś²zen² a pravomoci odvolac²ho org§nu (Evropsk§ vŊzeŔsk§ pravidla). 
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8.  Z§kon o vĨkonu vazby a trestu odnŊt² svobody 

 

Problematiku k§zeŔskĨch odmŊn a trestŢ upravuje pŚedevġ²m Z§kon ļ. 169/1999 Sb. o vĨkonu trestu 

odnŊt² svobody, z. ļ. 293/1993 Sb., o vĨkonu vazby, z. ļ. 129/2008 Sb., o vĨkonu zabezpeļovac² 

detence, Vyhl§ġka Ministerstva spravedlnosti ļ. 345/1999 Sb., kterou se vyd§v§ Ś§d vĨkonu trestu 

odnŊt² svobody a ļ. 109/1994 Sb., kterou se vyd§v§ Ś§d vĨkonu vazby a na to navazuj²c² vnitŚn² 

pŚedpisy vŊznic a vazebn²ch vŊznic. NapŚ²klad NaŚ²zen² gener§ln²ho Śeditele ļ.70 o k§zeŔsk®m 

Ś²zen² u obvinŊnĨch, odsouzenĨch a chovancŢ, kter® stanovuje postup zamŊstnancŢ VŊzeŔsk® 

sluģby ĻR v k§zeŔsk®m Ś²zen² a zmocnit je t²mto k vĨkonu k§zeŔsk® pravomoci. 

 

8.1  OdmŊna 

ĂJestliģe odsouzenĨ svĨm chov§n²m a jedn§n²m nebo pŚ²kladnĨm ļinem projevuje odpovŊdnĨ 

pŚ²stup k plnŊn² stanovenĨch povinnost² a spolupracuje pŚi naplŔov§n² ¼ļelu vĨkonu trestu, lze mu 

udŊlit odmŊnuñ. 

 OdmŊna mŢģe bĨt udŊlena ve formŊ: 

-  Pochvaly, 

-  mimoŚ§dn®ho zvĨġen² doby trv§n² n§vġtŊv (aģ na 5 hodin mŊs²ļnŊ, u mladistvĨch aģ na 8   

    hodin), 

-  povolen² jednor§zov®ho n§kupu potravin, 

-  zvĨġen² kapesn®ho nejvĨġe o jednu tŚetinu aģ na dobu 3 kalend§Śn²ch mŊs²cŢ, 

-  vŊcn§ nebo penŊģit§ odmŊna aģ do vĨġe 1 000 Kļ, 

-  rozġ²Śen² osobn²ho volna na z§jmov® aktivity aģ na dobu jednoho mŊs²ce, 

-  opuġtŊn² vŊznice aģ na 24 hodin v souvislosti s n§vġtŊvou nebo s programem zach§zen², 

-  pŚeruġen² vĨkonu trestu, 

-  u mladistvĨch nav²c mimoŚ§dn® povolen² bal²ļku (Z§kon ļ. 169/1999 Sb., Ä45, 63). 

 

     PŚeruġen² vĨkonu trestu mŢģe Śeditel vŊznice udŊlit odsouzen®mu, kterĨ ¼spŊġnŊ pln² program 

zach§zen² a dosahuje ¼ļelu vĨkonu trestu a to aģ na 20 dnŢ bŊhem kalend§Śn²ho roku. Doba 

pŚeruġen² se pŚitom zapoļ²t§v§ do doby vĨkonu trestu. D§le pak z nal®havĨch rodinnĨch dŢvodŢ aģ 

na 10 dnŢ bŊhem kalend§Śn²ho roku. Jestliģe je potŚeba odsouzen®mu neodkladnŊ poskytnout 

zdravotn² p®ļi, kterou nelze zajistit ve vŊznici nebo ve specializovan®m zdravotnick®m zaŚ²zen² 

VŊzeŔsk® sluģby, mŢģe Śeditel vŊznice na nezbytnŊ nutnou dobu vĨkon trestu odsouzen®mu pŚeruġit 

(Z§kon ļ. 169/1999 Sb., Ä56). 
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8.2  K§zeŔskĨ trest 

 V pŚ²padŊ k§zeŔsk®ho pŚestupku (tj. zavinŊn® poruġen² z§konem stanoven® nebo na jeho z§kladŊ 

uloģen® povinnosti, poŚ§dku nebo k§znŊ) bŊhem vĨkonu trestu lze odsouzen®mu udŊlit k§zeŔskĨ 

trest. 

 K§zeŔskĨmi tresty jsou: 

-  DŢtka, 

-  sn²ģen² kapesn®ho, 

-  z§kaz pŚijet² bal²ļku, 

-  pokuta aģ do vĨġe 5 000 Kļ, 

-  propadnut² vŊci, 

-  um²stŊn² do uzavŚen®ho oddŊlen² aģ na 28 dnŢ, 

-  celodenn² um²stŊn² do uzavŚen®ho oddŊlen² aģ na 20 dnŢ, 

-  um²stŊn² do samovazby aģ na 20 dnŢ, 

-  odnŊt² vĨhod vyplĨvaj²c²ch z pŚedchoz² k§zeŔsk® odmŊny. 

 

K§zeŔsk® tresty ukl§dan® mladistvĨm jsou v nŊkterĨch bodech zm²rnŊn® a to napŚ²klad: 

-  um²stŊn² do uzavŚen®ho oddŊlen² aģ na 14 dnŢ, 

-  celodenn² um²stŊn² do uzavŚen®ho oddŊlen² aģ na 10 dnŢ, 

-  um²stŊn² do samovazby aģ na 10 dnŢ, 

 

ředitel vŊznice mladistv®mu umoģn² pŚeruġen² vĨkonu trestu, pokud lze m²t dŢvodnŊ za to, ģe 

mladistvĨ bude v prostŚed², kter® jej nebude negativnŊ ovlivŔovat (Z§kon ļ. 169/1999 Sb., Ä65). 

VĨjimky existuj² tak® u odsouzenĨch ģen, kdy tŊhotn® ģenŊ a ģenŊ, u n²ģ od porodu d²tŊte 

neuplynula doba delġ² neģ 6 mŊs²cŢ, lze uloģit za k§zeŔskĨ pŚestupek jen nŊkterĨ z tŊchto 

k§zeŔskĨch trestŢ: 

-  DŢtku, 

-  propadnut² vŊci, 

-  odnŊt² vĨhod vyplĨvaj²c²ch z pŚedchoz² k§zeŔsk® odmŊny (Z§kon ļ. 169/1999 Sb., Ä66). 

 

      ĂOdsouzen® ģenŊ, kter§ pŚed n§stupem vĨkonu trestu Ś§dnŊ peļovala o sv® nezletil® d²tŊ, lze po 

vyj§dŚen² pŚ²sluġn®ho org§nu soci§lnŊpr§vn² ochrany dŊt² prodlouģit dobu, po kterou je pŚeruġen 

vĨkon trestu, aģ o 10 dnŢ v kalend§Śn²m roce k n§vġtŊvŊ d²tŊte, kter® se nach§z² v p®ļi jin® 

osobyñ (Z§kon ļ. 169/1999 Sb., Ä68). 
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     NŊkter® k§zeŔsk® tresty vġeobecnŊ lze uloģit t®ģ podm²nŊnŊ se zkuġebn² dobou aģ na 6 mŊs²cŢ a 

pokud odsouzenĨ nesp§ch§ bŊhem zkuġebn² doby jinĨ k§zeŔskĨ pŚestupek, k§zeŔskĨ trest se 

zahlad². Vģdy mus² bĨt dŢkladnŊ objasnŊny vġechny okolnosti sp§chan®ho k§zeŔsk®ho pŚestupku a 

prok§z§na vina odsouzen®ho, kterĨ m§ pr§vo bĨt sezn§men se skuteļnostmi a pŚ²padnŊ se k nim 

mŢģe vyj§dŚit. UloģenĨ k§zeŔskĨ trest mus² bĨt ¼mŊrnĨ z§vaģnosti sp§chan®ho k§zeŔsk®ho 

pŚestupku a mus² bĨt v souladu se z§jmem na dosaģen² ¼ļelu trestu (Z§kon ļ. 169/1999 Sb., Ä46-

47). 

 

     K§zeŔskĨ trest propadnut² vŊci lze uloģit, jde-li o vŊc, j²ģ bylo pouģito ke sp§ch§n² k§zeŔsk®ho 

pŚestupku, nebo byla urļena k jeho sp§ch§n² pŚ²padnŊ, kterou odsouzenĨ z²skal k§zeŔskĨm 

pŚestupkem nebo jako odmŊnu za nŊj (Z§kon ļ. 169/1999 Sb., Ä48). 

 

     K uloģen² k§zeŔsk®ho trestu celodenn²ho um²stŊn² do uzavŚen®ho oddŊlen² a um²stŊn² do 

samovazby je nezbytn® pŚedchoz² posouzen² l®kaŚe, ģe odsouzenĨ je zdravotnŊ zpŢsobilĨ podrobit 

se tomuto k§zeŔsk®mu trestu. PŚi tomto k§zeŔsk®m trestu odsouzenĨ nepracuje, ani se ne¼ļastn² 

programu zach§zen², nen² mu dovoleno kouŚit, ļ²st denn² tisk a nakupovat potraviny a vŊci osobn² 

potŚeby s vĨjimkou hygienickĨch potŚeb. Nen² mu dovoleno odpoļ²vat na lŢģku mimo dobu k tomu 

vnitŚn²m Ś§dem urļenou (Z§kon ļ. 169/1999 Sb., Ä49). 

Jestliģe pachatele nelze za k§zeŔskĨ pŚestupek st²hat nebo k§zeŔsky potrestat a jestliģe mu vŊc 

nepatŚ² nebo to vyģaduje bezpeļnost osob, majetku, poŚ§dek ve vŊznici, pŚ²padnŊ jinĨ obdobnĨ 

obecnĨ z§jem lze odsouzen®mu vŊc zabrat. Vlastn²kem takto zabran® vŊci se st§v§ st§t (Z§kon ļ. 

169/1999 Sb., Ä50). 

 

     OdsouzenĨ m§ pr§vo si do tŚ² dnŢ ode dne ozn§men² rozhodnut² o uloģen² k§zeŔsk®ho trestu 

podat st²ģnost. O st²ģnosti pak rozhodne do pŊti pracovn²ch dnŢ od jej²ho pod§n² Śeditel vŊznice 

nebo k tomu zmocnŊnĨ zamŊstnanec VŊzeŔsk® sluģby. 

  

     Jestliģe vĨkon k§zeŔsk®ho trestu nen² vzhledem k dalġ²mu chov§n² a jedn§n² odsouzen®ho 

potŚebnĨ, lze tento trest prominout. StejnŊ tak, pokud projevuje ¼ļinnou snahu po n§pravŊ, lze od 

vĨkonu jeho zbytku upustit. K§zeŔskĨ trest lze tak® zahladit, pokud po vĨkonu k§zeŔsk®ho trestu 

odsouzenĨ spln² podm²nky pro udŊlen² k§zeŔsk® odmŊny, pot® se na odsouzen®ho hled², jako by mu 

nebyl k§zeŔskĨ trest uloģen (Z§kon ļ. 169/1999 Sb., Ä53-54). 
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     PŚi udŊlov§n² odmŊn i trestŢ mus² bĨt dodrģov§ny a respektov§ny pedagogick® z§sady, tak aby 

byl posilov§n jejich vĨchovnĨ ¼ļinek. Mezi tyto z§kladn² z§sady patŚ²: 

-  z§sada pŚimŊŚenosti ï vģdy je nutn® pŚihl²ģet k m²Śe a druhu zavinŊn², zpŢsobu jedn§n² i  

k dalġ²m okolnostem, 

- z§sada individuality ï umoģŔuje zvolit takovĨ k§zeŔskĨ prostŚedek, kterĨ zohledŔuje jak  

psychick® ļi fyzick® vlastnosti, celkovou situaci i vŊk odsouzen®ho nebo obvinŊn®ho, 

- z§sada stupŔov§n² ï pŚedpokl§d§ udŊlov§n² k§zeŔskĨch prostŚedkŢ od nejniģġ²ch  

k nejvyġġ²m, 

- z§sada dŢslednosti ï spoļ²v§ ve vļasn®m a dŢsledn®m vykon§n², 

- z§sada spravedlnosti ï spoļ²v§ v objektivn²m zhodnocen² jedn§n², bez nedŢvodnĨch rozd²lŢ 

(NGř ļ. 70, Ä 14). 

 

8.3  Resocializace v penitenci§rn² praxi 

  Resocializace je proces, pŚi nŊmģ doch§z² k vĨchovn®mu pŢsoben² na pachatele trestnĨch ļinŢ a 

kterĨ napom§h§ k jejich znovu zaļlenŊn² do spoleļnosti po vĨkonu trestu odnŊt² svobody o jeden z 

¼kolŢ prostŚednictv²m programŢ zach§zen² soustavnŊ pŢsobit na osoby ve vĨkonu trestu odnŊt² 

svobody a obdobnŊ i na nŊkter® skupiny osob ve vĨkonu vazby s c²lem vytvoŚit pŚedpoklady pro 

jejich Ś§dnĨ zpŢsob ģivota po propuġtŊn² (Ä 2 odst. 1 p²sm. d) a tak® vytv§Śet podm²nky pro 

pracovn² a jinou ¼ļelnou ļinnost osob ve vĨkonu vazby, ve vĨkonu zabezpeļovac² detence a ve 

vĨkonu trestu odnŊt² svobody (Ä 2 odst. 1 p²sm. g). 

 Z§kon o vĨkonu trestu odnŊt² svobody ļ. 169/1999 Sb., v Ä 2 odst. 2 stanov²: ĂTrest mŢģe bĨt 

vykon§v§n jen takovĨm zpŢsobem, kterĨ respektuje dŢstojnost osobnosti odsouzen®ho a omezuje 

ġkodliv® ¼ļinky zbaven² svobody; t²m vġak nesm² bĨt ohroģena potŚeba ochrany spoleļnosti.ñ  ĂS 

odsouzenĨmi ve vĨkonu trestu se mus² jednat tak, aby bylo zachov§no jejich zdrav², a pokud to 

doba vĨkonu trestu umoģn², podporovaly se takov® postoje a dovednosti, kter® odsouzenĨm 

pomohou k n§vratu do spoleļnosti a umoģn² v®st po propuġtŊn² sobŊstaļnĨ ģivot v souladu se 

z§konemñ (z§kon 169/1999 Sb., Ä2). 

 

Resocializace pomoc² tzv. ĂprogramŢ zach§zen²ñ m§ tedy oporu jak v z§konŊ 169/1999 Sb., tak i v 

z§konŊ ĻNR ļ. 555/1992 Sb., o VŊzeŔsk® sluģbŊ a justiļn² str§ģi Ļesk® republiky a ve Vyhl§ġce 

Ministerstva spravedlnosti ļ. 345/1999 Sb., kterou se vyd§v§ Ś§d vĨkonu trestu odnŊt² svobody. 

N§slednŊ je komplementov§na do vnitŚn²ch pŚedpisŢ VŊzeŔsk® sluģby ĻR. Programy zach§zen² 

jsou tedy r§mcovŊ upraveny v Ś§du o vĨkonu trestu odnŊt² svobody a dalġ² podrobnosti pak 

stanoveny ve sb²rk§ch naŚ²zen² gener§ln²ho Śeditele VS ĻR, sb²rk§ch pokynŢ Śeditele odboru 
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vĨkonu vazby a trestu, anebo v metodickĨch listech Śeditele odboru vĨkonu vazby a trestu, kter® 

vyd§v§ Gener§ln² Śeditelstv² VS ĻR. 

 Programy zach§zen² jsou celorepublikovŊ sjednoceny a obsahuj² vzdŊl§vac², pracovn², speci§lnŊ 

vĨchovn® a z§jmov® aktivity s individu§ln²m pŚ²stupem ke kaģd®mu odsouzen®mu pŚi jejich 

realizaci. Odsouzen² maj² moģnost si zvolit nŊkterĨ z programŢ, kter® vŊznice nab²z² a je schopna 

zajistit. Pokud si ģ§dnĨ z tŊchto programŢ nezvol², mus² se ¼ļastnit alespoŔ minim§ln²ho programu 

zach§zen² stanoven®ho vnitŚn²m Ś§dem vŊznice. 

 Program zach§zen² se zamŊŚuje na konkr®tn² c²l a podle toho se zvol² vhodn® metody a zpŢsoby 

zach§zen² s odsouzenĨm. Program je stanoven hned na poļ§tku vĨkonu trestu a je periodicky 

vyhodnocov§n (Biedermanov§, 2011). 

 

Podle Biedermanov® (2011) je program zach§zen² zpravidla rozdŊlen na n§sleduj²c² aktivity: 

Pracovn² aktivity 

C²lem pracovn²ch aktivit je zejm®na vytvoŚen² ļi uchov§n² pracovn²ch n§vykŢ.  PŚedpokladem je 

smyslupln§ a dobŚe organizovan§ pr§ce, kter§ vytv§Ś² v kladn®m slova smyslu vztah odsouzen®ho 

k pr§ci a doch§z² k rozvoji mnoha osobnostn²ch vlastnost², nemluvŊ o pr§ci jako prostŚedku 

uspokojov§n² dalġ²ch potŚeb a z§jmŢ odsouzen®ho. 

VzdŊl§vac² aktivity 

Gramotnost a vzdŊl§n² vŊzŔŢ je povaģov§no za jeden ze z§kladn²ch pŚedpokladŢ pro resocializaci. 

řada z nich nem§ dokonļen® ani z§kladn² vzdŊl§n². Nutnost² jsou tedy pŚedevġ²m kurzy zamŊŚen® 

na ļten² a psan² k doplnŊn² z§kladn²ch znalost² nejl®pe s moģnost² z²sk§n² vysvŊdļen² o ukonļen² 

z§kladn² ġkoln² doch§zky. Daleko dŢleģitŊjġ² je vġak vzdŊl§v§n² v pracovn²ch oborech s moģnost² 

rekvalifikace ļi kvalifikace v Śemeslech nebo jinĨch profes²ch, tak aby tyto dovednosti mohli vyuģ²t 

pŚi n§vratu do bŊģn®ho ģivota (Biedermanov§, 2011). 

Speci§ln² vĨchovn® aktivity 

Speci§ln² vĨchovn® aktivity programu zach§zen² jsou individu§ln² nebo skupinov§ speci§ln² 

pedagogick§ a psychologick§ pŢsoben² na odsouzen®, kter§ vedou kompetentn² zamŊstnanci vŊznic 

(speci§ln² pedagogov®, psychologov®, soci§ln² pracovn²ci, terapeuti) a patŚ² mezi nŊ napŚ²klad 

soci§lnŊ pr§vn² poradenstv², terapeutick® programy, tr®nink nebo z§jmov® aktivity. 

 Z§jmov® aktivity jsou naplŔov§ny prostŚednictv²m rŢznĨch z§jmovĨch krouģkŢ sportovn²ho, 

vzdŊl§vac²ho ļi kulturn²ho charakteru. Jedn§ se o organizovanou ļinnost ve voln®m ļase, vedenou 

zamŊstnanci s potŚebnĨm odbornĨm vzdŊl§n²m. C²lem je zejm®na rozvoj schopnost², vŊdomost² a 

soci§ln²ch dovednost² u odsouzenĨch. 
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Oblast utv§Śen² vnŊjġ²ch vztahŢ (extramur§ln² aktivity) 

Jedn§ se o vytv§Śen² a posilov§n² vazeb odsouzenĨch pŚedevġ²m k rodinŊ, pŚ§telŢm nebo zn§mĨm 

s vĨjimkou Ăz§vadovĨch skupinñ. K tomu je zapotŚeb² rozv²jen² potŚebnĨch znalost², dovednost² a 

z²sk§n² novĨch zkuġenost², kter® jsou nutn® pro ģivot ve spoleļnosti. ZamŊŚuj² se tedy pŚedevġ²m na 

n§vġtŊvy odsouzenĨch s rodinou (Biedermanov§, 2011). 

 

8.4  Vlastn² (standardn²) program zach§zen² 

C²le programŢ zach§zen² s pachateli, kter® se soustŚed² na osobnost odsouzenĨch jedincŢ, jsou nej-

l®pe dosaģiteln® v pŚ²padŊ zamŊŚen² se na specifick® probl®my spojen® s jejich chov§n²m. MŢģe se 

jednat o probl®my, kter® vyvrcholily v dobŊ sp§ch§n² trestn®ho ļinu nebo o probl®my, kter® jsou 

dŢsledkem zkuġenost² z²skanĨch bŊhem pobytu ve vŊzen². Programy zach§zen² s pachateli tak maj² 

dvoj² funkci: 

- nab²zej² odsouzenĨm moģnost ovŊŚit si, zda oni sami jsou schopni podstoupit kon-

frontaci se svĨmi pŚedchoz²mi i souļasnĨmi probl®my, 

- d§vaj² vŊtġ² prostor vŊzeŔsk®mu person§lu pro porozumŊn² vzorovĨch prvkŢ chov§n² 

odsouzenĨch. 

Programy zach§zen² s pachateli trestnĨch ļinŢ odsouzenĨch na doģivot² mohou bĨt ¼ļinn® pouze 

v pŚ²padŊ, ģe tito odsouzen² jsou urļitĨm zpŢsobem motivov§ni a ochotni tyto programy akceptovat. 

Tak jako citov® ochabnut² mŢģe m²t svŢj vrchol na poļ§tku trestu, mŢģe nastat obdob², kdy existuj² 

nejvhodnŊjġ² podm²nky a odsouzen² jsou schopni programy pŚij²mat. 

 

Zach§zen² s pachateli nelze pŚ²liġ zobecŔovat, protoģe odsouzen² maj² sv® specifick® potŚeby z§vi-

sej²c² na jejich vŊku, d®lce trestu, intenzitŊ a kvalitŊ kontaktŢ a vĨjimeļnosti sv® vlastn² osobnosti. 

MŢģe tedy bĨt zachov§n jednotnĨ pŚ²stup k probl®mŢm existuj²c²m dan® skupiny vŊzŔŢ, programy 

samotn® ale maj² bĨt zpracov§ny pro kaģd®ho jedince zvl§ġŠ. 

 

Programy zach§zen² vych§zej²c² z celkov®ho chov§n² odsouzen®ho jedince se mohou st§t ģ§douc² 

motivac² psychologickou i sociologickou, kter§ ovlivŔuje jejich pozitivn² pŚizpŢsobivost v r§mci 

vŊzeŔsk®ho prostŚed². Tyto programy by nemŊly bĨt zamŊŚeny pouze na zmŊny chov§n² odsouze-

n®ho (to vŊtġinou nejde pŚedem dost dobŚe odhadnout a definovat), mohou vġak bĨt poļ§tkem pozi-

tivnŊjġ² komunikace mezi odsouzenĨmi a vŊzeŔskĨm person§lem. 

Principy zohledŔuj²c² specifiļnost odsouzenĨch plat² i pŚi sestavov§n² programŢ zach§zen² s dalġ²mi 

zvl§ġtnostmi odsouzenĨch, jako jsou mladistv², mlad² dospŊl², cizinci, geronti, sexu§ln² devianti, 

psychopati, z§visl² odsouzen² (JŢzl, 2004). 
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Jak bylo jiģ dŚ²ve pŚedesl§no, program zach§zen² obsahuje n§sleduj²c² aktivity, jeģ koresponduj² 

s vĨġe uvedenĨmi sloģkami vĨchovy a z§vis² na vnitŚn²ch i vnŊjġ²ch podm²nk§ch (moģnostech) 

vŊznice. 

VnŊjġ² podm²nky: 

- vŊznice lokalizovan§ ve mŊstŊ, na venkovŊ nebo mimo obec (ve voln® pŚ²rodŊ), 

- vŊznice star§ nebo novŊjġ², 

- stavebnŊ technick® vybaven² a zabezpeļen², 

- celkov§ rozloha vŊznice, 

- dalġ² podm²nky. 

 

VnitŚn² podm²nky: 

- typ vŊznice, 

- person§ln² zabezpeļen², 

- estetizace vŊznice, 

- specializovan§ oddŊlen², 

- dalġ² podm²nky. 

 

8.5  Principy penitenci§rn² pedagogiky 

Penitenci§rnŊ pedagogick® principy nebo tak® principy penitenci§rn² pedagogiky jsou pravidla ļi 

z§sady, jejichģ uplatŔov§n² a dodrģov§n² podmiŔuje efektivitu vĨchovnŊ vzdŊl§vac²ho procesu. 

Principy penitenci§rn² pedagogiky vych§zej² z principŢ tradiļn² pedagogiky, na nichģ pracoval jiģ J. 

A. KomenskĨ a kter® maj² obecnou platnost v cel®m poli vĨchovnŊ vzdŊl§vac²ho pŢsoben² na ml§-

deģ i dospŊl®. D§le se principy penitenci§rn² pedagogiky pŚibliģuj² i principŢm speci§ln² pedagogi-

ky. Jejich sklouben²m a s pŚihl®dnut²m ke specifiļnosti penitenci§rn²ho prostŚed² lze uv®st tyto prin-

cipy, jeģ pro penitenci§rn² pedagogiku zkompletoval JŢzl (2004): 

- princip c²levŊdomosti spojenĨ s principem pedagogickĨch perspektiv, 

- princip vŊdeckosti, 

- princip jednoty teorie a praxe, 

- princip aktivnosti, 

- princip n§zornosti, 

- princip uvŊdomŊlosti, 

- princip emocion§lnosti, 



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi², Institut mezioborovĨch studi², s.r.o. 69 

- princip vġestrann®ho vĨchovn®ho zamŊŚen², 

- princip vĨchovy v kolektivu, 

- princip jednotnosti vĨchovnŊ vzdŊl§vac²ho pŢsoben², 

- princip motivace, 

- princip dŢslednosti, 

- princip zpŊtn® vazby, 

- princip pŚ²sn® spravedlnosti, 

- princip hum§nnosti, 

- princip pedagogick®ho optimismu. 

 

a) VzdŊl§vac² aktivity ï vĨchova rozumov§ 

Hlavn²m c²lem vzdŊl§vac²ch aktivit je napom§h§n² snazġ²mu zaŚazen² jedince do spoleļnosti po 

propuġtŊn² z vĨkonu trestu odnŊt² svobody. Tyto aktivity jsou zamŊŚeny na dokonļen² z§kladn²ho 

vzdŊl§n², na vyuļen² nebo zauļen² se v oboru. Tyto moģnosti se uskuteļŔuj² na StŚedn²m odborn®m 

uļiliġti, uļiliġti a odborn®m uļiliġti VŊzeŔsk® sluģby ĻR, kter® je zaŚazeno v s²ti ġkol Ļesk® repub-

liky. Jak jsme jiģ uvedli, vyuļen² v oborech prob²h§ na ġkolskĨch vzdŊl§vac²ch stŚedisc²ch ve vy-

branĨch vŊznic²ch, tud²ģ ne vġichni odsouzen² maj² tuto moģnost. 

VŊtġina vzdŊl§vac²ch aktivit prob²h§ prostŚednictv²m programŢ zach§zen², podle nab²dky a moģnos-

t² dan® vŊznice. VzdŊl§vac² aktivity mohou prob²hat formou kurzŢ, pŚedn§ġek, osvŊtov® ļinnosti 

apod. Jedn§ se o pr§vn² vĨchovu, vĨuku jazykŢ (angliļtina, nŊmļina, ġpanŊlġtina a dalġ²), sezn§me-

n² se a pr§ce na poļ²taļi, vĨuka mateŚsk®ho jazyka (pravopis, stylistika, z§kladn² znalosti literatury 

ļesk® i svŊtov®), vĨuka matematiky, obļansk® nauky, historie atd. ZajiġŠuj² je buŅ erudovan² pra-

covn²ci vŊznice, pŚizvan² odborn²ci, ale tak® vŊzŔov® sami nebo mŢģe j²t o sebevzdŊl§v§n² (napŚ. 

angliļtina pro samouky). Nab²dky vzdŊl§vac²ch aktivit mŢģe bĨt nepŚebern® mnoģstv², z§leģ² na 

z§jmu a poģadavc²ch odsouzenĨch, na moģnostech a iniciativŊ vŊznice. Vrcholem vzdŊl§vac²ch 

aktivit je vysokoġkolsk® studium, organizovan® podle pŚ²snĨch krit®ri², praktikovan® u n§s ve Va-

zebn² vŊznici v BrnŊ (Ļern§, 2012, in JŢzl, 2012). 

 

b) Speci§lnŊ vĨchovn® aktivity ï mravn² vĨchova 

Speci§lnŊ vĨchovnĨmi aktivitami se rozum² individu§ln² a skupinov§ pedagogick§ a psychologick§ 

p®ļe. PatŚ² sem rŢzn® druhy terapi², zejm®na arteterapie, ergoterapie a dalġ², ale tak® tr®ninky na 

zvl§d§n² vlastn² agresivity, soci§lnŊ pr§vn² poradenstv², skupinov® poradenstv², rozhovory 

s psychologem nebo se speci§ln²m pedagogem. VĨznamnĨm prvkem jsou i tzv. abreaktivn² rozho-

vory (odlehļuj²c² v tenzi), pŚ²padnŊ logoterapie. Speci§lnŊ vĨchovn® aktivity do urļit® m²ry pŚed-
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stavuj² nedirektivn² metody vĨchovy, zaloģen® na dobrovolnosti vytv§Śen² soustavy motivaļn²ch 

prvkŢ. MŢģe jich bĨt podle zamŊŚen² a proġkolen² vŊzeŔskĨch specialistŢ mnohem v²ce. 

 

Speci§lnŊ vĨchovn® postupy zahrnuj² klasick® metody speci§ln² pedagogiky, jako jsou kompenzace 

a rehabilitace, d§le se uplatŔuj² prvky rodinn® vĨchovy a pastoraļn² a duchovn² ļinnosti. Zejm®na 

role duchovn²ho, nez§visl® osoby, ļasto integruj²c² v sobŊ jak knŊze, tak psychologa, vychovatele, 

pedagoga a soci§ln²ho pracovn²ka nebo i rodiļe, je v penitenci§rn² praxi nezastupiteln§. PostupnĨm 

vytrvalĨm tlakem tŊchto aktivit mŢģe doch§zet ke zmŊn§m v hodnotov® orientaci odsouzen®ho, k 

inhibici (potlaļov§n²) neģ§douc²ch projevŢ chov§n² a ke zmŊnŊ celkov®ho mravn²ho profilu (JŢzl, 

2012). 

 

c) Pracovn² aktivity ï pracovn² vĨchova 

Zn§m§ jsou slova anglick®ho prŢkopn²ka modern² penitenciaristiky, Johna Howarda (1726-1790): 

ĂNechte vŊznŊ pracovat a budou ctnostn²ñ. Tato ponŊkud nadsazen§ vŊta vġak je n§vodem k jedn® 

z hlavn²ch aktivit programu zach§zen² a tou je pr§ce. 

 

Osvojen² si n§vyku pracovat patŚ² k nejdŢleģitŊjġ²m pŚedpokladŢm pro spr§vnou soci§ln² adaptaci, 

ale tak® anticipaci vŊzŔŢ. Proto je pr§ce v syst®mu zach§zen² s vŊzni po celou dobu vĨkonu trestu 

odnŊt² svobody jak v minulosti, tak i v souļasnosti, ch§p§na jako vĨznamnĨ prvek resocializace. 

Pr§ce rozv²j² psychomotorick® i manu§ln² dovednosti jedince a vede i k utv§Śen² mor§lnŊ voln²ch 

vlastnost² (sebek§zeŔ, houģevnatost, preciznost). Pr§ce pŚedstavuje pro odsouzen®ho tak® jednu 

z moģnost², jak se vyvarovat jednotv§rn®mu a nŊkdy nudn®mu prŢbŊhu vĨkonu trestu. Jev² se t®ģ 

vhodnĨm prostŚedkem k uspokojov§n² potŚeb a z§jmŢ mnoha jedincŢ. Po dobu pracovn² smŊny je 

odsouzenĨ mimo ubytovnu (a nŊkdy dokonce i mimo vŊznici) a i to je jedna z moģnost² vyhnout se 

stresu nebo pŚ²padnĨm konfliktŢm vznikaj²c²m v dŢsledku pŚeplnŊnosti ubytovanĨch na cel§ch. 

Pracovn² aktivity tak® pŚisp²vaj² ke sn²ģen² psychick®ho napŊt² a nelze pŚehl®dnout ani ekonomick® 

dŢvody. V pŚ²padŊ, ģe vŊzeŔ m§ moģnost a chce pracovat, m§ tak® moģnost plnit sv® dluhy a pohle-

d§vky (JŢzl, 2012). 

 

Z§kon o vĨkonu trestu odnŊt² svobody pŚ²mo ukl§d§ odsouzen®mu povinnost pracovat, pokud je do 

pr§ce zaŚazen. Evropsk§ vŊzeŔsk§ pravidla o zach§zen² s vŊzni povaģuj² pr§ci vŊzŔŢ za nejdŢleģi-

tŊjġ² soci§ln² a integraļn² ļinitel. NezamŊstnanost vŊzŔŢ naopak patŚ² k nejvŊtġ²m rizikŢm moģn®ho 

soci§lnŊ reintegraļn²ho ne¼spŊchu. 
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Pracovn² aktivity lze rozdŊlit takto: 

Pr§ce potŚebn® k zajiġtŊn² chodu vŊznice ve vnitŚn²m provozu (¼drģba, ¼klid, knihovna, pr§delna, 

kuchynŊ, lŢģkov§ ļ§st oġetŚovny atd.). 

Pr§ce a zamŊstn§v§n² ve vĨrobn²ch provozovn§ch podnikatelskĨch subjektŢ. 

Pr§ce ve stŚedisku hospod§Śsk® ļinnosti provozovan® pŚ²sluġnou vŊznic². 

Pracovn² terapie jako terapeutick§ aktivita odbornŊ veden§ zamŊstnanci vŊzeŔsk® sluģby, v r§mci 

n²ģ vykon§vaj² pomocn® pr§ce napŚ. v kuchyni, v zahradŊ, pŚi ¼klidech apod. (Ļern§, 2012. In JŢzl, 

2012). 

 

d) Volnoļasov® (z§jmov®) aktivity 

Volnoļasov® aktivity jsou dŢleģitou sloģkou programu zach§zen². Mnohdy bĨv§, pokud nelze 

uplatnit aktivity pracovn², nosnou ļ§st² programu. Volnoļasov® aktivita lze rozdŊlit z hlediska este-

tick® vĨchovy a z hlediska tŊlesn® vĨchovy ï jako neodmyslitelnĨch sloģek v syst®mu vĨchovy. 

Jejich smyslem je jednak nauļit se vhodnĨm zpŢsobem tr§vit volnĨ ļas a po propuġtŊn² navodit 

pozitivn² zmŊnu ģivotn²ho stylu. Tyto aktivity tak® napom§haj² k udrģen² psychick® i tŊlesn® kondi-

ce odsouzen®ho a sniģuj² jeho prizonizaļn² tenzi. Jde o uspokojov§n² z§jmŢ, kon²ļkŢ a libŢstek od-

souzen®ho, na coģ m§ pr§vo a je to v penitenci§rn² praxi v²t§no 

 

 

e) Volnoļasov® aktivity estetickovĨchovn®ho charakteru  

Volnoļasov® aktivity tohoto charakteru naplŔuj² vġechny c²le estetick® vĨchovy a pŚin§ġej² odsou-

zen®mu duġevn² i fyzick® uspokojen², neboŠ si je zvolil s§m. Podle teorie estetick® vĨchovy pŢjde o 

str§nku aktivn² a o str§nku receptivn². 

Aktivn² str§nka pŚedstavuje aktivn² pod²l jedince na vytv§Śen² kulturn²ch hodnot a estetickovĨ-

chovnĨch aktivit: je to ¼ļast a ļinnosti v rŢznĨch krouģc²ch ï Śezb§ŚskĨch, model§ŚskĨch, hudeb-

n²ch, pŊveckĨch, ļten§ŚskĨch, vĨtvarnĨch; d§le krouģky ġit², vyġ²v§n², drh§n², pleten², pr§ce 

s dŚevem, kamenem, kovy; krouģky chovatelsk® (akvarijn² rybiļky), pŊstitelsk® (pokojov® rostliny i 

venkovn²), keramick®, dramatick® atd. Vģdy z§leģ² na vychovateli a dalġ²ch zamŊstnanc²ch, ļemu 

sami rozumŊj² a dovedou, aby pak mohli ¼ļastn²ky aktivit usmŊrŔovat a poradit jim nebo zapojit do 

veden² krouģkŢ sami odsouzen®. TŊchto aktivit je nepŚebern® mnoģstv², je jen tŚeba zapojit fantazii 

a vyuģ²t schopnost² a nŊkdy aģ umŊleckĨch dovednost² vŊzŔŢ. Z hlediska motivace je vhodn® pak 

z jejich vĨtvorŢ poŚ§dat vĨstavy a soutŊģe nebo jejich d²ly vyzdobit kulturn² m²stnosti, chodby 

apod. VŊtġ² aktivizace nast§vaj² v dobŊ sv§tkŢ, pŚedevġ²m c²rkevn²ch (Velikonoce, V§noce). 
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KromŊ ļinnosti ve spoustŊ krouģkŢ je tŚeba tak® pŚipomenout obl²ben® stoln² hry, karetn² hry, kŚ²-

ģovky apod. 

Receptivn² str§nka zahrnuje sledov§n² televizn²ch poŚadŢ a videa, poslech audia, ale tak® ģivĨch 

vystoupen² hudebn²ch skupin, hereckĨch vystoupen² nebo sledov§n² divadeln² hry v pod§n² vŊzŔŢ ï 

hercŢ. Jde o to, i kdyģ se jedinec pŚ²mo aktivnŊ nepod²l² na vytv§Śen² umŊn² a kr§sy, pŚesto mŢģe 

bĨt silnŊ citovŊ angaģov§n ve sv®m proģ²v§n², a tud²ģ nelze hovoŚit o str§nce Ăpasivn² str§nceñ 

(JŢzl, 2012). 

 

f) Volnoļasov® aktivity sportovn²ho a tŊlovĨchovn®ho charakteru  

Tento typ aktivit je ve vŊzeŔstv² vģdy v²t§na i v celosvŊtov®m mŊŚ²tku, coģ je patrn® i z mnohĨch 

zahraniļn²ch, zejm®na americkĨch filmŢ. Vych§z² se z nŊkolika faktorŢ, jeģ pŚisp²vaj² k inhibici 

neģ§douc² agresivity, nudy nebo nekalĨch z§mŊrŢ nŊkterĨch vŊzŔŢ. Z nab²dky vŊznic maj² velkĨ 

¼spŊch kondiļn² cviļen² v posilovn§ch, pingpongov® stoly a hra na nich, stoln² fotbal atd. Na ote-

vŚen®m prostranstv² a tam, kde to je moģn®, tak na hŚiġti, jsou v oblibŊ m²ļov® hry ï fotbal, kopan§, 

volejbal, nohejbal, koġ²kov§ apod. N§zory, ģe v posilovnŊ si vŊzni ĂpŊstuj² svalyñ proti dozorcŢm, 

neobstoj²; vģdy je tŚeba m²t na mysli utlumen² jejich pŚebyteļn® energie. 

 

I vŊzeŔsk§ sluģba se snaģ² naplŔovat c²l tŊlesn® vĨchovy, jej²mģ vĨsledkem je pohybovŊ a tŊlesnŊ 

kultivovan§ osobnost jedince, jeģ ch§pe pohybov® aktivity jako nezbytnou souļ§st sv®ho ģivotn²ho 

stylu. Proto sportovn² a tŊlovĨchovn® aktivity podporuje organizov§n²m dlouhodobĨch i kr§tkodo-

bĨch turnajŢ (je dobr® je opŊt spojovat u ĂpŚ²leģitost²ñ) s ocenŊn²m v²tŊze. K nim patŚ² obl²ben§ hra 

v ġachy, ping-pong  a Śada dalġ²ch dle z§jmu odsouzenĨch, ale tak® vychovatele. 

Tak jako u estetickovĨchovnĨch aktivit, tak i u sportovn²ch rozliġujeme str§nku aktivn² (jedinec 

s§m provozuje sportovn² aktivity), tak str§nku receptivn², zejm®na u sledov§n² sportovn²ch televiz-

n²ch poŚadŢ. U mladistvĨch odsouzenĨch se volnoļasov® a z§jmov® aktivity mimoŚ§dnŊ podporuj² 

(JŢzl, 2004). 

 

g) Oblast utv§Śen² vnŊjġ²ch vztahŢ (vĨchova rozumov§, mravn², pracovn² a citov§) 

Tato souļ§st programu zach§zen² bĨv§ nŊkdy oznaļov§na jako extramur§ln². Jedn§ se o oblast 

jednak udrģov§n², jednak utv§Śen² vztahŢ a kontaktŢ se svŊtem Ămimo zdiñ ï proto extramur§ln². 

C²lem je posilov§n² a udrģov§n² vztahŢ s rodinou a osobami bl²zkĨmi, coģ pŚisp²v§ k uspokojov§n² 

z§kladn²ch psychickĨch potŚeb odsouzenĨch. Pokud odsouzenĨ pŚiġel do vĨkonu trestu z funkļn² 

rodiny, je tŚeba jeho vztahy s t²mto prostŚed²m udrģovat, a to hlavnŊ v z§jmu ¼spŊġn®ho n§vratu do 
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spoleļnosti. V pŚ²padŊ, kdy vġak rodina m²v§ pŚ²mĨ vliv na sp§chanou trestnou ļinnost, mŊl by vy-

chovatel posoudit m²ru vlivu takov® rodiny na naruġov§n² resocializace. 

 

Ve vŊznic²ch se vġak nach§z² tak® odsouzen², kteŚ² jsou osamŊl² bez jakĨchkoliv vnŊjġ²ch vztahŢ. 

Zde pak sehr§vaj² dŢleģitou roli dobrovoln²ci. Do vŊznice pravidelnŊ doch§zej² za ¼ļelem pastoraļ-

n²ch n§vġtŊv duchovn² vġech registrovanĨch c²rkv². K nepŚ²mĨm kontaktŢm patŚ² i sledov§n² tele-

vizn²ch poŚadŢ a ļetba denn²ho tisku. Odsouzen² maj² k dispozici i vŊzeŔskou knihovnu (Ļern§, 

2012, in JŢzl, 2012). 

 

Minim§ln² program zach§zen² 

Minim§ln² program zach§zen² je uplatŔov§n u tŊch odsouzenĨch, kteŚ² si nevybrali ģ§dnou 

z pŚedkl§danĨch alternativ programŢ vŊznice. Skl§d§ se z aktivit, kter® jsou pedagogicky a organi-

zaļnŊ Ś²zeny ļi vedeny pracovn²ky vŊznice v celkov®m rozsahu pŚibliģnŊ dvaceti hodin tĨdnŊ, ga-

rantem bĨv§ speci§ln² pedagog. 

Minim§ln² program (jakoģ ale i standardn²) zahrnuje vŊtġinou n§sleduj²c² aktivity: 

- pracovn² ļinnost pro vŊznici, 

- sebeobsluģn® ļinnosti (teorie a praxe pran², ģehlen², ¼drģba odŊvu, dom§c² pr§ce aj.) 

- soci§ln² dovednosti souvisej²c² s bezprobl®movĨm ģivotem, 

- pr§vn² minimum, 

- z§klady zdravovŊdy a hygieny, tŊlovĨchovn® ļinnosti, 

- moģnost uplatŔov§n² sv® pŚ²padn® z§liby (Ļern§, 2012). 

 

8.6  TvoŚiv§ resocializace 

Jako pŚ²klad hled§n² dalġ²ch cest a eliminace vlivu vŊzeŔsk®ho prostŚed² na jedince (prizonizace) se 

jev² nov® pŚ²stupy v zach§zen² s odsouzenĨmi. 

Profesor Pavel M¿hlpachr (1962) ve sv®m pojedn§n² Soci§ln² pedagogika II (2011) na stran§ch 

197-209 v kapitole 17 pod§v§ zevrubn® nov® pojet² resocializaļn² pedagogiky, v n²ģ dominantn² roli 

hraje tzv. tvoŚiv§ resocializaļn² pedagogika. Tyto nov® pŚ²stupy organicky zapadaj² do pojet² pe-

nitenci§rn² pedagogiky jako modern² metody znovuzaŚazen² jedince do obļansk® spoleļnosti za 

vyuģit² vġech jeho tvŢrļ²ch, byŠ doposud neodhalenĨch vloh (JŢzl, 2012). 

 

VĨznamnĨ polskĨ autor, profesor Marek KonopczyŒski, je tvŢrcem koncepce tvoŚiv® resocializace. 

St§le v²ce si v oboru penitenciaristika uvŊdomujeme, ģe klasick® formy resocializace ļi zach§zen² 

jak v instituc²ch, tak v otevŚen®m prostŚed² se jev² jako m§lo konstruktivn² a neefektivn². Proto je 
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nezbytnŊ nutn® hledat nov® cesty. Klasick® resocializaļn² metody jako jsou metoda pŚ²m®ho 

vĨchovn®ho vlivu, nepŚ²m®ho vĨchovn®ho vlivu, metoda samospr§vy vychov§vanĨch jedincŢ, 

pŚesvŊdļov§n² jako metoda resocializaļn² pr§ce, metoda pozitivn²ch pŚ²kladŢ, situaļn² metody, 

psychodrama jsou Śazeny do tŊchto vĨġe zm²nŊnĨch metod klasickĨch. Metoda tvoŚiv® resocializace 

patŚ² do kategorie modern²ch metod. 

  

 Metody a techniky resocializaļn²ho pŢsoben² 

VĨchovn® metody uģ²van® v resocializaļn²ch procesech vych§zej² z metod pouģ²vanĨch 

v pedagogice, i kdyģ hodnŊ pedagogŢ v minulosti formulovalo n§zor, ģe pokud speci§ln² zach§zen², 

tak tak® speci§ln² metody, z§sady, prostŚedky uģ²van® pedagogy. 

 

Historie resocializaļn² vĨchovy a zvl§ġtŊ evoluce ve vĨvoji pedagogick®ho myġlen² smŊŚuj² 

k seskupen² ĂzpŢsobŢñ, kter® pro vĨchovnĨ proces vypracovala pokolen² a k maxim§ln² aprobaci 

jejich modifikovanĨch seznamŢ. 

 

Snah o klasifikaci seznamŢ metod, podle rŢznĨch krit®ri² souļasnŊ jak form§ln²m tak i neform§ln²m 

zpŢsobem, bylo hodnŊ. Avġak nyn² zŢstaly ty, kter® zŚetelnĨm zpŢsobem ilustruj² jejich vlastnosti. 

Z§kladn²mi krit®rii jsou: ļas a m²sto pouģit², uģ²van® techniky a prostŚedky pŢsoben² (osobn² 

hodnoty; spoleļensk® situace; form§ln² a neform§ln² skupiny; kulturn² prvky) z ohledu na osobu, 

kter§ vychov§v§ i je vychov§v§na. 

NejobecnŊjġ² rozdŊlen² je zahrnuto v zpŢsobu pouģ²v§n² technik osobou vychov§vaj²c², odtud 

skupina metod: 

1. PŚ²m®ho vĨchovn®ho vlivu: pŚedkl§d§n² n§vrhŢ; pŚesvŊdļov§n²; osobn² pŚ²klad; 

vyjadŚov§n² nesouhlasu a souhlasu; zav§dŊn² sebevĨchovy; ġkoln² ocenŊn²; vyj§dŚen² n§zoru; 

uvŊdomov§n² a pŚesvŊdļov§n²; n§cvik a n§vyky apod., ve kterĨch je moģn§ bezprostŚedn² relace a 

komunikace mezi vychovatelem nebo jinou osobou a vychov§vanĨm jedincem; podle sch®matu 

vychovatel ï vychov§vanĨ. 

 

2. NepŚ²m®ho vĨchovn®ho vlivu: obs§hl§ skupina metod situaļn²ho vlivu; pozitivn² 

a negativn² pos²len² uvŊdomov§n² dŢsledkŢ chov§n², instruov§n², organizov§n² zkuġenost², kter® 

ģ§ka uļ²; rovnŊģ prvky sociotechniky, tr®nink, ve kterĨch se mezi vychovatelem a vychov§vanĨm 

jedincem objevuj². D§le faktory, kter® zprostŚedkov§vaj² funkcion§ln² vĨchovnĨ vliv 

prostŚednictv²m spoleļensk® situace, soci§ln²ch skupin, kulturn²ch tradic, zvykŢ, obyļejŢ, hodnot a 


















