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	Komentáře k diplomové práci:

	Předložená diplomová práce má celkový rozsah 84 stran, 31 stran teoretická část, 53 praktická část včetně seznamů literatury, zkratek, obrázků atd., je psaná česky. Seznam literatury obsahuje 32 zdrojů, z toho 18 cizojazyčných. 
V úvodní části nás studentka seznamuje obecně s nenasycenými polyesterovými pryskyřicemi a možnostmi jejich využití. Další část práce je věnována popisu vytvrzování pomocí UV záření a metodám hodnocení kvality tvrzení. V praktické části jsou prezentovány a diskutovány závěry měření, je zde uveden seznam použité literatury, symbolů, zkratek a obrázků.
Hlavním cílem prezentované práce bylo vybrat vhodné materiály a podmínky UV vytvrzování.
Po prostudovaní celé práce jsem dospěla k názoru, že uvedené cíle nebyly naplněny v plném rozsahu. K přípravě vzorků byl použit jen jeden typ polyesterové pryskyřice a dva různé UV iniciátory. Z práce není patrné kolik vzorků bylo připraveno a kolik pak bylo vyhodnocováno. V kapitole Metody hodnocení kvality vytvrzení jsou uvedeny čtyři metody hodnocení, v praktické části práce jsou pak použity pouze dvě metody - DMA a zkouška tvrdosti, což považuji za nedostatčné. Praktická část je "uměle" prodlužována přehledem grafů DMA s jednou křivkou uprostřed, atd.
Z formálního hlediska bych studentce vytkla ještě několikrát opakovaný popis mechanismu DMA (kapitola 4.2, 8.2, 9.1.2), velmi krátké podkapitoly (1-2 věty), nekonzistentně uváděné odkazy na obrázky, tabulky  apod.. Mluvnická a gramatická kritéria práce jsou, až na pár vyjímek, splněna. 
Celkově práce, dle mého názoru, neodpovídá svou úrovní standartním požadavkům kladeným na diplomovou práci.  

	Otázky oponenta diplomové práce:

	1. Jakou funkci, ve vašem výzkumu, plnila směs C? 
2. Proč nebyly lamináty vytvrzovány po dobu 15 minut, stejně jako vzorky z polyesterové pryskyřice?
3. Jakou metodou byla odečítána hodnota Tg z grafů DMA a proč nebyla použita jiná metoda hodnocení Tg. 
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