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Téma DP: Komunikační strategie města Zlína v oblasti cestovního ruchu
Tabulka A 
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Posudek diplomové práce: 
Cílem předložené diplomové práce bylo vytvoření účinné komunikační strategie města Zlín v oblasti cestovního ruchu. Autorka přesně definuje výchozí problémovou situaci a v teoretické části přináší hutný přehled problematiky marketingu a řízení cestovního ruchu, byť je poněkud zvláštní, že odkazuje prakticky pouze na jeden zdroj (v některých kapitolách chybí odkazy na zdroje úplně). V analytické části autorka nejprve představuje pro turisty zajímavá místa a akce ve Zlíně (zde se ovšem nijak nepokouší hodnotit jejich atraktivitu, v některých případech by jistě nebylo na škodu se zmínit o jejich dostupnosti například z hlediska otevírací doby, doby konání, obecné přístupnosti apod.; takto totiž není zřejmé, zda jde o solitéry nebo součásti nějakých ucelených produktů cestovního ruchu) a následně analyzuje stav cestovního ruchu ve Zlíně a aktivity statutárního města Zlín na jeho podporu. Velmi trefná je analýza problémových oblastí cestovního ruchu ve Zlíně a zejména SWOT analýza, ze které vyplývá, že zde sice existují silné stránky i příležitosti, ovšem pravděpodobně ještě větší sílu či váhu mají v současné době slabé stránky a ohrožení. Na základě své analýzy autorka konstatuje, že město Zlín nemá účinnou marketingovou ani komunikační strategii, což v podstatě znamená, že ačkoliv je na tomto poli realizována celá řada aktivit, prozatím chybí širší nabídka produktů cestovního ruchu i jejich účinná marketingová komunikace. Autorka upozorňuje také na potenciál kongresové turistiky a význam spolupráce města Zlín s Univerzitou Tomáše Bati ve Zlíně. 
Z této situace vychází projektová část diplomové práce, ve které autorka nejprve konstatuje nutnost spolupráce města Zlín s okolními subjekty (sama volí Luhačovice a Region Zlínsko) a následně stanovuje obecné zásady pro tvorbu marketingové strategie města Zlín v oblasti cestovního ruchu, kterou by měl zřejmě zpracovat externí subjekt nebo autorkou navrhovaný nově vzniklý Destinační management, do jehož aktivit by byl zapojen také Zlínský kraj. Poté autorka představuje návrh komunikační strategie, kterou je možné chápat jako vlastní projekt její diplomové práce. Zde je ovšem podle mého názoru také hlavní kámen úrazu - osobně soudím, že není zcela logické tvořit komunikační strategii, pokud není ujasněna podoba produktu (respektive marketingového mixu). Autorka nechává formulaci marketingové strategie na dobu budoucí a při formulaci své komunikační strategie vychází z obecné představy o produktu a jeho cílových skupinách. Díky tomu je jí představená komunikační strategie jakýmsi komplexním přehledem všech využitelných komunikačních kanálů, kterému ovšem chybí konkrétnost ve formulaci poselství cílovým skupinám a s tím související volbě konkrétních komunikačních kanálů. Tím nemá být řečeno, že by tento návrh nemohl být využitelný v praxi, ale pro konkrétní využití by jej dle mého názoru bylo třeba vždy přepracovat. Mohli bychom pochopitelně polemizovat, do jaké míry může být strategie abstraktní a nakolik by měla být konkrétní, přesto v tomto bodě vidím jistý nedostatek diplomové práce. Přes tyto výhrady rád konstatuji, že práce jako celek má rozhodně nadstandardní úroveň a věřím, že může najít své využití též v praxi. V závěru je třeba ještě upozornit na vzorovou formální úpravu a logické řazení textu, které činí práci velmi přehlednou a srozumitelnou. 
Otázky k obhajobě: 
V projektové části navrhujete užší spolupráci s městem (respektive lázněmi) Luhačovice a Regionem Zlínsko. Nebylo by vhodné uvažovat ještě o širší regionální spolupráci např. s městem Kroměříž, které podobný problém - tedy nedostatek produktů cestovního ruchu schopných udržet turisty ve městě na delší dobu - řeší také (navíc spolu se Zlínem a Luhačovicemi nabízí velmi různorodé turistické cíle)? 
Jak hodnotíte význam kongresové turistiky v budoucí marketingové strategii města Zlín? Myslíte, že má v budoucnu perspektivu stát se jejím ústředním bodem? 
Práci doporučuji k obhajobě. x) 

Návrh na klasifikaci diplomové práce: B - velmi dobře
Ve Zlíně dne 15. 5. 2006
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