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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomantka si pro svoji práci zvolila poměrně prozkoumané, avšak zajímavé téma. Teoretická i praktická část je poněkud méně přehledně členěna. Hloubka a kvalita zpracování teoretických východisek neodpovídá danému stupni kvalifikační práce. Některé kapitoly neobsahují žádný text (viz např. kapitola 2), jiné jsou tvořeny především výčty (viz např. kapitola 1.3, 1.4, 1.5). 

Cíl výzkumu studentka jasně formulovala – srovnat spokojenost seniorů v definovaných oblastech ve třech domovech pro seniory. Formulované výzkumné otázky a hypotézy neodpovídají však stanovenému cíli výzkumu, neboť v nich diplomantka směřuje ke srovnávání jednoho vybraného domova se dvěma zbylými (viz s. 43). V kapitole 6.8 Výsledky výzkumného šetření vyhodnocuje otázky z dotazníku pro každý domov zvlášť, a to otázku po otázce, kdy navíc dupluje informace uváděné v grafech s informacemi uváděnými v popisech pod nimi. Zde je třeba upozornit, že obsah práce reálně neodpovídá zpracovaným kapitolám v textu (v obsahu např. absentují podkapitoly 3. řádu – 6.8.1 (s. 47), 6.8.2 (s. 78), 6.8.3 (s. 108)). Rovněž zacházení s odbornými pojmy z oblasti metodologie není korektní (např. viz název kapitoly 6.9 Přehled výzkumného vzorce…). Současně mám výhrady k získání dat (přepočtu bodů odrážejících spokojenost uživatelů v jednotlivých oblastech ve vybraných domovech pro seniory) užitých v kapitole 6.10 Verifikace hypotéz. 
Za velmi nekvalitní považuji formální úpravu celé práce. Umísťování jednotlivých grafů v praktické části práce na samostatné stránky působí dojmem umělého natahování celkového rozsahu práce. Rovněž jejich konkrétní podoba s vyobrazením kategorií s nulovým zastoupením vypovídá o nedostatečné metodologické erudovanosti autorky. Dojmem umělého natahování práce působí také úprava textu ve smyslu velkých mezer za jednotlivými odstavci atp. (viz např. s. 19) či způsob umístění věkových pyramid (viz s. 20 a 21), jejichž grafickou kvalitu by jistě zvýšila jejich menší velikost. Formální chyby se vyskytují i v seznamu použité literatury (uvádění samostatného ISBN jako zdroje č. 11 – viz s. 160 či nadbytečná mezera na s. 161).
Celkově lze konstatovat vysoký výskyt formálních, stylistických i obsahových chyb, které narušují celkový dojem z práce. Práce působí „uspěchaným“ dojmem.
Na základě shora uvedeného doporučuji v případě excelentní obhajoby ohodnotit práci jako dostatečnou.



	Otázky k obhajobě:

1. Přeformulujte prosím předložené dílčí výzkumné otázky a hypotézy (viz kapitola 6.4).
2. Popište způsob přepočítávání bodů určujících spokojenost seniorů v jednotlivých oblastech ve vybraných domovech pro seniory v návaznosti na získaný počet odpovědí. Je v pořádku Vaše tvrzení, že v DS Radkova Lhota  „…je celkově spokojeno 435 respondentů, pouze 3 osoby nejsou spokojeny“ (s. 145) nebo „…vyjádřilo svou spokojenost 307seniorů…“ (s. 146), přičemž na s. 44 píšete, že v tomto domově bylo vyplněno 78 dotazníků?
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