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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce splňuje základní formální náležitosti.
Teoretická část přináší základní informace o problematice stáří, stárnutí, potřebách seniorů, sociálních službách a pobytových zařízeních. Chybí zde informace o problematice zjišťování spokojenosti v oblasti služeb. Také postrádám shrnutí nejdůležitějších informací teoretické části.
[bookmark: _GoBack]Praktická část má jasně stanovený cíl i metodiku. Hlavním problémem je zde zdlouhavá a šablonovitá analýza výsledků, kterou však bylo možné realizovat mnohem praktičtějším způsobem s využitím různých popisných statistik (nejen četností a procent). Na úrovni vztahové analýzy je vyhodnocení nesprávné, protože v kontingenčních tabulkách autorka vychází z počtu odpovědí, nikoli z počtu respondentů. Obšírné tabulkové a grafické výstupy jsou pouze minimalisticky interpretovány. Domnívám se, že pro pracovníky hodnocených zařízení bude problematické se ve výsledcích analýzy vyznat a že to sníží jejich motivaci k realizaci dalších podobných evaluačních šetření. 


	Otázky k obhajobě:
Pokuste se navrhnout efektivnější způsob analýzy Vašich dat na popisné rovině.



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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