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Uvod

Dnesni usfthana doba, spaleost i civilizace poskytujetim dal tim méa jistot a
bezpei. Nejwtsi jistotou pro kazdéhegloveéka je jeho rodina. #tomnost blizkych lidi
poskytuje nezbytny pocit bezfie Potebujeme mit &oho, kdo ndm rozumi, s kym se
muzeme podlit o své starosti i radosti. Maminka nebo tatinek jsooi bsobami, které by
alespa ze za&atku Zivota nemdi chybét. Rodide jsou praw ty pravé osoby, jimz seimeme
se vsim s¥fit. BohuZel ne vzdy a ve vSech rodindch tomu tak je. Js$tiu jonZ chybi
piitomnost maminkygasgji vSak tatinka doma. Jak jsem jizepleslala, talkéasgji chybi
v rodiré otec. Na$ pravniad, potazmo soudy, davajfeuinost p swteni ditte do pée po
rozvodu matce. fedpoklada se, Zze matka ma ktibliz a dokaze se o ditépe postarat nez
otec. Existuje i mozZnost, Ze odpowost a p& pievezme otec. Vijpad, Ze matka neni
schopna plnit tuto povinnost, jevi se to z hlediska psychiky a zalm¥pditte lepSi. Neni
idealni kdyzc¢lovek, ktery se ma pozgl pravoplatré zaradit do spolénosti, vyfista teba
v détském domov. Spol€nost se snazimto rodinam pomoci, ale ide vyesit vSechny
problémy? Je &bec schopna pomociovicku, ktery nic nezavinil a mnohdy ani nechape,
pro¢ se maminka s tatinkem hadaji? Nepochopi¢ pidi jednoho z rodii jen ol&as nebo
vibec. Existuje mnohoienych variant: ,odchozi“ rodise o di¢ dal nezajima, nebo jen
sporadicky, jindy brani styku s druhym roeiin ten, ktery astal s digtem sam. Nemluyvo
tom, kdyZ se maminka podruhé vdéiivede jiného tatinka. Jak se na to vSe didtska

duse? Jak se s tim vyrovnava? .....



1. RODINA

Prvnim pojmem, ktery otevira moji bak&dkou praci je pojem rodiny. V minulosti se
tvrdilo, Ze rodina je zaklad statu. Zakladem zdravého statu by opravdu naglanebyt. Je to
prvni socialni skupina, se kteroudevek setkava a kterd mu dava zéklad do Zivota, formuje
ho.

Moje primarni rodina #ha kdysi 4¢leny. Maminka, tatinek, bratr a ja. Doposud svoje
vlastni dti neméam a tak grodicovské starosti mozngekaji.
Rodina mla na mij vyvoj a socializaci do spoateosti rozhodujici vyznam. Jsme

normalni, fungujici a sociérpodrétna rodina.

1.1 Co je to rodina

vvvvvv

¢lankem sociélni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou. Je zaloZzena nha
manzelstvi ¢i pokrevnim pribuzenstvi (rodi€ovstvi, sourozenectvi ap.). V SirSim pojeti
docasné nebo trvalé spolecenstvi jednoho &i vice muzd s jednou €i vice Zenami
(polygamie), v nejuzSim pojeti trvalé spojeni jednoho muZe a jedné Zeny
(monogamie). Clenové rodiny jsou spojeni spole¢nym souZitim, vzajemnou moralni
odpovédnosti a vzajemnou pomoci. Z hlediska socializace je rodina skupinou
primarni, jejiz Zivot je charakterizovan specifickym spojenim biologickych,
hospodarskych, moralnich, psychologickych, pravnich a jinych procesu, v nichz se
jednotlivé funkce rodiny realizuji. Za zakladni jsou povazovany funkce reprodukéni,
ekonomicka, vychovnda, socializacni a ochranna. Konkrétni podoba rodiny, jeji
velikost a funkce, je zavisla na spole¢enskych podminkach v dané socialni kulture.
Tolik k pojmu rodin dodava encyklopedie DIDEROT.



1.2 Psychologicka charakteristika rodiny

Rodina je onim socialnim prostorem, ktery po cely Zivot z&sadliviiuje socializaci

osobnosti.

Psychologickou definici rodiny uvadi s odvolanim na Schneewing®ican (1991).
Podle Schneewingovy definice je rodina , intimni vztahovy systém vyjicd se
¢asoprostorovym ohratenim, jeho ¢lenové utvéeji swij spoleny Zivot pedevsim
v prvotnim prostoru zdhoZ jsou vylodeny jiné osoby“. Rodina je vytvena na zaklad
vzajemnych zavazka spolénych cili, jez podle citovaného autora ,, nemusi byt vystovn

formulovany a tim méhinstitucional®@ stvrzeny"”.

K dalSim znakm rodiny pati ¢asoprostorové ohrafeéni a jeho relativni trvalost. Za

téchto podminek vznika psychick&eplevsim emini intimita).

P.Ri¢an povaZzuje tuto definici zaip$ Sirokou a doportuje ji zGzit. A mluvit o rodig
pouze tam, kde jde o specificlagymetricky vztah p@& a vychovyna jedné straha jejiho

prijimani na druhé stran

Nicmér zahrnuje do uzSiho vymezeni i ,ty intimni systémy, které se udobtf, co
pominuly podminky jejich vzniku, tedy rodiny sloZzené ze samastafitich dosplych dsti
rodica*.

C. Wirtaker chape rodinu jako , integrovany celek, charakterizovanyajehseparaci
rodica od ckti, piicemz zdrava rodina se vyznge flexibilitou v rozéleni moci, pravidel i
roli a operuje jako oté¢eny systém vztazeny k SirSi rodinokolnimu sétu”.

Rekneme — li rodina a jeji vliv na jedince, pak vigsminime hned &olik rodin.
PredevSim rodinu ,, vychozi (do které se jedinec narodil), rodinu, kterou &atkpovytvéai,
tedy rodinu , zakladanou“ a j&Sfednu rodinu — rodinu jako model obsazeny v tradici,
v kultuie spol€nosti. AZ se zaloZenim rodiny vlastni nabyva vnimani smyslu rodinyrsgtabi
podoby. \&tSinou az s osvojenim ragivské role, dochézi ke skdre promgné role z

dosplého ditte na dosgiého partnerd

D Ri¢an P., Psychologie rodiny - obor ve stavu zrodwydl, Cs.psychol,, Praha: 1991, s. 38-47.



DalSim sociakpsychologicky problémem rodinnych interakci je konflikt Zivotnichastyl
rodin obou partnér Po obdobi zamilovanosti, tedy po obdobi mileneckém nastupuji dalSi
role. Role partnerska a r@dvska. Pra¥ zde se projevi silny vliv Zivotnich styvychozich

rodin, nastava zjevnyj latentni rozpor, ktery se promité i do vychowid

Socialg psychologickym problémem vztahu vychozi a zakladané rodiny je&zaen.
transfer stylu interakci. Styl interakce mezi rodiotec- matka, rodie — prarodie, ale i
rodice - Skola atd.) {ssobi nejen jako samostatny formativni vliv na éévé mezi osobnich
vztahi ditéte v rodiré i mimo ni, ale zn&¢ je predznamenava i do budoucna. Je obecn
pfijimana teze, Ze &ba pozic mezi sourozenci a pojeti sourozenecké role maji vliv na
charakteristické rysy jedince pagidmimo vychozi rodinu. Lzeici, Ze vztahy v zakladané

M v

roding jsou trvalejSi a usgsnejsi, ¢cim vice se podobaji vztam v rodirg pavodni.

Vyrazny vliv na utvéeni osobnosti dite maji téz tzv. vychownvzdilavaci interakce —
tedy predevsim vychova.

1.3 Vyznam rodiny pro vyvoj a socializaci dite

Lidské di¢ se rodi do Zivota po¥mé chudt vybaveno vrozenymi vzorci chovani, o to
vice je vroze# schopno adaptovat se na podminky, v nichZ od narozeni zijesewSemu,

CO pro swj zivot potebuje.

Lidska schopnost adaptace &ni je proti jinym ZivéiSnym drulim nesmirna.
Pfirozenym ramcem pro totoieni je rodina a taiemu se dé nawi je v podstat urcovano
puasobenim rodiny. Rodina uspokojuje biologické ipby ditte, poskytuje vSak také
uspokojeni jeho zakladnich psychickych rpbt gedevsim pdebu bezp& a trvalého

Y Rez& J., Socialni psychologie, 1. vyd., Brno: PAIDO02, s. 192-194.



citového vztahu. Rodina rovh poskytuje zakladni vykladové vzorce pro poznavastasa
pusobi na vytvéeni Fedstavy ditte o so samém — na jeho sebepojeti a sebehodnoceni.
Tim se rodina stava podstatnyimitelem i @i utvareni osobnosti dite — ovSem tim i vzniku
piipadnych odchylek a deformaci. Procesentmatoto zakladni sobeni rodiny probiha,
je socializace déte. Socializaci ozriajeme petvaeni a vyvojclovéka, respektive rozvoj
jeho osobnosti sobenim socialnich vlivi vlastnich¢innosti dikte, kterymi na tyto vlivy
reaguje, vyrovnava se s nimigm je a zvlada. Détje na své rodi ve vSem odkazano. Proto
je kvalita i kvantita rodinné gé o dit rozhodujicim¢initelem v jeho vyvoji i pi utvéreni
jeho osobnosti. Vidime ovSem, Ze se jedna o proces dvojstranny, rodidajeggio ramec

a poskytuje déti potiebné podéty, ditt vSak neni pouhym pasivnim objektem tohoto
pusobeni, aktivé se poditu zmoaiuje, rekdy dokonce provokuje jejich poskytovani,
zpracovava je a tim se na utdi své osobnosti samo podili. Krdrvality a miry
poskytovanych podti je totiz dilezité i to, jak je dit chape a jak se s nimi vyrovnava. Vv
pribéhu socializace se ditu¢i podilet se na spalaych cinnostech,¢imz rozviji své
schopnosti a potvrzuje si svoji kompetenci.¢Oitijima vlivy kultury do které pat, prijima
hodnoty a moralni normyuse, co je spravné a Spatné, vhotingevhodné. Vliv rodiny je

mimoradny i na utvéeni sebepojeti, sebehodnoceni obrazu vlastniho jéta.dit

V rodiré se di¢ poprvé pokousi uplatnit své rozvijejici se schopnosti, v &pdimeakci
rodici, z odnén a tresi za svoje chovani se dozvida nejen to, co je spravné a Spatné, ale i to
jak je ve svycktinnostech usgfggné. Tim se vlastndozvida, jaké je. Sebepojetidlé je tedy
zasadn formovano sociak zprostedkovanymi reakcemi z jeho okoli. Obraz, ktery sé dit
vytvari o svych schopnostechigapokladech a moznostech jeitak beze zbytku vytién
témito reakcemi - jiny zdroj informaci ditvlastrt nema. D& proto tento obrazipima a
jeho dalSi aktivity, prozivani a aspirace jsou podstatriivnény timto primarnim vlivem.
Proto i dosply ¢i dospivajici jedinec, ktery uz je vice schopen posoudit sebe sama, je
ramcow ovlivnén prvnim obrazem, kterého se mu dostal@tgtdi. Nejde o to, aby se div
rodiné setkavalo pouze s kladnymi a pozitivnimi reakcemi — pokud s ninieredigéem
nesouhlasi, je to pro ditstejre dulezitéd informace, jako pochvala. Rediby vSak nikdy
nentli zavrhovat di¢ jako takové, odmitani by seéhn vztahovat pouze na nigatelné
chovani. Rodina a jeji vztah k #itovliviiuje podstatnym Zjsobem zakladni vztahidery,
ktery die¢ vytvéri k okolnimu s¥tu. Ujis€ni o tom, Ze st je dobry a je mozZzno mu

duvérovat, ziskava ditz pocitu bezp#@ a lasky, ktery mu poskytuji milujici ragh.



V rodirgé se také klade zéklad struktury osobnosti — W &e rysy osobnosti. Celkév
jsou ovlivreny sebehodnocenim a sebepojetim, zavislymi na obrazu, ktery socialiégirost
ditéti sckluje.V jednotlivych situacich jsouuzné zmisoby chovani déte jeho rodinou
prijimany ¢i odmitany. Tim se &které zmisoby chovani a reakce posiluji, jiné vyhasinaji. Ve
skut&nosti samoiejme tato absolutni zavislost existuje jefidka, protoze ani reakce okoli
nejsou absoluthjednoznané a zalezi na aktiwit prozivani i genetické vybawsamotného
ditéte. Opakovani éitého zgisobu chovani vSak vyt¥idziskanou dispozici chovat se danym
zpisobem a tak setpodné mozna nahodné apobyrieSeni gjaké situace stavaji trvalymi
rysy chovani a tim vyt¥@ji rysy osobnosti jedince. Rodina se tak podstatnyfsatem
podili na vytvéeni zakladu osobnosti die. Zpisoby chovani, fijimani ¢i odmitani digte ¢i
dokonce jeho tyrani a zneuZivani proto iusgpi pouze aktuddn ale maji dlouhodobé
dasledky pro celkovy vyvoj déte )

1.4 Diki zawer

Rodina je dnes sklovana ve vSech padech. Jeji vyznam jak pro dobry start do Zivota,
tak pro vyvoj celé osobnostiovéka je obrovsky a nenahraditelnyilBzitost gitomnosti
obou rodét, moznost porovnani muzského a Zenského vzoru chovani je neoddiskutovatelna.
Z naSi prvotni rodiny si bereme vzofi zaloZeni rodiny vlastni. Neni nic h#ko nez

normalni, fungujici rodina.

U Matsjcek Z., Rodie a dti, 1. vyd., Praha: Avicenum, 1986, s. 38-39.



2. Rozvedena rodina

Osud nasi rodiny pokraval tim, Ze se moji rote rozvedli a nas s bratrem refti.

.Rozvedena rodina“ je tedy rodina, ktera je obvykle neuplg&dbl v ni chybi.

Nesoulad rozvrat, rozvod. VSendimito fazemi naSe rodina prochazela. OvSers slit

toho naplno vSimne a @sdlomi si situaci, az dojde ke kame fazi, tedy k rozvodu.
Stran situace po rozvodu panuje mnohoumitohu potvrdit z vlastni zkuSenosti, Ze jde

opravdu jen o myty, ne o skdtest. Rozvod je opravdu bolestivécva trva dlouho, nez se

vzniklé problémy viesi.

2.1 Klasifikace rozvedené rodiny

Rozvedena rodina je rodinou, kde se manzelé rozvedotti asyghovavaji oddlerg.

Prinasi to fizna uskali a problémy.

Nesoulad, rozvrat, rozvod

Rozvod manZelstvi a rozpad rodiniegdstavuji jedno z nejsvize€jgich obdobi, a to nejen
pro gimé &astniky rozvodu tj. pro rode, ale¢asto pro celou SirSi rodinu. Ma své aspekty
psychologické. Rozvod neni v naSich zemich oj#gn jevem, ba pr&v naopak. Peet
rozvadjicich se rodin se drzi na vysoké uUrovni. Je to obdobi &aplstresem a frustraci
dulezitych lidskych paeb. Je to obdobi, jehozasledky mohou ovlisiovat &astniky

rozvodu po cely dalSi Zivot.

Nekdy se rozvodyradi mezi projevy tzv. sociélni patologie. Rozvod &eéné rozporné
charakteristiky. ProtoZe iie byt povazovan zatité zakladni spolenské sanmi opateni,
které ma zamezit nesouladu&kym konfliktim mezi manZzeli. M& skait problematické

obdobi a proto je rozvod obecakceptovan. Ne vzdy se vSak s@dnaphuji a atekdvané



pozitivni znmény se neobjevi. Naopak dochazi k dalSi frustraci, stresu a kéanflik dok

po rozvodu.
Z teoretického hlediska je spravné hiivo tirech stadiich :

» Manzelsky ( rodinny ) nesouladVznika z vice¢i mérg podstatnych rozpér ve
kterych se prokazuje snizena schopnost pdrt@emajit vhodné kompromisy a
rozporyfteSit: tento manzelsky nesoulad, ktery je pom bézny a nebyva nikym

diagnostikovan®, pechazi v mengiasti gipadi v manzelsky ( rodinny ) rozvrat.

» Manzelsky ( rodinny ) rozvratlde jiZ o podstatjSi postiZzeni &které ze zakladnich
rodinnych funkci ( emini, ekonomické, vychovné ): rodinny rozvratze byt akutni

nebo dlouhodoby, vékterych ze svych fazi pakibe fFejit v rozvod.

» Rozvod.Je formalg pravnim ukotienim manZzelského vztahu dvou jedinkrajnim
feSenim v procesu rozvratu manzelstvi. Rozvod na rozdil do rozvratu mangelstvi
deklarovan a to tim, Ze je podan navrh na rozvod, Zeslpnebrozvodovéizeni a do
celého dje, ktery byl gedtim pouze sawsti rodinného Zivota, vstupujitagdni

instituce, jako naip soudy, pravnici, oddeni p&e o dit a jiné.

Je nutné si wdomit, Ze vedle rodin s rozvedenymi manzeli existuj&apaacet neilis
dokie zjistitelnych rodin, které Ziji v trvalém rodinném rozvratu s vyraznyarusenim
rodinnych funkci, ale o rozvod z négngjSich divoda nepozédaji. Bkdy hovdime o

rozvodu nedeklarovaném.

V procesu rodinného nesouladu, rozvratu se jen \§ffigneize stat, Ze alespgeden
z manzel citow ¢i jinak nestradal. Co se ukazuje jako zcela jisté, je fakt, Zenmguai
rozvratem a rozvodem je vyrazrohroZzen zdravy vyvoj osobnosti &#, které rozvrat
v manzelstvi rodia proziva. Jak ukazal§etné vyzkumy, neexistujesk, ve kterém by dét
rodinnym rozvratem net§p. Jde pouze o to, Ze reakceétlitv ukitych obdobich vyvoje

jeho osobnosti jeizna podle ¥ku a také podle pohlawi.

Y Matsjcek Z., Dytrych Z., Krizové situace v rodnéima ditte, dotisk, Praha: Grada publishing, 2005, s. 39-
40.
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2.2 Manzelstvi a rozvodydislech

Poset siatki v CR od roku 1993 trvale klesa zhruba o 7,5%n& Mirng klesa podil prvnich
shatki svobodnych Zenig¢hi newst, ungérné k tomu stoupa druhych a dalSichatki. V
poslednich letech stoup&ipmérny vék pii prvnim siatku. Vioni byl 30,7 roku u muza 28,1

roku u zen.

Poset rozvodi v CR trvale roste. Loni bylo rozvedeno 31 300 manzelstvi. Vrchol
rozvodovosti ma podle demogiiad R mozna jiz za sebou, i kdyZ nadalerpatezi evropské
rekordmany. V roce 2004 se rozvedlo 49,3 % swady prakticky kazdy druhy.

V Evropé se rozvagi nejvice oltané ve skandinavskych zemich a v Belgii. Nejgnén

rozvodi je ve statech se silnou katolickou tradici — v It®ecku a Spatisku.

Rozvedend manzelstvi trvaji vapnéru 12 let. Nejastji se rozvadji lidé na z&atku vztahu,

po 3 aZz 5 letech od svatbyilBvaji vSak i rozvody po 20 az 25 letech manzelstvi.

Asi dw tretiny loni rozvedenych parmély déti. V 90. letech fiSlo rozvodem o denni
kontakt s jednim z rodi pres 340.000 &i.
Podle tdaj CTK ¥

Y Viadimir Vymazal, MF DNES 25.3.2005
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2.3 Rozvod — myty a skuténost

- Rozvod je Udajnjen grechodna krize. #sobi sice rany, které se vSak zase brzy zahoji.
- Pro dti je rozchod lepSi nez Zit doma s radkteri Ziji od sebe vniné odcleni.

- Poklidny rozchod prydem poniize, aby rozbiti rodinyiestaly bez ajmy.

Vysledky vyzkumu ve skuteosti ukazuji, Ze rozvod znamena hlubokjestjak pro
dosplé, tak pro postizenéet. U dosglych je ztroskotani manzelského vztahu doprovazeno
napiklad zetelre vySSi umrtnosti. Ndfklad Umrtnost iicetiletych az étyricetiletych

rozvedenych muzje o 250 procent vysSi nez u Zenatych.

Nékteré problémy déti z rozvedenych rodin:
v ve zvySené nii¢ trpi depresemi,
maji pongrné vétsi problémy s &enim,
chovaji se uci svym rodetim a witelam agresivaji,
jako dospli maji vice psychickych probléim
plodi nemanzelskeést,

mére uzaviraji manzelstvi,

AN N N N SN

maji vy3Si rozvodovost neZtilrodict, ktei se nerozvedou.

Déti byly velmi ofresené. Rozvod prozily jako vazné ohrozZeni jejich bgzpgistoty. S
nevyvratitelnou logikou si z toho vyvodily: Jestlize jeden ¢attuhého opusti, ptoby jeho,

dit¢, nemohli opustit oba?“

Mnohé trply nespavosti. MenSiét byly preswdéeny, Ze to ony bylyif¢inou problému,

ktery rodte rozehnal od sebe.
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Starsi &i reagovaly spiSe Rmivé, protoze povazovaly rotk za sobce. Siroce ropha
piedstava, Zzedlem se rozvodem uléh protoZe se jim kath Spatné manzelstvi, neodpovida
vysledkim vyzkumu. Mnoho &i bylo i pres €Zkosti v manZelstvi rodh prece jen s
rodinnym Zivotem spokojeno.dd z rozvedenych manZzelstvi shadujist'uji:

,Dnem, kdy se moji rode rozvedli, skailo moje ditstvil“?

5 Mvta o rozvodu

Mytus 1:

Spola&ny zivot pred svatbou ("manzelstvi na zkousku™) vede k déle trvajicim

manzelstvim.

Omyl! Mnoha lidem to fipada jako samdgjma pravdaCasto slysite, Ze par, ktery Zije
spole&ng, vstoupi do manzelstvi jen kdyZz se@&dci, Ze partné jsou jeden pro druhého ti
pravi. Konvegini manzelstvifikaji, zavisi mnohem vic na nalkodile fakta hovéi jinak.

Pary, které Zily pohromadpred svatbou se rozv§ddo osmi let o 60%6ast;ji.

Mytus 2:

Rozvedeni se poki ze své Spatné zkuSenosti a podruhé si zvoli parthera mnohem

moudieji.
Omyl! To je dalSi mytus, ktery mnoha lidemigada smyslupiny. Jistbudou lidé podruhé

mnohem vysglejSi a vytvdi S'astréjSi manzelstvi. Fakta ale &phovai jinak. Manzelstvi

rozvedenych maji dvojnasobnou prapddobnost rozvodu nez konwgr manZzelstvi.

Y INTERNET - http:// www. ethos.cz /
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Mytus 3:

Rozvod je pro déti lepsSi-konflikty ve Spatném manzelstvi je pilisS rozrusuiji.

Omyll Znovu mytus, se kterym &tSina lidi souhlasi. Ale skuteost je jednozrima
.Vysledky dti zijicich ve vysoce konfliktnich rodinach jsou blizSéteim z malo
konfliktnich rodin nez vysledkydti z rodin rozvedenych”. ilBstoZe nikdo nepochybuje, ze

konflikt rodicu je pro dti Spatny, sledovani ukazuje, Ze rozvod v3e jeBorsi.

Mytus 4:

Rozvod udgla "tlustou ¢&aru" za konflikty, takze se vSichni mohou uklidnit a znovu

urovnat sveé zivoty.

Omyl! , ZkuSenosti ¥tSiny ckti, jejichZz rodée se rozvedli jsou&si konflikty po dlouhou
dobu“. Richod novych partnéra konflikty provazejici otcovo nebo niato pravo na styk s
ditétem znamenaji, Ze problémy mohou pékreat do neufita. Rkné shrnuti poskytuje také
Centrum pro vyzkum rodiny na Cambridgeské unive&rsiDéti, jejichz rodte se rozvedli
byly v priméru méré emocionald stabilni, opousty domov dive a rozvady nebo
rozchazely s€astji... Zda se, Ze kritické jeddomi ditte, Ze se jeho rotk z vlastni vle

rozesli, coZz pro mnohé znamena4, Ze secraomihodl je opustit.”

Mytus 5:

Déti by byly rad &ji, kdyby se jejich rozhadani rodi¢e rozesli

Omyl! KdyzZ jsou dkti tAzany, co by siigly, tén¥ vzdy odpovidaji, Zze jedin&w kterou

chtji je, aby rodée zistali spolu“.l)

Castou picinou rozvodu se stava rozdilnost povaiti¢emz k zjiséni dochazi ¥tSinou po
uspichaném manZelstvi, nebdi piehlédnuti chyb, které sgasem zvyraguji a z&inaji
druhému partnerovi vadit. Zhruba kazZdétit dvojice uzavirajici manzelstvi neméa zakladni

finantni predpoklady pro spotmy Zivot a nemize tedy pevzit plnou ekonomickou

Y INTERNET- http: //www.stripky.cz/
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odpowdnost za zaloZeni rodiny tak, aby plnila svou sociélni funkci. Jen méaldychla
manzelh ma swij samostatny byt. Je potvrzeno, Ze v &mmé dob 80% mladych
manzelskych parzaiina swj Zivot v by& rodi¢a, coZz samozjme vede k rozpaim a tudiz
je i predpokladem pro zanik manzelstvi. DalSi faktory, které maji vliv na doapnzelstvi,
je nagtiklad Spatna schopnost debhospodat, nefipravenost na manzelské souZitfj p
piehnané dominanci jednoho partnetSinou dochézi ke konfliktm. Mladi partné& jsou
¢asto ovliviovani postoji svych rodii, predevsim vSak faktem, Ze rodi sami prozili
manzelsky rozvrat. Rozvod se nejvice objevuje v rodinach mladych lidi uzap ldoks
manzelstvi,casto v rodinach, které maji jedno, ale i vice malyét. Rozchodem rodi
vznika neupln& rodina, ve které matka, do jejiZepéou dti v naprosté #tSiné swrovany,
miva velice obtiznou Zivotni situaci, coz se odrazi i ve vyglbti. V rodiné chybi muzsky
vzor, a proto se nemohou debvytv&et vzorce chovani, které by pa&fdv dobs dosglosti
ditete vedly ke zdarnému vytveni jeho rodiny. Rozvod méa negativni vliv na potomky
rozvedenych manzil statistiky ukazuji, Ze &i rozvedenych rodii se sami rozvagi
castji, nez ki rodica, ktei se nerozvedli. Bkteré se s rozvodem r@di vyrovnaji lépe, jini
haie, vSechny vSak&mak poznamena,ipstoze -na zakl&dvécnych hadek, rodinné nepohody
a vypjatosti -s rozvodenkt8ina dti souhlasi. U &kterych dti pak Zistavaji trvalé nasledky,

jez mohou znén¢ ovlivnit jejich Zivot.

\étSina rozvedenych rotli témef bez vyjimky gehlizi nebo podcrije rozsah,
vaznost a trvani traumatu &# zpisobeného rozvodem. Pro vSechryi & p&i matek je
rozpad rodiny smutnym a tisnivym zazitkem. V prvnich tydnechésiaith po rozchodu
rodica poté, co otec z domu odejde, jsou u vSe¢th patrny @jaké negativni reakce.Citi
zlost, zmatenost a obavy, vyZaduji vice pozornosti od svyctiradiiteli, zanou plakat
pro maltkosti, u starSich @i se mohou vyskytovat stesky na neopodstein€lesné

nevolnosti, jako jsou bolesti hlavy a bolesti Zaludku.

Existuji i zpasoby, jak utrpeni ditéte z rozvodu snizit na minimum:

1. Dostateény kontakt s kazdym z rotfi tak, aby se vztahy mezi rédia détmi udrzovali na

kvalitni drovni
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2. Mélo konfliktni vztah mezi rozvedenymi rédi
3. Spravné vychovné metody zaloZenéiralt bodech4elost, pevnost aiglednost
4 Co nejméd zmen pro dti

5. Vhodny systém podpory od okoli prétida pro rodée

Ackoli je rozvod velice &kou zkouSkou v Ziveétcloveéka, obzvladt pak v Zivot ditste,
nemusi samdejm¢ v kazdé rozvedené rodinvyrist dit néjak negativeé poznamenané.
Naopak si myslim, Ze podle starého pravidla ,vSechno zlé §&domu dobré"”, mize i rozvod
¢lovéka o mnoho obohatit,fmejhorSim o zkuSenost, jak by lidsky vztah geoopadnout,

ale krong toho miZe rozvod pinést dikti i mnohem cengsi hodnoty.

Zalezi jen a jen na radich, jestli ditti ukazi, Ze pestoze spoluies neshody nemohou

Zit, tak spolu dokézi komunikovat jako dva d#sfdé schopni tolerance.

NaSe rozvodovost fgak nejwtSim v Evrog pricemZ nejvice se vyskytuje v severnich a
zapadnictCechach, kde se tétihshoduje s ptiem siatkil.
Z prabéhu let vyplyva, Ze rozvodovost u nas je vysokd, na druhééstpmiet iatki se
neustale snizuje. Na nizkéate:nosti se nepodileji pouze mladi lidé odkladajici vstup do
manzelstvi pevazr z ekonomickych éivoda, ale podileji se na ni i osoby rozvedéhé.

2.4 Diki zawr:

Rozvod je pro vSechnycastrené c bolestiva a frustrujici. iBdstavuje trauma
hlavné pro déti. Panuje o 8m mnoho myi a polopravd. V rozvedené roditbude vzdy
nékdo chylgt. Statisticka ¢isla ndm ukazuji, ze v dnesni ddb stale vice rodin, které jsou

nekompletni. To je Skoda.

Y INTERNET - http:// www.cdstudent.cz/
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3. Vybrané kapitoly ze sociologie rodiny

se zanérenim na rodiny nedplné

K celkovému dokresleni situace neuplnych rodirfipgejich sociologie. Proto jsem se

rozhodla zgadit i par kapitol, které se této problematiky tykaji.

3.1 Podoba rodiny se @i

Problematika rodiny je na celémégy maximal Ziva a aktuélni. Myslime, Ze nam
dosud chybi analyza, ktergy ji vidéla ve v3echsouvislostech. Podle Usta@iR je rodina
zaklad statu. Rodina je kousek tka&spol€&nosti, a proto nefiZe byt redukovana jen na
otadzky ekonomické a socialni. Rodina ma nezastupitelné postaveni ve&gétiavv celém

procesu socializace.

Vztah mezi muZzem a Zenou je z&kladnim vztahem v celéspsile ReZisérka &a
Chytilova jej nazvala ,Hrou o jablko". V této souvislosti platiegevSim prvni zékon
dialektiky: zakon jednoty a boje protikléd zakon rozporu. Je zde jednota i protiklady

Rozpory mezi muzem a Zenou se nejliggd pod pinou.

Dialektika nas provazi celym Zivotem : procesy a jevy mobethpzet ve gy protiklad
: vlhké schne, teplé se ochlazuje, ale také plati, Ze l&skazi v nenavist. Prast s\t tvori
jednotu bojujicich protikladl Podoba rodiny se &ni. Muze byt jeji tradini model je&t

pritazlivy?

Nastava krize komunikace a dialogu v rédi€hybi schopnost zviadnout sagné
obtizné situace, které nepostihuji jen rodinu, ale celou @pme Sodasna rodina je labilni

s castym gechodem do neuplné rodiny.
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Klasicka rodina

1. Byla se¥ena do porrné uzkého ramce, kterému se jednotlived piizpasobit,
2. Vyzadovala od obou partrieceloZivotni monogamni vztah,

3. Jasr byly vymezeny role muze a Zeny, aby se navzajemmdualy.

Muz: zajisoval rodinu finadn¢ a navenek ji reprezentoval.
Zena: se starala o doméacnost a vychovawauvnitt rodiny néla prav zena velmi

silné mocenské postaveni a o tom se dnes u& téamluvi.

Patriarchalni rodina ( dominantni role otced)awice nez by se na prvni pohled zdélo.

V dnesni dabchybi toto jasné vymezeni roli. | kdyz se stale automatitkgigoklada,
Ze doméaci prace a o diti jsou doménou Zenygiko Ize gehlédnout, Ze tataz zena- chodi
zarover do prace. Byly naruSeny klasické role muze a Zeny. Ned#&eseg pici, co ma kdo
délat. Partné si to mezi sebou domlouvaji podle konkrétni situace a toto vyjednavani byva

velmi gasto konfliktni.

Jash vytycené bariéry klasické rodiny se stale vice tiupl Roste poet lidi, kteai se
vymykaji univerzalnimu modelu. Napagii je tato skuténost na Zapaf kde se stéle vice
prosazuje tendence k neformalnimu souziti, dokonce i kdyz partragi jiz cti ( viz.
Francie, Svédsko...). | u nas je stéle vice dvojic, které kgt pro své souZiti potvrzeni

z Uradu. Meéni se pohled na rozvedené muze a Zeny, svobodné matky apod.

Dnes Zije v neuplnych rodinach asi 15%i.dPatet nesezdanych partiese da pouze
odhadovat, ale jisté je, Ze taky roste. Progndedpmklada, Ze @et oréch atypickych rodin

se [Ehem 10let zdvojnasobi. Nebude uz moZnédtled ré pouze jako na okrajovy jev.
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VeétSina lidi si pedstavuje klasickou rodinu a touzi po nizRé podoby budou stale vice
piijimany jako normalni, legitimni afestanou byt chdpany jako odchylky, nebo deviace.
Onen zakladni typ stélefqvlada a fedstavuje idedl, ke kterému se upirame. Realita je
ovSem ¢im dal pesejsSi, coz také velmi komplikuje uvazovani a r@dmm z€Zuje praci

zakonodarém, ktei maji koncipovat nové zakony.

Teprve fed 100 lety, pesrEji mezi roky 1880 a 1910, skéile v Evrog doba, ve které
manZzelé o vhodné ddlkk narozeni déte, ani o pétu déti neuvazovali. Bti jim , posilal
Buh“ asi tak, jako ndm osud posila nemoci. Dnes v bohatych zapadnich stateciak

pocet diti narozenych mino manzelstvi, taképbdvojic programo¥ bezdtnych.

Dit je v sodasnosti pedevSim citovou investici. @st¢ ekonomického hlediska je dit
investice velka a nevratna. Proto je&lpee zvaZzovana a proto se v rozvinutych zemich rodi

déti stale méa. A proto je dnes na zapadbdina s mnohaaimi anomalii.

Protoze city festavuji velmi kehké pouto, stala se rodina velmiekkou instituci.

Emocionalita parového souZziti je v prvni instaiizena hormonéath

Sowasné vyzkumy ukazuji, Ze lidé jsou biologicky naprogramovani na intenzivni
eroticky zdjem o partnera po dobu ali a7 ¢tyt let. Rozvodové statistiky ssasnych
zapadnich spobmosti ukazuji, Ze k prvni wrozvodi dochazi préy po uplynuti této Ihty.

D¢ti vyrastajicich v neuplnych rodinéchiilpyva.

Sowasné zapadni rodiny skoro vZzdyieji parovym souzitim dvou daspch partnei.
Tradiéni systém socialni kontroly rodinného chovéani stéle slabne. Donedavna bylo ostudou,
kdyZz matka nila di€ za svobodna, a jisté stigm&epstavoval i rozvod. Dnes spéhest
bodie toleruje souZiti homosexualnich fpardiskuse se vede nanejvys o tom, zda je vhodné,

aby tento par vychovaval dit

Manzelské chovani naSich gasniki je dnesSnimi autory povazovano jako sériova
monogamie.Clovek, ktery je pro partnery dost&te atraktivni, nize bez velkych obtizi

zalozit ithem zivota rodinu &kolikrat.
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Rodina je spotenskou instituci, jeji podobu oviiuji prominentni hodnoty dané
spol&nosti. Neexistuje Zfsob, jak navratit ,zlat€asy* soudrznych rodin, kterédhy vice

déti, nerozvadly se, staraly se o0 své staré a nematey.

Rodina byla a je zakladni jednotkou vSech lidskych gpogti. Kulturni varianty rodiny

se lif jen v tom, kolik generacf Zije pospolu a jak jsou diferencovany rolélytisp

3.2 Rozvody — rozvodovost

Statistiky uvadiji, ze CR pati mezi zens s nejvy3si rozvodovosti v Evréps tendenci

dalSiho t@istu.

ROK POCET
1970 21516
1975 26 154
1980 27 218
1985 30 489
1990 32 055
1995 31135
1996 33113
1997 32 465
1998 32 363
1999 23 657
2000 29 704
2001 31 586
2002 31758

Zdrojem byla statisticka tenka,CSU, Praha: 2003, s. 116.

Y Matoudek O., at.al., Metodizeni a socialni prace, 1. vyd., Praha : 20038%-1183.
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Kazdym rokem se u nas rozvadi vice nez 30 000 manzelstitoTrozvody je postizeno
asi 40 000 zavislych ( nezaogatych ) dti do 15 let, které ztraceji svoji prvni Zivotni
z&kladnu. Samotny tento fakt znamena praizoacast dtské populace soubor stéeskteré
ovliviuji ¢asto cely dalSi jibeh jejich Zivota a fispivaji k nestabilit jejich vilastnich rodin
v doke dosglosti.

Sowasné pizkumy ukazuji, Ze &i z nelplnych rodin jsou na tomiie ekonomicky,
socialre i vzcklanostr. Ztrati-li di€ jednoho ze svych roli do svych 10 let &ku, ma 2x

¢astji pouze zakladni vz#lani, ve srovnani sétini z Gpinych rodin.

Je vSakieba také ipomenout, Ze v manzelstvi, které neplnijsitel, kde navic dochazi
k tyrdni a ponizovaniipdevsim Zen adti, je rozvod zcela jagnpozitivnim jevem. Pokud
rozvody probihaji rychle a kultwns ohledem na dif ma vSak rozvodradu vychod

predevsim proto, Ze kohéasto nelinosné podminky souZiti celé rodiny.

Zrychleni a zkvalittni rozvodové prace je nejlepSi cesta jak pomagterd, aby
rozvodoveé a po rozvodoveé stigma nezanechaloéteckl celozivotni jizvy a Sramy, které si
mnohdy nesou do svého ZivotagtDz rozvedenych rodin seitdinou zase rozvdfl, takze
kruh je uzaven. Ripravit mladéhatlovéka do manzelstvi musi také Skola nejerredpetu

rodinna vychova.

Hlavni divody rozvodovosti

1. Rozdilnost povah, ndZoa zajnmii,
newvra,
alkoholismus,
nezajem o rodinucetns jejiho opusini,
neuvazenyimtek,
sexualni neshody,

N o g kM wDd

zlé nakladani.

Vzfistajici pé&et rozvodi nemusi nuté znamenat krizi manZzelstvi, ale krizi optimalni

volby partnera. Lidé se negfitsmitovat s neastnym satkem.
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MenSi poet rozvod: v diivejSich dobéach, #bec nedokazuje, Ze zachovana manzelstvi

byla vzdycky Sastna. Rozvodyimaseji hlavi naruseni citového vyvojet.

Sexualni neshody mnohdy sebdingsi nespokojenost, n&w, alkoholismus a zlé
nakladani. Vzgjemné pochopeni weech sexu je dobrymiedpokladem, Ze lidé setginou

dolre dohodnou i v otdzkach rozdilnych zéjennazoi.
Nezangstnanost odrazuje lidi od rozvodi

Socialni nejistota byva statastji pojitkem rodiny. ManzZelé si sicergstavaji rozurt,
ale rozvést se z ekonomickyctMddi nemohou.

Jen necelou stovku manZzelskychupéozvedli v laiském roce soudci na Jesenicku,
v okrese s vysokym procentem lidi bez prace. Do zvaZzovani, jestli svou nespskoje
s partnerskym Zivotem vyhrotit v rozvod, se v poslednich letech vloudil zcelapmoek -
vysoka nezawstnanost. Lidé se vice rozmysSleji, zda maji riskovat samotu & daly si
nejsou jisti stabilnim vyglkem. Rozvod znamend v kazdérfipadt nejistotu pro vSechny
jeho aktéry, vetns navrhovatele. Pokud atdovéku navic hrozi, Ze kro&rodinného zazemi

muZe [ijit i 0 praci, pocit nejistoty jes8tznasobi.

Partn& si mnohdy sociélni rizika wdomuji az p soudnim fizeni. RedevSim na

Ostravsku je procento lidi, Kiesi rozvod na posledni chvili rozmysleli, pé&me vysoke.

Z 1777 gpadi projednanych v prvningtvrtleti roku 2003 se sotddh poddilo usmiit
165 pat. Kazdy desaty Zzadatel tedy nakonetj savrh stahnut

RedevSim ve velkych #&stech, kde se Zije hektéji, anonymmji maji lidé vice
prilezitosti k navazani novych vziala opusini starych. Obecnale plati i to, Ze na malém
meste ¢i na vesnici je rozvod spalensky obtizyjSi. Lidé tu hife odpousiji selhani, pro
osangléhoclovéka je €ZSi sehnat nového partnera.

Y Lidové noviny ze dne 4.8. 2003, s. 4.
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Situace ukazaly, Ze existuji povolani, jez jsou z hlediska stabiparstierskych vztah
vysoce rizikova. Mezi takové profeseubeme z#adit herce, |éki@, ¢iSniky. Naopak

nejmért ¢asto se rozvag lidé v witelskych profesich a lesnici.

V posledni dab v3ak sociologové zaznamenali pozitivni tredR postupd dohani
vysgElé zent, predevsim ve &kové hranici, kdy mladi lidé uzaviraji prvni manzelstied?
rokem 1989 byla tato hranice p&m¢ nizka. Prvni satky se uzaviraly v gméru ve 22
letech.

V minulém obdobi proslo manzelstvim az 95 % Zen. Vdméch spolénostech tvé
pocet neprovdanych az 18 % . Podle dalSich statistickigei se ukazuje, Ze ¥ manzelskych
par spolu Zistava az do smrti. Asi 20% rozvedenych se fodgvorit stabilni vztah na
druhy pokus. 1/5 populace naopak nema pro trvalé souZziti viohyeatpgklady.

Demografické Udaje ukazuji skénest, Ze bez jednoho z reédiu nas Zije 40 488¢&ti.
Pokud se rode rozvedou, v naprostétéine pripadi je di€ swireno do vychovy matce — az
95 % pripadi. Otcoveé tak sved vidi jenom velmi Zidka a jejich vliv na vychovu je velmi
omezeny. Btom vime, Ze role otce je nezastupitelnd. A z hledigidného vyvoje déte

velmi dilezita.

Pokud jsou oba partifi@ozumni, zaleZi jim na svychebch, dokaZi i tuto situaci wSit
tak, aby co nejmeénpsychicky tyrali sve &i.

Statistiky ukazuji, ze €R ubyva rozvod podle klasickych ficin rozpadu manzelstvi,
jako jsou newry, alkohol, nasili ... Mezi hlavni idvody dnes pdt: rozdilnost povah.,
neuvedenéid/ody....

Dnes meziwody rozvod vévodi neutralni rozdilnost povah. Skuné @iciny zastavaji
v pozadi ( spory o majetek...). MuZi odchazeji snaze. Je to zejni§red pispSnych
podnikateli, zpravidla s mlad3i Zenou. & rozvod: v CR roste. Rdné se rozvadi prakticky

polovina uzavenych manzelstv

Y Nevoranek JReha A., Kapitoly ze sociologie rodiny, Brno: IMS, 208. 24.



23

3.3 Vliv rodiny a rodinného prostitedi na vychovu @ti a mladeze

Rodinavyznam ovliviiuje vychovu difte. Rada vyzkuni a Zivotni praxe ukazuje, Ze

rodinnou vychovu nelze dokonale nahradit. Zadnou jinou instituci.

Di€¢ potrebuje pro zdravyétesny a duSevni vyvoj nejen zabegpai zakladnich
Zivotnich poteb a soustavnou @@ laskyplnou vychovu, pocit bezpiea jistoty, wdomi, Ze

je milovano.

Potieba jistoty je ztejm¢ potrebou nejvyznamijSi. Pro di¢ je dilezité welé gijemné
prostedi matéské a otcovské chovani, pramenigiistého lidského citu — z lasky. Prav
s laskou je jistota a bezfielizce spojeno. Podminkou zdravého sgeekého a citového
vyvoje ditte je vhodné a laskyplné rodinné piesii — domov.

Domoy to je gedevsim misto kde vznikaji a rozvijeji se nejkéggna nejhedi lidské

vztahy, misto které je prosyceno laskou &adi

Kazdé rodinné pragtdi ma svou celkovou atmosféru, gak citow zabarveno. To plati
zejména o vztazich mezi réda détmi a mezi sourozenci navzajemétbDnezbytré potebuji

nasi pozornost, ohleduplnost, pochopeni a lasku.

Vyznamcitového klimatu rodinného prosedi hodnoti také ve svém dile Antonin Wan
takto :

Emani atmosféra rodiny prostupuje vSechroidv rodirg a di€ je do sebe nasava. Proto
je ema@ni situace kazdé rodiny zakladnim povahowinmitelem zejména ve faziistdniho
détstvi mezi 3. -7. rokem, kdy se kladou zakladni tvaifigtp povahy. VSechna pogdi
formovani uz jenom poopravuji zakladni viad a to i v dob puberty. Lidé, ktd meli v
tomto Wku jasné, laskavosti pridté dtstvi, vyristaji v lidi citow kultivované, spol&nsky
kladné a tvtivé, jedinci, ktéi v této fazi proSli atmosférou disharmonii, byli opakavan

zraiiovani, Zistavaji timto poznamenani na cely Zivot.

Yvansk A., Priznaky krize manzelské rodiny, Praha: SPN, 19725s.
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Détstvi je dobou, vniz se odehravaji zasadni¢rynve vyvoji jedince, pcemz
nejintenzivigjSi rist a vyvoj probiha v dab predSkolni. Délka é&stvi se pod vlivem
individualnich i spoléenskych podminek liSi adni, je ovliviovana specifickymi psebami
subjektivnim prozivanim. Nesporné vsalstava, Ze v tomto obdobi pebuje di¥ pomoc

podporu dosgého.

Z hlediska vychovy se jednotliv@sti a etapy Zivota die a dtstvi liSi. Prokdzany vSak
je vyznam poateni etapy v celku lidského zZivota, protoze gré&tomto obdobi se zakladaji
a rozvijeji elementarni a vychodiskové kvality jedince. Opakbbgio konstatovano, Ze dit
se za prvnityii roky svého vyvoje nali vic nez za kterékoli dal$tyileti, Wetné obdobi,

které Ize povaZovat za dobu nejintenzjgho wenf ve studiu vysokoskolskéth.

Sastné dtstvi prestavuje optimalni soubor podminek a okolnostiitém Zivotnim
obdobi, které je jakoby uzgené a vieSené a zdnoz pak do dalSiho obdobi rfephazeji
neddeSené problémy, trpkost, smutek, komplexy a nejistoty. Jétstvl] které nepostrada
jistotu a harmonii, dodavajici silu k odpomému zvladani pozgich ukot.

Clovek, ktery neproZije tastné dtstvi, kterému v tomto obdobi nikdo nepomohl
orientovat se ve slozité sklatibwta, a festo je postavenied Ukol, povinnosti poZzadavky,

0 nichZ si neni jist, Ze je zvladne, nuproziva uzkost.

Optimalni rodinné prostiedi ma nasledujici znaky:

vnitini stabilitu rodiny,

nenarusenou aipozenou strukturu,

kulturni atmosféru,

civiliza¢ni standard.

Vnitni stabilitu rodiny zajifuji zdravé, vyrovnané a stale emotivni vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny, zejména mezi rogi pocit bezpéi v rodinném kruhu f&d ohroZovanim
zvenku, vnitni pohoda a shoda, spé&t€ prozivani radosti a nedspia a vzajemné

pomahani.

2 Smika F., ABC rodinné vychovy, Praha: SPN, 1993, s. 45
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Rirozena struktura rodiny se projevuje kvalitou a arovni vychovnych stimulaci
v zakladnich slozkach osobnosti, tj. ve sloZceéhabstni, v kultivaci citovych projéva
v druhu a obsahu mechanignjevicich se jako soubo@iznych druli navyki a dovednosti,

uzivanych v kazdodennim Ziwot

Ma- li byt vychovné fisobeni na ditus@sné, je pedevsSim nutné, aby jednotlivi vychovni
Cinitelé spolu Uzce spolupracovali asobili jednot@. Proto Skola planowt spolupracuje

s rodinou.

Pro zdravy vyvoj ditéte je nezbytré tieba, aby je vychovali oba rodie. Praizkumy

potvrzuji, Ze vice neZ polovina mladych provifilmochazi z netplnych rodth.
Spoluprace otce a matky pi vychowé je velmi dilezita.

V prvnim obdobi Zivota dite ma nespoghnejwtsi vyznam matka, kterd o dipeiuje
a dava mu citové podty. Velmi zalezi na tom, jak matka sdé&m jedna. Zalezi na jeji
vyrovnanosti, klidu a laskyplnémiigtupu k dikti. Matcina uloha v prvnich letech Zivota
ma mimdadny vyznam. Stalaiffomnost vysoce citav angazovanych ro¢i je dnes
povaZovana za nepostradatelnou podminku zdravého duseviibsngtio vyvoje dite?

vvvvvv

Rodina ma hlavni odpo¥dnost za vychovu svychéd. Rodie jsou nejdlezitéjSimi
vychovateli. Nejdlezit¢jSim pedpokladem usg$né rodinné vychovy je dobry spéhey
Zivotni zpisob rodéa a ckti. PIni — li rodina dof®e svou vychovnou funkci, je nenahraditelna.

jakoukoli vychovnou institucf)

3.4 Krizové zivotni situace a jejichreSeni

Dynamika naSeho Zivotd&ipaSi nejen &né sociélni situace, n&re situace, aleskdy
primo krizové situace. Ty patrovreZ k Zivotu a maji sociadin- pedagogicky kontext. Co

rozumime krizovou zivotni situaci?

Y Prchal J., Vychovavamestil Praha : Prace, 1970, s. 21.
2 Sobotkova K., Vliv rodinného prdstdi na zdravy vyvoj a vychovu ¢, Brno: MU, 2002, s. 210.
% Stelec S., Kapitoly z teorie a metodiky vychovy InBr Paido , 1998, s. 5.
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Ripojime se k charakteristice, kterou uvpdedlicka a Ka’a ( 1998, s138 ), a chapeme
krizovou situaci jako v kratkérfase vyostnou situaci, kterou ( na rozdil od n&ré Zivotni
situace) jiz neni jedinec schopen séafekpnat a pomoci vlastni strategie zvladnout. it
¢i vnejSi zaez. Je to w¥tSinou disledek jistych sociélnich i osobnich &m Vnimani krizové
situace je zalezitost z&&® subjektivni a zalezi na sile, vilmt odolnosti jedince. To, co pro
nékoho je naroéna Zzivotni situace, se kterou je schopen se , popratsSassam, to pro

jiného miZze znamenat naprosto bez&adu krizovou situaci, ze které nevidi vychodiska.

Krizové situace se rozliSuji na :

» traumatické, které jsou nefedvidatelné, velmi bolestivé ( ztrata blizké osoby, Uraz,
vazné onemocmi, Zivelna pohroma apod.)
» disledek Zivotnich znén, které gichazeji viceméhobjektivre ( s€hovani, rozvod,

klimakterium, odchod doithodu, opughi rodicovského domu ).

Takékrizové situace probihaji ve fazich Jedltka a Ka'a uvadji toto ¢lergni :

1. Alarmujici pocateni : jedinec vnima prvé signaly ohrozeni, citi, Ze ztrddugood
nohama. Z&inaji se objevovat pocity strachu fsrzmatku. Clovék neni schopen
koncentrace, 2dna byt netény. Objevuje se tenze, kter&ike vyustit v depresi, ale
také nize mit formu agrese ( autodestrukce, verbalni apod.) Tato faze mit

nékdy i charakter Soku a da sei, Ze trvarddow hodiny, dny.

2. Kriticka : dochazi ke ztrdtsebekontroly, je Wazena raciondlni sloZzka osobnosti,
zainaji vyrazr prevladat emoce, které signalizuji silici ohrozeniédhto chvilich
jedinec jakoby vysila ,, volani o pomoc®, alasto jen v ndznacich a neden Pokud
neni vyslySeno, dalSi vyvoj seitginou ubira cestou mechanisnizolace, Gtku
k alkoholu, Iékm ( hypnotikim, sedatium ), drogam, nelze vyl@it ani vyvoj
sucidialni. Tato faze trva dny, tydnykady i mésice.
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3. Integra¢ni : nastupuje jako dalSi faze vipads, Ze nedoSlo ke skuteé krizi. Volani
o pomoc ohroZzeného jedinc€kdo vyslySel. Pak dochazi k mobilizaci sil, hledani

feSeni, konsolidaci osobnosti.

4. Zpracovavani ( preorientovani ) : dochazi k obnoveni naruSeni selsmi a

sebecitu, k orientaci na nové osoby, nové hodHoty.

Jaké jsou moZnostteSeni krizovych situaci? Existuji techniky vyrovnavani se
S nar@nymi Zivotnimi situacemi. Jsou znamy technikydm®, obranné, a dalsi. | v krizovych
situacich je ¥tSi cast tchto technik dinna. Je tu vSak jeden podstatny rozdil. V séyoh
Zivotnich situacich jsou tyto techniky subjektivni zalezitosti a jedigiech prostednictvim
hledaireSeni vice ménintuitivné. U krizovych situaci toho neni schopen a tyto techniky musi
byt , naorodinovany“. Jedn&a se o objektivni vyuz#thto technik, tim, Zze je navodime a
postupieSeni situace jEzen. Prav zde je také polegsobnosti socialniho pedagoga, ktery

realizuje ,, vychovnou pomoc* k zvladnuti Zivota.

Zdirazujeme, Ze krizova situace vyvolava if@itu byt aktivni fi feSeni. Adekvatni
piistup ke , klientovi“ vyZaduje — na rozdil od pacienta v nemocnici ( témpie oSetovan )
- aktivizovat ho tak, aby byl schopen co nejvice spolupracovat. Poskytovatpoingc
k svépomoci“. Nezbytnym vychodiskem profesionalniho zasahu je, aby klientidlnéoc
pedagog dostli ke spol&énému (¢i alespa k blizkému ) definovéani ( interpretaci ) dané

krizové situace.

Jestlize jsmeekli, Ze v rozhodujici kritické fazi dochéazi k ,, volani o pomoc*, tim kdo toto
volani zachyti mohou byt rigsgji nejblizsi ( rodée, partner, fitel ). Jejich zasah oviem
nebyva profesionalni ( to j@&nhemusi byt samo o sébma zavadu ), ale na mispraw
socialre pedagogicky fistup ze strany vychovatelwiteli. Zasah psychologa v poraddéi
jiném ( krizovém) z&zeni byva az tou krajni variantodada lidi se k vyhledani této pomoci
neodhodla t&bec ( u nas neni tradice mit svého psychologa, psychoterapeuta )tdwdwic
krok neni zdaleka vzdy nutny, jestlize krizovou situaci objevi a Blazacas rekdo
z blizkého vychovného personalu. Bohuzel v praxi je mnoh&mejsi to , Ze piznaky prvé

» alarmujici“ faze neregistrujeme a jdou zcela mimo nasofPwsti zkuSeného vychovatele

Y Jedlika R., Ka'a J., Analyza prevence sociélpatologickych jed, Praha:Karolinum 1998, s.139-140.
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by nagiklad nengly ujit vSelijaké napadijSi zmeny ( tteba Ze na sebe doty prestane

najednou dbét, chodi neupraveny apod. ).

Pro pomoci weSeni krizovych Zivotnich situaci je mozné vychazet ze znamych obecnyc
pojeti. Krizova situace je vzdyrifeZitosti k jisté sebereflexi ( zastaveni se, zamysledi na
sebou ) V mladi je vyhodu vysSi flexibilita, adaptabilita, chybi vSakepof zkuSenost.
Navozenim sebereflexe byémsocialré pedagogicky zasah &g v prvéiadt je potebné
stabilizovat klientovo ,, j&“. Je ddb znamo, Ze jenom moznost , vypovidat sgh@sicasto
znané uvolreni. Proto socialni pedagog - v roli ,, poskytovatele* pomoci k zvladnuti zivotni
situace — nejprve klientovi pozarmasloucha a provazi ho v zamysleni se nad danou

krizovou situaci a nad sebou samym.

DalSim postupu je mozno vyuzitizné techniky ¥eSeni F¥i vyuziti techniky této
racionalizacese snazi svému klientovi racion&lmdivodnit, pra@ k situaci doslo. Spote¢
situaci analyzuji ( nejlépe s jistyntimérenymdéasovym odstupem) a hledaji vychodiska. Ke
snizeni pipadného pocitu viny u klientatrhe vést odhalovani jeho role v krizové siutaci.

DalSi dinnou technikou, kterou je mozno pouZit, je kompenzaceci@&w hledani
aktivit, které by pro osobnost v krizi mohly byt vychodiskem z dané situaqacKijynm
piikladem je ztrata zakstnani, ale tak&eba vyrazny neusph v rgéjakeé ¢innosti ( u Zaka
v néjakém gednttu ve Skole ). Jedinec, ktery ma trvalé a vyrazné reehgp nap.

v pohybovych aktivitach, fZe tyto neasgchy kompenzovat ndpstudiem jazyk apod.

Jinym postupem ¥eSeni krizové situace ithe byt snaha navodit moznddentifikace
s vhodnym modelem¢éiného jednani. Profesionalpipomocnik” — socialni pedagog —
muze nabizet foklady, které klienta motivuji k vlastni aktiwitVhodnymi vzory mohou byt

praw ti, kterym se poddo krizovou situaci zvladnout; jiné pro klienta ,, silné* osobnosti.

Vylowit nelze ani technikuiniku, a to ve smyslu jistého ,, zasmi“ klient si gredstavuje,
jak wyfeSil danou krizovou situaci. Snové prozivani &sp mize byt inspirujici a
povzbuzujici. Stefatak posilujici a povzbuzujiciide byt, kdyZ se ve snu vrati do minulosti
a vyhleda v ni ty Zivotni situace, kdy se miem podailo a kdy byl Uspsny a silny. Socialni
pedagog rize pomoci vyhledavat vhodné Zivotni situace a navozovat takovftb sn
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Dokonce nevykujeme ani technikagrese kterd se jevi z pedagogického hlediska jako
t¢Zko pouzitelnd. Mame vSak na mysli nalezeni moznosti aktivniho vybitielijnie
osobnosti v krizi j&lovek, ktery se pdebuje uvolnit takovymto Zjsobem, pak jsou vhodné
bojové,¢i Upolové sporty, fipadré navozeni moznosti ,, vyicet se “.

Za krajni moznost vyrovnani se s kruSnou situaci povaZzujeme socialni, iaokac
v piipact, Ze se klient nachazi v nezddoucim pemtit V rem nelze ¢ekavat pomoc,
problémy se umamwiji a jeho psychicky stav zhorSujeskdy takové prosedi, které neni
schopno nabidnout pomoc a je&tizi prohlubuje, pestavuji paradoxnti neblizsi ( nap
pro dité to muze byt nefunguijici, rozpadajic se rodina Izolace do nezadoucich sociélnich
podrétt muze znamenat zému bydliS€, pracovist, jako krajni feSeni umishi do
prislusného zdzeni ( @¢tsky domov, léebny apod. ).

Nekterym krizovym Zivotnim situacim nelze zabranit, ani jintedejit. Sociala
pedagogické ¢hi ma tak dalSi aspekt, a to je - jak jsme jiz uvedli - zvySovdaoinosti Wici
témto situacim. NejfirozergjSim zpisobem posilovani a &itd prevence je vytiéni
hodnotné zdjmové orientace, rozvijeni dovednosti relaxovat a aktéwit volny ¢as. To
znamena veést jedince k zdravému Zivotnimu stylu a zarbegiipravovat ( ,otuzovat“) na

zvladani Zivotnich situadt.

3.5 Diki zawer

Podoba dnesni rodiny se opravdénim Diive byly role mug a Zen rozélené. MuZi
chodili do préce, vy&avat penize a Zeny byly doma,iya a vychovéavaly dti. Dnes uz
takova praxe neni mozna. Do prace chodi oba garBém souvisi i rozéleni roli. Prolinaji
se. Neni problémem, kdyZ Zena ¥iava vic a buduje kariéru Je ¥tdtatinky na matieské
dovolené. V rozvedenych rodinach zase mnohdy Zena musi zastoupit muze. Je nug#éna opra
kapajici kohoutek nebo vymalovat byt.

Rozvod pét mezi ty Zivotni krize jejichzreSeni neni kratkodobé a mnohdy se rany a

kiivdy zpisobené rozvodem nepddaacelit nikdy.

Y Kraus B., Polékova V.,Clovek prostedi vychova, Brno : PAIDO, 2001,s. 149-152.
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4. Psychické problémy dti z neuplnych rodin

Tuto kapitolu tykajici se psychickych problérdéti z rozvedenych rodin bych zahajila
slovy whlasného ¢eského dtského psychologa Prof. PhDr. Afta Magjcka , které jsem
objevila v knize - Co &i nejvice potebuji od tohoto autora.

» Dnes uz je dolise prokazano, ze citovy vztah déte k matce a k ostatnim jeho lidem
je vztahem divéry, bezpeai a jistoty. Matka a dalSi lidé v blizkosti digte mu
zprostiredkovavaji poznavani sita, a to swta vécného i spoletenského. Nedlaji mu
vSechno to znamé v jeho okoli hned znadmym,debavuji ho nebezpénosti — nasledkem
toho ¢€ini to nezndmé hodnym sezndmeni a poznani. Osvobozeni od Uzka@stpocitu

ohroZeni je definovano v podstat negativrg, tj. jako ne- Gizkost a ne ohrozeni ¥

Dle profesora Matj¢ka je tim, co di€ potiebuje humor. , KdyZz se snéjeme, az se
za bricho popadame, necitime, ,kde nas bota t' a nemyslime na to, co bude zitra.

Zkratka chceme mit legraci a pd#adné se zasmat >

Shrnuto a podtrZzeno, pro psychikuthtje dilezity i humor. S humorem a nadhledem se

daji zvladnout i Spatné a negativitiv Tim rozvod rodit bezesporu je.

4.1 Vlastni zkuSenosti

V této casti bakal#ské prace jsem cHa vyjadit sviij nazor a podit se o vlastni zkuSenosti

tykajici se tohoto tématu.

Y Matsjcek Z., Co dti nejvic potebuji, Praha: Portal, 2003, s. 49.
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Jako dit jsem rozvod rodii zaZila. Se vSemi aspekty syndromuteitz rozvedené rodiny
mam svoje zkuSenosti. Kdyz se moji ierozvedli, tak mi bylo 13 let. NaSe rodingla4
¢leny. Mij o 3 roky starSi bratristal s tatou a ja odeSla z rodného domu s maminkou.
Jedinym &tstim pro n& bylo, Ze jsem proZila opravdu krasnéistivi. Rodée se o nas starali
velice dolse. Kazdy si asi pamatuje den, kdy mu jebstyi dalo ,navzdy sbohem®. Proém
to byl den, kdy doSlo k rozvodu r@dia ja jsem odesSla z rodného domu. Bylo to pconto
teéZSi, Ze jsem a a mam oba rode stejr rada. Kazdy je jiny, kazdého mam rada p¥oon
jiného. Pro 13- leté ditopravdu velice bolestné rozhodovat se, se kterym #irtgi chlo

zistat. Nemeateézke to bylo i pro m.

Jak jsem jiz uvedla, po rozvodu radjsem Zistala s mamkou. VSichni jsme jen lidé. |
ona dlala vychovné a taktické chyby. Za otcem jsemcéapku nesnila. Pokud jsme se
setkali, tak jedia tajré. Tak moc se na& mamka zlobila. Prvni roky byly pro énie¢eno
psychologicky, velice frustrujici a deprimujici. Rozvod #tdse podepsal i na naSem
vzajemném vztahu s bratrem. Byli jsme @5y, ale tim, Ze nas oddi, tak jsme se trochu

odcizili.

Jak Setas, tak se i napjaté vztahy v nasi rédipravili. Moji rodice jsou rozvedeniips
dvacet let a dnes se doka#i pdinnych oslavach bavit jako steznami. Jsem moc rada a
vzdy mam z toho radost. Mamesti, Ze jsem neztratila ani jednoho z sédiCasem mi

piestalo vadit, Ze bydli kazdy jinde a maji kaZdfj swot.
| mij vlastni Zivot se ubiral vtomto smu svoji cestou. Nevim zda to bylo vlivem

rozvodi rodic, ale i ja jsem séasem vdala a po té rozvedla. U bratra se to projevilo tim, ze

se velice mlady Zenil. Dnes uZ je se svou Zenou 18 let a vySlo jim to.

4.2 Jak pisobi pomluvy, napadani, programovani tzv. ,rozvodog jedy"

na déti.

Rozvodove jedy se vyskytuji wznych koncentracich/ mirné forn¢ se projevujinagiklad
ob¢asnymi vygitkami nebo pomluvami. V siljSi formé uz mize jit o pl rozvinuté
programovani. Kazdy z2¢hto gipadi vyZzaduje jiny pistup. Reakce dnna na pomluvy uz

nemusi na programovani &ta
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Témito ,, jedy” jsou : pomluvy, napadani a programovani

Pomlouvani:

NejvybusgjSim obdobim rozvodu obvykle byva doligre pired odsthovanim jednoho
z rodict a €sné po rem. Tehdy je nejpravghodobrjSi, Ze @ti z Ust rodéa uslysi vzajemné
obvinovani. Oba z manzeimohou v té dobcitit tak silnou patbu toho druhého ponizit, ze
nedokaZou ovladnout ani ¥ifpmnosti @ti. Nekdy jsou pomluvy ufeny gimo jim. Cast;i
se ovSem stava, zeitd vyslechnou nefatelsky ladnou rozmluvu mezi rodi, kterd se

K jejich uSim vibec nenila dostat.

Cerstw odctleni rodte jsoucasto zcela v zajeti vlastniho stradani aedmiji svij hnév a
sklicenost sdilet sdastnymi poslucha — prateli, gibuznymi nebo pravnimi zastupci. &is
zapomenou, Ze se Vv doslechu vyskytuji jejicti.dPokud se d&ici, Ze i sény maji usi,
nejcitlivejSi jsou tyto usi prav v doké riznych rodinnych krizi. Bti v takovych situacich
konverzace dosfyych samo¥ejmeé pritahuji. OvSem to, co se dozvidaji, se jim nelibi, a proto
se tocasto snazi zase zapomenout. Pomlouvani druhéh@eredimaji jako Gtok na sebe

sama.

Ostra kritika, napadani

VétSina rodét bohuzel neistane u otasného obwiovani a pomluv. V takovych
rodinach obvykle &i na adresu druhého ra@ei neustale slysi. Nelitostné jedovaté a kousave
atoky. Jestlize destruktivni kritika dosahne této Ugoare vyrazg a trvale zlomysina, je uz
termin ,, pomluvy” @ili§ mirny, aby dané chovani vyst&popsal. Takovému typu chovani

fikdme napadani.

Restavime- li si otasné pomluvy jako osafé vystely v jinak demilitarizované z@n
napadani fsobi jako dlostrelecka palba v pIném proudu. Ani jedna z nabizenych situaci se
pro diti nehodi, ovSem riziko, Zefidou k Urazu, je v druhémifpadt samozejmé mnohem
vysSi. KdyZ slovni utoky dosadhnou ur@vnapadani, zanechavaji za sebou emocionalni

krveproliti.
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Programovani

Ostra kritika je wiivejSi, pokud probiha trvale a bez kontrolyét@m je mnohaiznymi
zpasoby vymyvan mozek, aby sédgaly k jednomu z rodii a urazely s nim druhého rodi
prarodie nebo jiného ilbuzného. Napadani se2m v programovani. Pokud sétidobraceji
proti druhému rodi, odtahuji se a vyjadji strach nebo nenavist, kter4 neni \&ktelna
Spatnym pedchozim jednanim, potom je ,, programovaniesmy termin, ktery vystihuje, co

se nimi dje.

Kazdé naprogramované ditkdysi objektu programovani objektu programovani
projevovalo lasku a naklonnostfive se v jeho fitomnosti citilo bezpme, tSilo se na
navstvy, dokonce od & vyZadovalo pozornost. Kazdé takovééditsold chova mnoho
radostnych vzpominek, které ho k pomlouvanémucro@dzou. Ale to vSechno je ztraceno,
vytésneno z dttského mysleni, aihi a chovani. Na jeho mésje ted’ dite, které kolem sebe

Siii odpor a nenavist kitve milovanému rodi.

Richard A Warshak ve své knize jak neotravii dozvodem dale radi, jak na tyto rozvodové

jedy reagovat.

Zvladani rozvodovych jedi:

1. Neztracejte nervy, nejednejtéli§ agresivi, nekritizujte své &i tvrde.

2. NesnaZte sestbm odmitnuti oplacet tim, Ze kdyZ ony neghtidét vas, nechcete vl
ani vy je.

3. Nenechte &i a svého byvalého partnera diktovat podminky kontraktdekigte, az &i
budou mit pocit, Ze je vhodn§as k nav&tvé. Zavrzeni rodie @ilis pozd zjisti, ze
vhodnyc¢as nenastane nikdy.

4. NesnaZe se fthi o jejich negativnich pocitech diskutovat. Zabyvejte &im, co je
piijemné a nekonfliktni.

5. Neodmitejte étské pocity a nesnazte se jim vydovat, Ze jejich hiv nebo strach neni
opravdovy. ¥ti mohou mit pocit, Ze jim nerozumite.

6. Neobvihujte diti, Ze papouskuji to, co jim vnutil druhy r@diDéti to budou vehemenén
popirat a budou mit pocit, Ze nattcsite.

7. Nepomlouvejte svého byvalého partnera.



34

Je dlezité mit na pawti, Zze zavrhovani rode se obvykle stakovou mirou nedcty a
odmitani za strany svychetdl diive nikdy nesetkali. Méloktery rotlidokadZe zachytit cely
proces v tak ranném stadiu, aby se vyvaroval uvedenych-thyb.

4.3 Vliv rozvodu rodi¢a na psychiku, vyvoj a zivot jedince

K vlivu rozvodu rodét na Zivot a vyvoj mé osoby jsem se dostatesénovala v kapitole
mych zkuSenosti. T’ebych se tématuénovala trochu obeeji. Poznatky k tomu dodavaji i

prof. Magj¢ek a doc. Dytrych ve sveé knize ,Krizové situace v rédi€ima ditte".

At rodice chgji, ¢i nechgji a & si to uwdomuiji, ¢i ne, je di¢ vystavovano zvlastnimu
druhu psychické zéfe, jejiz disledky nejsowasto rozpoznanydas ani viastnimi rodi
jinymi blizkymi osobami. Nejde totiZ jen aisledky, které by se projevovaly bezpresit a
okamzit, ale o takové mechanismy, které sénpa projevovat ve vzorcich chovani&tét
tieba aZz v obdobi puberti,dokonce az na zatku jeho dosgosti. To Ize dokazat naiklad
tim, Ze do extrémnh mladych manzZelskych svarkvstupuji mladé divky a muzi

z rozvedenych rodin, kde matka sama se vdavala ve velmi mlag&m v

Po rozvodu seipdpoklada zasadni obrat v perman&rikonfliktni situaci, ktera byla
v obdobi rozvratu — dekava se tedy ukligmi, obnoveni duSevni rovnovahy a zlepSeni
podminek duSevniho zdravi. Rozvodova praxe vSak ukazuje, Ze v nagtéstermanzelstvi
pokratuje atmosféra plnd n&p a stresu, ktera se formélmprojevuje wasto nekon@né
opakovanych soudnich sporech o vyZivné, o majetek af. 4$2itopakovah dostava na
vySeteni soudnim znailen, je €Zce frustrovano, ma — li se vyjavat, ke komu projevuje
vétSi pichylnost, koho z rodii si vice vazi, s kym by ckb zit. Je obeachznamo, Ze ditje

jakymsi prostednikem pes kterého si rode vyfizuji své wty.

Néasledky rozvodu rodi :

Co vidime velmitasto a co byvaipdmétem naprosto chybnych interpretaci, je Spatna

Skolni vykonnost déte. Projevuje se pochopitélrve zhorSeném progpghu, Festoze dit

U Warshak R., Jak(ne)otravittiirozvodem, Praha: Triton, 2004, s. 27-48.
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piredtim dole prospivalo. Je to dano tim, Zeuskkdku trvalého stresu se objevuje \&ilit
stéle vice nafii a uzkosti. To vede ke zhorSeni koncentrace, adbkepSpatnému Skolnimu
vykonu. Dit je za swj Spatny Skolni prosfeh trestano rode si navzajem Wjtaji, Ze Spatny
Skolni prospch je disledek nespravné vychovy jednobiodruhého. D# ztraci zajem o
Skolu, protoZze se mu stava zdrojem utrpeni, tim s& dmrSuje jeho vykonnost a bludny
kruh se uzavird. Jsou velmi vyrazné rozdily mezi chlapci a divkamiS&hiogkolniho
prosgchu u chlapg je podmirno také jejich nekonformningasto agresivnim chovanim,
které je pirozenym disledkem dlouhodobé frustracecitélé pak odminiuji takové chovani
dalSim zhorSenim klasifikace. U divek tento proces probih&pdrinak. Divky jsou vice
stazeny do sebe, jejich chovani neni tolik nekonformni, nigém#kost a poruchy

koncentrace se projevuji také.

VSechny stresové situace, kterym je¢ dit pribéhu rodinného rozvratu a rozvodu
vystaveno, mohou veést nejen k poruchdm vyvoje osobnostiedike vzniku #iznych
psychopatologickych obraz ale také zvlastu chlapd, k antisocidlnimu chovani. Mezi
dospivajicimi, které takové chovani projevuji, jsou nadenzastoupeny praévosoby, které
proZily t7ky a dlouhodoby rodinny rozvrat.

4.4 Moznosti prevence a napravy psychickych probiéa déti zpasobenych
rozvodem rodiéu.

Jak Ize napravit psychické Skody a traumatigsapenéa rozvodem radi? Jde to &tbec?
Co cilat a nedlat, aby se vyléla zraréna ditska duSe? Na to jsem nasésténou odpovd’

opet v knize Krizové situace v rodirod Z. Matjc¢ka a Z. Dytrycha.

Prvni naléhavé dopa@eni iika, rodte by si nadale thi zachovat ¥domi svého
rodicovstvi. Meli by védét, Zze i po rozvodu maji oba k #it ur¢ité povinnosti. Ze maji
k ditéti sva prava, to &di obvykle az moc ddb. Zakon o rodi& vSak stanovi, Ze i po

rozvodu jsou oba rod&k odpo¥dni zarddnou vychovu déte. Ani ten z rodiu, ktery neméa

U Matgjeek Z., Dytrych Z., Krizové situacesiona ditte, Praha: Grada, 2002, s. 42-46.



36

dit¢ ve své pé, neni z oné zakonné odpminosti vyiat. Na jedné stranse tedy musi k této
odpowdnosti hlasit, na druhé stiamusi mit ovSem i podminky, aby ji mohl naplat.

Psychické rodovstvi nelze zrusit! MZzeme je zafit, potlait, nehlasit k 8mu, ale jestlize
jsme jednou rodi stali, nenizeme pouhym aktem rozvodu vSechnu minulost odepsat a Zit
nadale tak, jako by dithebylo. Pro dé je velkou Zivotni vyhodou, jsou-li mu i po rozvodu

oba rodée zachovani.

Dale rkolik rad, jak gedejit psychickym probléaim vaSeho déte @i rozvodu.:

» Uptimre se snazte, aby mezi vami actBim nevzniklo akutni négtelstvi — pokud uz

vzniklo, abyste se snazili Zjnvymanit.

» V zajmu ditte nepipustte nepatelstvi! Udlejte ze své strany vSechno, aby
nepéatelstvi nepokrgvalo. Neohlizejte se na to, Ze druha strana na vascrvsst,

zrovna moc vstcré neodpovida.

» Dité nepodplacejte a nekupujte si je! Ale tak&hmnedlejte obranny, nebo tay

nastroj!

> Nesta¥t se do role ovlddaného a poniZzeného sluzebnika, ktery je tu k tomu, aby

svému vladci spinil kazd&ani.

» Nenavadt a nepopouzet difproti byvalému manzelovi.

» Vstoupi - li jednou do vychovy die 1Zi polopravdy, maji tendenci v ni setrvat a

mnozit se.

Méame- i diéti v po rozvodové situaci skutet pomahat, pak nestiajen réco nedlat, i
kdyZ to samo o s@rznamena uz velky krok po spravné éede teba aktive a zangrné vést
dit¢ k tomu, aby o svém otci a matce,tbynes rozvedenych, élo nadale dobré mémi.
Nest&i tedy jen o tom druhém gdt a tvéit se neutrals, ale je dobe pridat na jeho stranu i
néco dobrého. Veie je totiZ tzv. identita dite a cely dalSi vyvoj jeho osobnosti.

Ditti je mozno vystitlit, Ze se rodie nesnaseli, Ze ¢ kazdy jinou povahu a trapilo je

to a domluvili se, Ze se rozejdou. Rozesli se — atendlliji oba radi.
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Upraven by & byt také styk s druhym rozvedenym réelin, ktery s détem nezije.
Casto se mnoho energie zcela zbgéevyplytva jenom na to, aby druhy partner byl se styku
s dittem vylowen. Daleko tinngjSi je zangiit se vSechno Usili k vypracovani optimalnich
podminek pro vzajemné po rozvodové kontakty. V dnesné ¢mI90% dti swirovano do

pése matky a otci jsou stanoveny nawt

» Dité pFijme dva razné sw¥ty, dvé rizna prostredi, ale jen pokud se mu nafatelsky

nemichaji“ .?

4.5 Diki zawr

Psychické problémyeti z nedplnych rodin jsouipdnttem mnoha $deckych badani a
diskusi. Kdyby jste se zeptali takovéhcitdit co si nejviceigje, odpo¥délo by vam, Ze to,
aby rodée zistali spolu. Feje si mit spokojenou rodinu. Rozvodem je¢ dskute&né
ochuzeno aast dtstvi. BohuZel je ngidka ponechavano svému osudu, opomijen jeho

nazor a je jen naém, jak se s novou situaci vyrovna.

Y Matjeek Z., Dytrych Z., Krizové situacesiona ditte., Praha: Grada, 2002, s. 47-54.

2 Matsjcek Z., Dytrych Z., Krizové situacesimma ditte.,Praha: Grada, 2002, s. 54.
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Zaveér

Co dodat zasrem? Snad jen to, Ze v naSem&tatbyva rozvod a tim padem i &i
Zijicich v neuplnych rodinach. Za vSechny tytdi dikam , je to Skoda a je méchto dbti
lito*. Samozejme ne vzdy, kdyZ se ro& rozvedou, musi vSe skiihpro di€ psychickou
katastrofou. Fandimém rodicum, ktai se dok&zi i po rozvodu na vyclkoevych dti
domluvit. KdyZz si nerozumi rot® mezi sebou a neshodnou se, nevyhovuji si, tak to

neznamena, Ze nevyhovujiditjako celek.

, Dité prijme dva riazné sw¥ty, dvé riazna prostredi, ale jen pokud se mu

nepratelsky nemichaji‘.

Rodie & uz chtji nebo ne, maji za svéitil zodpowdnost.Casto i v Gplnych rodinach
je davéna fednost zaji&ni materidlnimu fed psychickym a moralnim zagsim. Chybi
pocit bezpéi, pohody, sounélezitosti a pochopeni. Pochogitettsina tohoto neSvaru, pada
na vrub dnedni usphané dob. Rodie se maji co ohdéh aby zajistili rodinu. NaSe
spole&nost je vysoce materialni. Ne vSichni jsou takovymidioddmlouvam se f@dem &m

rodicam u kterych tomu tak neni.

Reji vSem dtem, kterym se rode rozvedli, aby tim netgy. Rodicim, aby ngli
dostatek taktu ke svyméttm a u¥domili si, Ze to, co maji doma, je takvek. Clovek
majici své sny, i@ni a touhy. | kdyZz se¢ei nevyvedou na poli partnerském, die
ohleduplni ke svym dem. D¥ti by zase naopak &h byt trpélivi a shovivavi ke svym

rodicam. | rodi je jenclovek. | dit¢ se jednou stane dadgm.....

Y) Matsjcek Z., Dytrych Z., Krizové situacesiona ditte., Praha: Grada, 2002, s. 54
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RESUME

Psychické a socialni problémyttlz rozvedenych rodin. Prace je résha doctyi kapitol.

Prvni kapitola je vnovana rodis. Co je to rodina, jaké funkce rodina ma a jak je rodina
psychologicky charakterizovana. DalSi podkapitola pojednava o tom jaky nmaéa rgdinam

pro socializaci dite.

Druha kapitola klasifikuje rozvedenou rodinu. Dozvime se, kdortvodinu, které se
iika , rozvedena“. DalSi podkapitoladigluje manzelstvi a rozvodydislech, kdo se nejvice
rozvadi a dalSi demograficka data. Nastg@npopsano, jaké myty o rozvodu panuji a jaka je

skutenost.

Treti kapitola je nazvana kapitoly ze sociologie rodiny. Prvni podkapitolaéseje
tomu, jak se rni podoba rodiny. Druh& podkapitolacisiuje konkrétd stoupajici peet
rozvodi za konkrétni roky. fleti podkapitola dava odp&¥ na otazku, jaky ma vliv rodinné
prostedi na vychovu &i a mladezeCtvrta podkapitola popisuje krizové Zivotni situace a

jejichreSeni s ohledem na rozvod.

Ctvrta kapitola — psychické problémy di z rozvedenych rodin. Popsala jsem své
vlastni zkuSenosti, jaktgobi pomluvy, napadani a programovani &t d jaky je vliv
rozvodu rodit na psychiku, vyvoj a zivot jedince. Posledni podkapitola §eovana

prevenci a napravpsychickych problémndéti zpisobenych rozvodem.
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ANOTACE

LASTUVKOVA, ZlatuSe. Sociélni a psychické problémy &i z rozvedenych rodin
(Bakal&ska prace). Univerzita Tomase Bati ve Zlilnstitut mezioborovych studii, Brno:
2007, 43 s.

LASTUVKOVA, ZlatuSe.Social and psychic problems children from divorced families
(Bachelor’'s work).

Bakal&ska prace pojednava o psychickych a socialnich probléndtichefichz rodée
se rozvedli. ¥novala jsem pozornost vlivu rozvodu n&skou psychiku a moznosieseni
této rodinné krize. SnaZila jsem se ukézat, jak se na tento pral@jn cti a jak se
vyrovnavaji s novou situaci v rodin ReSila jsem také moznosti napravy a prevence
psychickych probléiin nejen dti, ale také jejich rodii s ohledem na rozvod. iMeme najit
odpowdi na otazky, jak se pozna rozvedena rodina a jaké myty o rozvodu eliskgiik

kapitol je ¥novano i sociologii rodiny.

Kli ¢ova slova

- Rozvod, rodina, nedplné rodina, Zivotni krize, psychické problémy

ANNOTATION

This Bachelor’s work treat about psychical and social problemsejldthose parents are
divorced. | paid attention to influence of divorce on childs psychic andbddss of
solution these family crisis. | tried to show how children can ldaakia problem and haw
they adjust themselves to a new situation in family. | was lodkingossibilities of solution
and prevention psychical problems not only children but also their parghtefererence to
divorce. In my work we can find answers, how to recognize divorcedyfamd which

fables about divorce exist. Several capitols are devoted socilogy of family.

Keywords

- Divorce, family, incomplete family, live cisis, psychical problems
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