
	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Lenka Kořanová, DiS.

	Název práce
	Význam aktivizace pro uchování kvality života seniorů

	Oponent práce
	Mgr. Silvia Neslušanová, PhD.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	
	
	F

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	
	
	F

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	
	
	

	

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	
	
	F

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	
	F

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	
	E
	

	

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	
	
	F 

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	
	F

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	
	F

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	
	F

	

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	
	
	F

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	
	F

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce je zaměřena na aktivizační techniky, které nabízí organizace Pretia seniorům. Vhodně volena kvalitativní strategie výzkumu. V teoretické části pracuje autorka formou co odstavec, to citace z publikací bez dodatečné vlastní analýzy a syntézy. Cíle práce jsou dva: 1. zmapovat všechny formy aktivit seniorů v Spolku Pretium a 2. zjistit spokojenost seniorů s nabídkou služeb a aktivit v Spolku Pretium (úvod s. 8 a závěr s. 41). Cíle jsou ale v práci uváděny na vícero místech práce odlišně, např. zjistit aktivity s největším zájmem seniorů a zda jsou tyto aktivity pro seniory společenským přínosem (s. 8), nebo „cílem mého zkoumání v praktické části je více věcí … představy klientů, pociťování zlepšení po stránce fyzické a psychické“ apod. (s. 28). Výsledkem výzkumu dle autorky je, že všichni senioři jsou spokojeni se službami Spolku Pretium a autorce samotné „tyto výsledky udělaly velkou radost“ (abstrakt, s. 4). 
Jde o zanícenost a osobní vklad autorky cíleně popsat a vyzdvihnout práci sociálních pracovníků v konkrétním spolku, který si pro výzkum zvolila, nebo jde o zakázku evalvačního výzkumu pro autorku od samotného Spolku Pretium s cílem zefektivnit práci spolku? Kde je teoretické propojení a přínos výzkumu pro sociální pedagogiku, kterou studentka studuje? 
Formální stránka práce není optimálně zvládnuta (špatné formátování, volné stránky práce, chyby v citacích a stylistice, nedostatek odborné literatury). Metodologicky uchopené na velmi slabé úrovni, např. autorka zvolila metodu kvalitativního výzkumu, kterou považuje za techniku rozhovoru (s. 28), polostandardizovaný znamená polostrukturovaný? (s. 28), interpretace dat spočívá v celkovém výčtu otázek seniorům (s. 29).

	Otázky k obhajobě:
Bakalářská práce nesplňuje požadavky na závěrečnou práci tohoto typu a práci doporučuji přepracovat.
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