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Bakalářské práce  
Posudek bakalářské práce

probiotické kultury a jejich vliv na trávení
(téma)

Předkládaná práce na stále aktuální téma probiotik je sepsána dle zadaných zásad pro vypracování a tudíž splnila základní podmínku pro obhájení práce.
Tato práce je kompaktní literární rešerší, která je vypracována na 43 stranách a je logicky členěna do tří základních kapitol: Trávicí soustava člověka, Bakterie mléčného kvašení a Probiotika. Všechny tři kapitoly mají opět logickou strukturu podkapitol a vše je napsáno srozumitelným jazykem.
K teoretické části popisující anatomickou stavbu gastrointestinálního traktu a jeho patologické stavy nemám připomínek, snad jen upozornění na drobné stylistické a pravopisné chyby. V další kapitole je precizně vypracován detailní popis bakteriálních druhů resp. poddruhů bakterií mléčného kvašení a taktéž je uvedeno korektní taxonomické zařazení. Co by se dalo vytknout je to, že není třeba opakovat obecně platné resp. informace uvedené v obecném úvodu u každého bakteriálního organizmu zvlášť (např. grampozitivita bakterií mléčného kvašení je dále znova zmiňována u každé bakterie). Je škoda, že tato část o bakteriích není podložena takovým množstvím různých informačních zdrojů (zejména zahraniční odborná literatura), jako je tomu u kapitoly předchozí. Ani tato část není prosta stylistických a pravopisných chyb, které jsou hojnější než v předchozí kapitole, proto uvádím příklady:

· str. 25 – v názvu kapitoly 2.2.1 Třídění bakterií mléčného kvačení a jejich vlastnosti
· str. 27 ... krátké řetízky nebo dvojce koků...

· str. 29 – při citaci prvního odstavce kromě číselného označení citovaného zdroje přebývá slovní název zdroje 

Poslední kapitola Probiotika je napsána opět velmi srozumitelně i přesto, že se některé základní poznatky o probioticích několikrát opakují. Upozornila bych dále na několik drobných překlepů (str. 35 ... schopnost adhedovat...) a pozor na správné psaní názvů mikroorganizmů (str. 36 a 37 – bifidobacterií, Lactobacilli). 

Závěr je stručný, ale podle mého názoru mohl být dle charakteru celé předchozí práce napsán mnohem lépe. Není zcela výstižný a kopírující obsah práce. Chybí zde souhrnné zhodnocení vhodnosti probiotik ve stravě a nějaká doporučení či poučení autorky z prostudovaných materiálů.

Pro další práci bych studentku ráda upozornila na to, že není vhodné citovat celé kapitoly z jednoho zdroje, jak se jí to v několika případech podařilo (př. kapitoly 2.1, 2.2, 3.2 – 3.5) a doporučuji prostudovat způsoby citování v textu. Použité literární a internetové zdroje (celkem 19) mohly být bohatší zejména o aktuální zahraniční články. Nejsem si také zcela jista správností způsobu psaní referencí, rozhodně u některých chybí rok a všechny nejsou psány stejným způsobem. 
Otázky:

1) Opravdu je součástí střevní mikroflóry starších lidí striktně aerobní bakterie Pseudomonas (str. 36)?
2) Jak si představujete vývoj probiotik v budoucích letech?
Studentka Veronika Nováková splnila veškeré požadavky a pečlivě vypracovala bakalářskou práci, kterou tudíž po zodpovězení zadaných otázek doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm A. 
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:                                           A - výborně
                                                                                                Mgr. Magda  Janalíková
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