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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Autorka ve své bakalářské práci popisuje stále ještě nový způsob využití internetové komunikace a to přenos TV signálu a jeho případné využití (nejen) k reklamním účelům. Práce má kvalitní teoretickou základnu, je znát, že se autorka o problém zajímala do hloubky (otázka oponenta: Věnuje se této problematice také profesně?)
Práce je po stylistické stránce velmi dobře odvedená, její kvality však ale snižují ne vždy přesné citace (u internetových zdrojů zcela v rozporu s normou) a také neuspořádanost v rámci textu (některé zdroje jsou odkazovány pod čarou, jiné v závorce za textem). V seznamu použité literatury si pak autorka (předpokládám, že omylem) zkopírovala dvakrát stejný text.
Připomínky k obsahu:

· ve SWOT analýze bych jako jednu z dalších (a možná největších) hrozeb pro IPTV 
v ČR viděl narůstající počet rušených pevných linek u Telefónica O2.
· ad. str. 58 – reklama v České televizi nebyla zrušena, pouze byl snížen její objem. K jejímu úplnému zrušení dojde až k 1. 1. 2008. 

· doporučuji nerozdělovat tabulky na dvě strany, je to nepřehledné.
· u některých obrázků není uveden zdroj. Jedná se o vlastní zpracování nebo jste ho tam zapomněla napsat?
Otázky k obhajobě:

· jakým způsobem by se měla IPTV komunikovat jako produkt směrem k českým zákazníkům?
· jak silná musí být v ČR  penetrace televizí s náležitým technologickým vybavením, aby bylo možné použít IPTV jako interaktivní nástroj k reklamě?
· jaká je současná situace na poli reklamy v mobilu a je možné tuto technologii propojit (doplnit) s IPTV?

     B – C (dle úrovně obhajoby)
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
....……………....................................
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Ve Zlíně dne ...............................................
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