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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma bakalářské práce má jasné hranice dané subjekty (mladí dospělí) a objektem (manželství). Autorka určuje mladou dospělost podle M. Vágnerové na s. 13 temporálním způsobem (20-35 let).  Časové určení je ovšem reflektivní. Jedním ze znaků dospělosti bývá autonomie, a to nejen ekonomická. V praktické části se Pavla Musilová názoru Musilové poněkud vzdaluje. Respondenti v kvantitativním výzkumu jsou posluchači dvou vysokých škol (Pedagogická fakulta MU a Stavební fakulta VUT) ve věkovém rozpětí 20-27. Jejich autonomie není zkoumána, není daná, a proto je bezvýznamnou.
Objektem bakalářského spisu manželství. Historický exkurs, jenž zdaleka nemůže být plnohodnotným popisem, zcela vynechává zásadní vliv reformace na manželství jako partnerství, kde sobě rovní manželé nacházejí sebe-naplnění v zahradě Boží. Zcela pak chybí výklad recentní (tj. 70léta minulého století v Československu – zejména vrchol roku 1973 – uzavřeno 99 518 sňatků, a sice v době přijetí zákona o státní podpoře novomanželům), jenž by sahal až ke konci tohoto století (80 a 90léta).
Manželství chápe autorka jen v úzkém právním smyslu podle § 655 jako trvalý svazek muže a ženy vzniklý způsobem, který stanoví zákon. Z textu není jasné, obsahuje-li příslušné ustanovení zákoníku non-kognitivní nebo jen kognitivní (definiční) normu. Nevšímá si ani toho, kdo mohou být za manžele uznáni, a ani sociálních možností změn. Málo pozoruje manželství jako sociální skutečnost, a to právě v jejím sociologickém významu. Stejně tak lze v bakalářské práci postrádat vnímání manželství ve smyslu demografické události. Na s. 19 je sice uveden jeden graf, jemuž předchází text, ale to zdaleka nestačí. Rozbor manželství jako demografické události přece napomáhá funkci praktické části.

Teoretická část není kohezní. Až příliš z ní je patrná autorčina bezradnost, která pramení z formulace cíle na s. 9. Do teoretické části Pavla Musilová zbytečně zařadila výklad o současné rodině, jejích problémech a alternativních formách soužití. Taková redundance totiž rozkládá obsahovou, funkční a teleologickou jednotu akademického spisu.

Praktická část je přínosnější z hlediska získaných poznatků. Avšak mezi teoretickou a praktickou částí jsou slabé souvislosti a vazby. Slabá sevřenost snižuje úroveň akademického spisu.

Jen závěrem připomínám, že na s. 47 autorka píše, že sociolog Benjamin Vail uskutečnil na Masarykově univerzitě výzkum postojů posluchačů k manželství a rodině.  Jeho hodnoty se téměř shodují s těmi, jež získala Pavla Musilová. Je jen otázkou, zdali postoje studentů budou mít konativní následek.


	Otázky k obhajobě:

Během ústní obhajoby musí posluchačka srovnat manželství jako právní institut, sociální fenomén a demografickou událost.
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