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ABSTRAKT

Tato prace predstavuje drogovou zavislost v kontextu se socialni pedagogikou.

Teoreticka ¢ast je rozdélena na tii podkapitoly, které se zabyvaji drogami, socidlni pedago-
gikou a prevenci. V podkapitolach se tviirce bakalafské prace zmiiuje zejména o rodiné,
nebot’ funkéni rodina, stabilni rodinné prostiedi a laskava péce rodict tvori zaklad pfi

formovani osobnosti jedince.

Hlavnim tkolem praktické ¢asti bakalarské prace je prezentovat prostiednictvim piipado-
vych studii zivotni ptibéhy tii respondentt, ktefi bojovali se zavislosti a soucasné i popsat
vyvoj této zavislosti véetné pochopeni jejich komplikaci jak v rodinném, tak v osobnim

zivote. Soucasti bakalarské prace jsou vyzkumné otazky, na které autor naléza odpovédi.

Kli¢ova slova:

droga, jedinec, zavislost, socialni pedagogika, rodina, mladistvy, rodice, dit¢, prevence

ABSTRACT

The disseration introduces drug addiction in the context of a social pedagogy.

There is a theoretical part which is divided into three subheadings. Every one of the subhe-
adings is occupied either with drugs, the social pedagogy or the prevention of the addicti-
on. In these subheadings, the author of the thesis refers to these important factors: a functi-
onal family, a stable family environment and parental support that helps to develop the

individual personality.

The practical part of the disseration is directed at presenting the stories of three respon-
dents, who were fighting the addiction. The case studies show the difficulties in both their
family and personal environment. This component of the bachelor thesis is a research que-

stion which the author is trying to answer.

Keywords:

Drug, individual, addiction, social pedagogy, family, youthful, parents, child, prevention
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UvVOD

Uzivani navykovych latek, jako je alkohol, cigarety a zejména drogy, se Vv soucasné dob¢
stava ¢im dal vétsim problémovym fenoménem, ktery se snazi vyiesit témet vSechny sou-
dobé spole¢nosti. Toto uzivani neni vSsak doménou jen dospé€lych, ale i mladych lidi, je-
jichz vk se v pocatcich uzivani drogy neustale snizuje. Naklonnost k drogam mladistvych
nebo nezletilych zaéina byt velmi alarmujici a spole¢nost by méla vyvinout mnohem vétsi
usili o v€asnou eliminaci tohoto problému, ktera nebude zalozena pouze na kvalitni 1é¢bé
drogové zavislych osob, ale i na prevenci ve vSech moznych formach, a to at’ uz ve sko-
lach, v médiich, ¢i v rodin€. Vefejnd i soukromd informacni média o zadvaznosti negativni-
ho ptsobeni drog informuji. Pfikladem muze byt obecné zndmy ptipad usmrceni policistky
vozem, ktery fidila osoba pod vlivem metamfetaminu. Cela udalost je o to zavazngjsi z
toho diivodu, ze usmrcena policistka byla srazena fidi¢em, jenz mél nékolikrat udélen za-
kaz fizeni motorovych vozidel za fizeni pod vlivem omamné a psychotropni latky, ktery
opét nerespektoval. Tato kauza naprosto zietelné doklada, ze oblasti drogovych zavislosti
zakony se snaZzi nékteré drogy legalizovat, a tak se vyhnout obtizim Vv otadzce feSeni zavis-
losti. Je tieba zasadit se o razny druh prevence a informovanosti o problematice drogové
zavislosti nejen smérem k osobam Vv adolescentnim véku, ale zejména zaméfit se i na kva-
litni informovanost urenou rodi¢iim. Je tfeba se zabyvat nejen obecnymi otazkami tykaji-
cimi se drogové zavislosti, ale pfedevSim poznat bliZsi a podrobné okolnosti pficin jejiho

vzniku.

Teoreticka Cast je rozdélena na tfi celky. V tvodnim celku je ¢tenaf provazen socidlni pe-
dagogikou se zamétenim na jeji primarni zaklad, tj. rodinu. Autor popisuje provazanost a
souvislost socialni pedagogiky se socialni patologii. Cilem druhého celku je seznamit ¢te-
nafe s drogovou problematikou, tj. zakladni drogovou charakteristikou. Neni vynechdna
zakladni determinace zavislosti, jeji vznik a faktory ovliviiujici zévislost. V tieti kapitole
teoretické Casti je cilem obeznamit Ctendfe s prevenci V rodin€ a nevhodnym prostedim,
které¢ miize ovlivnit vyvoj ditéte. Zakladnim podkladem pro teoretickou ¢ast jsou literarni

zdroje, odborn4 literatura.

V praktické Casti jsou predkladany tfi kazuistiky muzi s vyskytem zavislosti. Jedna se o
kvalitativni vyzkum, ktery je pro dané téma nejvhodnéjsi. Cilem prace je seznameni ¢tena-

fe s podrobnym Zzivotem tfi respondentti, pochopit jejich pohnutky a vyvoj jejich Zivotni
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cesty. Porovnanim ptib&hu lze zjistit, co vSe mize vést az ke vzniku situace, kdy se ¢lovek

rozhodne sahnout po droze.

Toto téma Si autor vybral zamérng, nebot’ jako piislusnik Vézenské sluzby CR se pfi kaz-
dodenni praci dostava do kontaktu se zavislymi osobami a rovnéz ve svém dal$im okoli
vnima tendence zvysujiciho se po¢tu drogove zavislych osob. TaktéZ si v§ima vzrustajiciho
poctu zavislych osob, S nimiz v zivoté vyristal. Vypracovanim tohoto t¢ématu mu pomohlo
roz§ifit si znalosti v této problematice, jez bude moci vyuzit nejen pti vykonu svého povo-

lani.
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TEORETICKA CAST
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1. SOCIALNI PEDAGOGIKA

Obor socialni pedagogiky je vniman jako pomérné mlada védni disciplina, ktera nachazi
své vyrazné pocatky v 19. stoleti. Pokud bychom se snazili formulovat, co piesné socialni
pedagogika znamena, budeme nuceni definovat jednotliva kli¢ova slova. Vyrazy pedago-
gika a socidlni jsou dvé naprosto odlisna slova, jejichz spojenim vSak dosahneme souslovi

s prolinajicim se vyznamem.

Pricha vidi pedagogiku jako disciplinu, kterd se zaobird edukaci a vzdélanim ve vSech
obdobich naseho zivota ve spolecnosti. Pokud bychom mysleli, ze pedagogika je urcena
pouze ke vzdélavani ve vzdelavacich institucich se zaméfenim na déti a mladez, byla by

tato myslenka scestna (Priicha, 2008).

Pfi determinaci slova Socidlni bychom se mohli opfit o vyklad autora Némce, ktery toto
slovo chape jako snahu spole¢nosti podat potiebnym pomocnou ruku, pii¢emz tato potieba
ma odlisny puvod a pfi¢inu (Némec, 2002). Polozime-li si otazku, co piesné stoji za slo-
vem potiebnym, pak toto Némec vysvétluje nasledovné. Potfebné vidi jako: ,...télesné i

mentalné postizené, uzivatelé drog, zavislé na alkoholu, gamblery. (Némec, 2002, s. 8)

Taktéz bychom mohli vidét socidlni pedagogiku v Sir§Sim pojeti jako védni disciplinu, ktera
ma za ukol eliminovat vyskyt negativnich jeva a vytvofit podklad pro prevenci téchto jevi
ve spolecnosti. Jeji snahou je utuzovani interakci v socidlnim prostiedi, socializace jedince
do spolecenskych procest a enkulturace jedince, pfi niz se naprosto neutralni a nekulturni
novorozenec proméeni v integralni soucast spolecnosti, adaptuje se a kulturu piijme (Kraus,
2008).

Pfinos socialni pedagogiky tkvi v tom, ze ukazuje jako pfedmét vychovy jedince, ktery je
Vv ur¢itém sméru izolovany, ale je soucasti néjaké charakteristické skupiny. ,,Vychovate-
lem* neni pouze dana osoba, ale zejména ucitel, jako predstavitel konkrétni role ve spolec-
nosti. Jedna se 1 o Skolni instituce a organizace. Nastroje edukace musi mit tedy spolecen-
skou povahu a vychova ma byt uplatiiovana v souladu s funkcemi dané spolecnosti
(Havlik, Kot’a, 2007).
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1.1 Socialni pedagogika a rodina

vvvvvv

socidlni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je repro-
dukce trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale
i prenos kulturnich vzorkit a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.* (Havlik, Kot'a, 2007,

S. 67)

vvvvvv

Clenové rodiny jsou pro jedince jednou z nejdiilezitéjsich predloh Zivotnich hodnot, emoci,
zvykd, ale funguji i jako predloha naseho presvédceni. Jedna se o jakési vzorce, piedpisy
Zivota, jejichz zakladem se jedinec ¥idi a jeZ se mu stavaji navodem pro Zivot. Je to splet’
vazeb spojenych s blizkymi osobami v kontextu rodi¢u a jejich déti. VSichni si jsou blizci.
Vztah mezi détmi a rodi¢i je snad nejptirozenéjs$im vztahem ze vSech existujicich. Chce-
me-li chapat rodinu z hlediska socialni psychologie, je mozné ji pochopit tak, ze se jedna o

primarni skupinu zaloZzenou na svazku muze a zeny ( Laca, 2013).

Velice podobné pozoruje rodinu i autor Matéjéek. Dle n¢j mizeme zatadit rodinu mezi
nejstarsi spolecenské instituce, u nichz nastal vyvoj jiz v davnych ¢asech, kdy mél ¢loveék
minimalni znaky ¢lovéka soucasného tak, jak jej zname dnes. Uvazuje, Ze vznik rodiny
nastal z pohlavniho pudu, ktery je zakladem pro néaslednou reprodukci, k ¢emuz jesté neni
nutna existence rodiny, ale zejména z divodu lidské potieby ochranovat potomky, vzdélat
je a dat jim potiebné zkusenosti pro zivot (Matéjcek, 1994). Laco tika, ze: ,,...rodina a
spolecnosti jsou si tak vzajemné blizké, Ze nemozno pochybovat o jejich oboustranné po-

trebnosti.” (Laco, 2013, s. 12)

Mnoho odbornikii se snazi presn¢ determinovat pojem rodina. Jednotlivé determinace jsou
mirné odlisné. VSechny tyto autory spojuje ale jeden spolecny usudek. A to ten, ze rodina

je zékladem pro vyvoj jedince.

Striezenec (in Laco, 2013) vidi podstatu rodiny v podob¢ zakladni instance, ktera povede
jedince od jeho narozeni az po jeho smrt. Spatfuje rodinu jako komponent, ktery vychova-
va a obnovuje generaci. Z téchto diivodl ji vnima jako primdrni soucast spolecenského
zivota. Logicky se snazi rodinu determinovat Stielec. Ten ji chape zejména jako mensi
skupinu lidi, kterd umoziuje souziti partner na zadklad¢ manzelstvi, a to souziti jak rodic,

tak i déti, S navozenim a upevnénim vztahl v rodiné a dané spolecnosti (Stielec, 1998).
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vvvvv

zmény u jedince. ManZelstvi mezi muzem a Zenou je v soucasné dob¢ vytracejici se insti-
tuci. AvSak prave tento svazek je jednim z nejlepSich zakladii pro kvalitni vychovu jedince.
Manzelstvi, které je znakem dobrého vztahu mezi muzem a Zenou, je zakladnim pramenem
adekvatni vychovy déti. V rodinach, v nichz se vyskytuji ¢asté hadky, podvadéni ze strany
manzeld, ¢i déti jsou vychovavany bez lasky, dochazi ke zietelnéjsimu rozvoji negativnich
jevi, jez budou jedince v nasledné vychové omezovat. Sociologové spatiuji rodinu jako
primarni skupin, kterou si neni mozné vybrat. Narozené dité tedy vstupuje bez svého zasa-
hu do primarni skupiny, z niz bude Cerpat zaklady svych spole¢enskych hodnot, zaklady
chovani. Dité se v mladém ve&ku stava zrcadlem svych rodi¢i a rodinnych vazeb. Neni tedy
pochyb o nutnosti vytvoifeni dobte fungujici rodiny, ktera se projevuje adekvatni vychovou
jedince. Rodina by méla byt pro jedince: ,,...predevsim emociondlnim zdzemim, pilirem
bezpeci a jistoty, stimulace, podnétii a uzndni, mistem elementarnich zkusenosti a zaklad-

nou pro vstup do spolecnosti.” (Havlik, Kota, 2007, s. 68)

Vycet téchto narokt sv&dci o velice narocném pozadavku na rodinu. Otdzkou zistava, do
jaké miry mohou byt tyto pozadavky ovlivnény jinym ¢initelem. Napiiklad vliv rozlicnych
ekonomickych faktorti znaéné poznamenava chod rodin. Muze vznikat i prostor pro po-
chybnosti 0 podminkach, za kterych mutze rodina jesté obstat. Rozdily v ekonomickych

situacich rodin poskytuji i prostor ke stratifikaci spolecenskych vrstev.
Rodina tedy plni socialni funkce:

e biologicka a reprodukcni funkce;
e emociondlni funkce a tvorba domova;,
e ekonomicka funkce;

e Socializacni a vychovna funkce.“ (Havlik, Kota, 2007, s. 68)
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1.2 Socialni pedagogika a jeji souvislost se socialni patologii

Spolecenska socializace je vzdy vnimana v kontextu s fungovanim rodiny, v niz dochazi
nejen k osobnostnimu vyvoji ditéte, nybrz soucasné i K proziti t¢méf vSech fazi jeho Zivota.
Clovek se rodi a sviij Zivot prozivéa v roding orientaéni (vychozi). U tohoto zakladniho typu
rodiny jsme primarnim objektem vychovy. VétSina z nas s touto rodinou setrvava cely zi-
vot, aby se postarala o staré¢ rodice. V pozdé¢jSim veéku zakladame rodinu reprodukcni. V
reprodukénim typu rodiny sami piebirdme rodi¢ovskou roli. Typ rodiny, ktery nds nejvice
ovliviiuje a jejiz typ zavedl T. Parsons, se nazyva nuklearni rodina. Jedna se o dvougene-
racni jadro, tj. déti a rodice. Tento termin zavedl jako reakci na moderni spole¢nost, kdy si
vSiml, Ze se rozpada vicegeneracni souziti a mladi odchazeji od svych rodicii s umyslem
vlastniho souziti a zalozeni vlastni domacnosti. V mensich obcich jsou stale zachovavany
znaky sirsi rodiny, tj. rodinného typu zijiciho pospolu se sourozenci, prarodi¢i a pfibuzny-
mi (Havlik, Kot’a, 2007).

Rodina je diilezitym cinitelem pro:

e demograficky rozvoj;

e socialni skladbu (socialni skladbu tvofti spiSe sit’ rodin nez samotny jedinec);

e ekonomické vzorce;

e Kulturni vyznamy - vytvafi primarni normy, hodnoty, spole¢enské vzorce (Havlik,

Kota, 2007).

Tito Cinitelé nam ukazuji, Ze rodinu mizeme povazovat nejen za socialni skupinu, ale pie-

devsim i za instituci (tzn. zavazné jednani a vztahy).
Socialni ulohy rodiny:

e emocionalni Ulohy a vytvareni domova;
e reproduk¢ni uloha a biologicka, v€etné tilohy ochranné;
e ekonomicka tloha;

e vychovna a socializa¢ni uloha (Havlik, Kot’a, 2007).

Rozdéleni rodiny dle autority:

e patriarchalni;
e matriarchalni;

e rovnopravna (Laco, 2013).
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V patriarchdlnim modelu rodiny je dominantni postaveni muZze, ktery je hlavou rodiny.
Pravym opakem je rodina matriarchalni. Zena piebird dominantni postaveni muze a stava
se hlavou rodiny. V rovnopravné rodin¢ je vyvazena uroven roli muz - Zena, role partnert
jsou rovnocenné. Fungovani tohoto typu rodiny neni mozné bez vzajemné ucty, davéry a
tolerance. Uspotadani roli je v souladu s fyziologickymi schopnostmi obou partnerd. Vy-
chova zde neni rozdélena na zaklad€ urcitych kompetenci partnerti, ale partnefi se pfi vy-

chov¢ doplnuji.
Velice zajimavé pojeti rodiny vidi francouzsky ekonom Fréderic Le Play (1806-1882).

Zajimal se o rozpocty rodin a vidél, Zze pravé rodinny rozpocet nam miize dat dostatecné

informace o rodin¢. Na zaklad¢ svych studii rozdé€lil rodinu na 3 typy:

Pribuzenska rodina: tento typ vidél Le Play v Orienté a v asijskych stepich. Pfislusnici
rodin spolu ziji v ramci nékolika generaci. VSichni ¢lenové rodiny pracuji v jeji prospéch
bez naroku na odménu. Takto Ziji pospolu az 4 generace. Po svatb¢ zlstavaji déti v péci
jejiho nejstarSiho ¢lena. Jedna se o velice stabilni rodinu. Tento typ rodiny dodrzuje své

tradice a stara se o své slabsi ¢leny (Laco, 2013).

Nestabilni rodina: vznikla jako reakce na nésledny individualizmus a industrializmus pod
nivelizujicim vlivem dédického prava v bohatych a vzdélanych vrstvach zapadni Evropy.
V této roding Ziji neprovdané déti a rodice. Po svatbé tyto déti svoji primarni rodinu opous-
t&ji a neciti vii¢i nim zadné zavazky. U tohoto modelu mtizeme vidét urcitou nestabilnost.
Necti se socialni autority, moralka, ani rodinné tradice. Rodice jsou ve stafi ¢asto od spo-

le¢nosti izolovani (Mozny, 2011).

Rozvétvena rodina: tento typ povazoval La Playa za vzor pro socialni reformu. Vidél ji
predevS§im na severu Némecka u drobnych vlastnikii pudy. Divodem, pro¢ v ni vidél
vhodny typ pro socialni reformu, je jeji vybudovani na pomezi nesvobody patriarchalni
rodiny a individualni svobody rodiny nestabilni. Zakladnim znakem tohoto modelu souziti
je rodinny diim, ktery obyva nejstarsi syn. Nasledna rodina nejstar$iho syna pfevezme ro-
dinné tradice. VSechen majetek je spravovan pouze jednim dédicem, ktery ma zaopattovaci
povinnost vici svym rodi¢im az do jejich smrti. Zavazuje se také podporovat své souro-
zence (Mozny, 2011).
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1.3 Nevhodné rodinné prostredi

Alkohol a drogy s vyskytem u rodi¢a — vyskyt tohoto problému je pomérné ¢asty. D¢ti,
jejichz rodice bojuji se zavislosti, jsou ohroZzeny mnohem vétsi mérou. V této situaci je

mozné doporudit:

e vytvofeni Vhodného a podnétného prostiedi pro déti, v némz ma vSe predem stano-
veny poradek. V této rodiné by méli chodit déti spat ve stanoveny Cas, rodi¢e neza-

pominaji na svatky, narozeniny;
e 1éCbu zavislého rodice, jejiz uspésnost ma v zasade¢ pozitivni dopad na dit¢;
e pfevzeti vychovy ditéte za jeho nefungujici rodi¢e v dlouhodobém ¢asovém hori-

zontu prarodi¢em, tetou apod., a to i v dlouhodobém ¢asovém horizontu;

e zaméieni se na déti problémovych rodin, vétSinou starsi sourozence, kteti byvaji
nékdy nuceni pievzit roli dospé€lého ¢loveka. Piepoklada se, ze se chopi prave role
svych rodi¢l. Zvladnout tuto pozici je zpravidla nad jejich sily a schopnosti. Tato
situace miva negativni dopad na jejich vyvoj. Je vhodné orientovat jedince na ¢in-

nosti adekvatni jeho véku;

e nezbytné feSeni problému s jinymi institucemi, mimo ramec rodiny, napf. s policii
apod., a to v pripad¢, Ze dojde k piekroceni urc€ité hranice, kdy rodi¢ uziva drogy, ¢i

poziva ve vétsim mnozstvi alkohol (Nespor, Csémy, 1996).

Vychova déti v rodiné s vyskytem negativnich spolecenskych jevil zcela pfimo ovliviluje
nasledny vyvoj ditéte. ,, Détstvi proZité v takové rodiné miize znamenat léta naplnéna stra-
danim — Casto skrytym navenek a opomijenym misty a osobami s rozhodovaci pravomoci. *

(Havlinova, 2001, s. 2)

Vychova Vv netiplné rodiné - svobodna matka — velice dulezité je od sebe rozlisit velmi
mladou svobodnou matku a matku, ktera se rozhodla pocit dité¢ za svobodna, nékdy po tii-
catém roku véku. Pro velmi mladé matky je charakteristické poceti, kK némuz dojde velmi
casto neplanovang. Na viné byva selhdni nebo opomenuti antikoncepce. Vztah vici svym
partnertim je ¢asto kratkodoby, mnohdy se jedna o ndhodné znamosti. Mezi svobodné mat-
Ky, majici dité po tficatém roku véku, fadime matky, které mély s partnerem dlouhodoby
vztah a rozhodly se védomé mit dit€. Velky problém nastdva po narozeni ditéte, kdy do-
chazi Casto ke konfliktnimu a nesnadnému vztahu vici partnerovi, tzn. otci ditéte. Fakt, ze

si matka dit¢ ponechala, byva casto v naSich podminkdch diivodem piimét partnera
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k manzelskému snatku, nebot’ se nachazi opravdu malo zen, které tvrdi, Ze na dité staci
samy a souziti s partnerem odmitaji. Na zaklad¢ vyzkumu Gbelcové a Novaka (1988)
v manzelské poradné se zjistilo, Ze hor$i prospéch maji déti svobodnych matek, a to i pies-
to, Ze se nelisi od déti z kompletnich rodin. | v samotném tehotenstvi svobodnych matek
dochazi k mnohem castéjsim komplikacim. Déti byvaji také castéji nemocné a objevuji se

u nich oproti détem z Gplnych rodin i Cast&jsi hospitalizace (Miihlpracht, 2008).

Mladi lidé odkladaji vstup do manzelstvi zejména ze dvou divodu. Tim prvnim je ekono-

mickd stranka a druhym nedtivéra vici svému partnerovi (Matousek, 1997).

Matky se velice Casto citi osamélé. Velky negativni vliv na matku ma i odmitavy postoj
otce ditéte. Muzskéa piitomnost nechybi pouze matce, ale predev§im i ditéti. Cim vice se
chlapec ptiblizuje k puberté, tim vice je dilezitd pfitomnost muze v roding. Otec se stava
pro syna nejen vzorem toho, co d€la, ale také je vzorem spoluprice s matkou. Pritomnost
otce neni dilezita jen pro syna, ale i pro dceru. Dcera, vychovavana v rodiné bez otce, ¢as-
to zaujima v dospélosti piemr$tény postoj k muzim, tzn. naprosto je nekriticky obdivuje,
nebo plné muze odmitd (Miihlpracht, 2008).

Mnoho part se v§ak chova imysIné pfed statem jako monoparentalni rodina. Z tohoto da-
vodu maji narok na dosazeni vétSi socidlni pomoci ze strany statu. V ptipad€ uzavieni

manzelstvi by neméli naroky na takové socialni podpory (Hamplova, 2007).

Vétsina déti svobodnych matek nema sourozence, nebot” velmi malo matek se rozhodne
mit za svobodna vice déti a jen velmi zfidka se matka vda a chce mit v budoucnu déti dalsi.
Z této situace vyplyva, Ze vazba mezi ditétem a matkou je velmi silna, ovlivnénd ptede-
v§im postojem viuci muztm. Institucionalizovana pomoc by méla byt sestavena z pomoci

komplexni — jak psychologické, tak finanéni ¢i bytové (Miihlpracht, 2008).

Rozvod Vv rodiné — rozvodem vSichni aktéfi néco trati — dospéli pfijdou o partnera, déti
pfichazeji o kazdodenni ptfitomnost jednoho z rodica. Velkou nevyhodou je, Ze ucastnici se
dostanou po rozvodu do situace, kdy musi opustit bydlisté, dochazi k ekonomickym ztra-
tam. Zena je velice zatizena provozem domacnosti, nebot je na ni sama. Mize dojit i

k negativni zmén¢ ve vztahu rodi¢ (zpravidla matka) a dité (Miihlpracht, 2008).

Velice silny tlak je veden na déti v obdobi po rozvodu. Vyvoj v rodiné je pro né velice
stresujici. Dulezitosti se ukazuje schopnost odtrhnuti manzelského zivota od toho rodi¢ov-
ského a snaha navodit nové rodi¢ovstvi po rozvodu. Nezvladnuti manzelskych roli nemiize

byt divodem k nezvladnuti roli rodicovskych. Zde je nutna snaha o naplnéni pravé obou
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roli rodi¢a. Stejné tak dulezita je schopnost plné eliminovat prenaseni vzteku a konflikti

praveé na déti (Planava, 2000).

Miihlpracht (2008) ve své knize uvadi 4 typy interpersonalnich vazeb v rodinach po rozvo-
du:

e gystém sjednim kompasem - dit¢ ukazuje matce cestu a ovliviluje ji
VvV porozvodovych problémech. Dité se Casto ocitd v situaci, kdy se stava oporou

matce, ale soucasné i prekazkou v jejim navazovani novych vztaha.

e bezmocny rodi¢ — bezmocna situace zeny ma za cil piivolat zpét muze, ktery ode-
Sel. Dité ma problémy ve Skole, vychovné je obtizn¢ zvladnutelné. Otec se obvykle
snazi pomoci. AvSak jeho zasahy jsou malo u¢inné. Z tohoto dtvodu bude napo-
moc trvat 1 naddle. Dit€¢ se dostavd do koalice s otcem, piipadné s nékym

Z prarodicii.

e nerovny zavod — déti byvaji zpravidla v otcové péci. Matka se chova vzorng, aby
nedoslo k odepteni styku s détmi. Dité je v situaci, kdy se musi chovat vzorn¢, aby
nebyly poruseny zbytky vazeb mezi rodi¢i. Za téchto podminek mize dochazet i

K pohlavnimu souziti rozvedenych manzeld.

e soutéz v bezmocnosti — rodi¢e nezvladaji své role. Na vychovu nestaci, ¢i ji zane-
dbavaji, az je tato situace nakonec feSena vefejnymi institucemi: skolskym zatize-
nim, policii, socialnimi pracovniky. Muze byt i vyvolan dojem, Ze jeden z rodict

chce déti zvladnout. Ve skute¢nosti ho péce nezajima.

Rekonstruované rodiny — tento typ rodiny se sklada z jadra, které tvori zpravidla svobod-
né matky, jez vychovavaji vlastni déti. Dale je soucasti jadra dalsi dospély, vétSinou otec,
majici také své déti, 0 néz nepecuje, ale dochazi k pravidelnému kontaktu. Manzelka mutize
jen vyjimecné dosahovat pocitu, Zze manzel patii pouze do noveé vzniklé, rekonstruované
rodiny. Z divodu existence déti z manzelovy strany dochazi k tomu, ze muz déti do rodiny
nove privadi, nebo za détmi dojizdi. Tyto situace jsou pro zenu velice nadro¢né, nebot’ se
musi vyrovnat s pritomnosti nevlastnich déti, pfipadné absenci manzela z diivodu dojizdéni
za détmi. Casté jsou také problémy pramenici z manZel¢ina hodnoceni chovani manzela
viiéi jeho vlastnim détem a vi¢i détem jejim. Zena sleduje, zda muz své déti preferuje vice

na ukor téch jejich (Miihlpracht, 2008).
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S ptichodem nového partnera se dit¢ dostava do situace, kdy zpravidla partner ihned chce,
aby jej dit¢ jako nového partnera uznavalo. Autorita vSak nemulze piijit nucen¢, musi se
utvofit. Snaha nevlastniho otce zastupovat ihned roli otce biologického neni na misté a

nelze této role dosahnout z donuceni (Antier, 2005).

Jako dalsi problém se ukazuje i fakt, ze muz nemusi byt po rozvodu upln¢€ odpoutan citove
od piivodni rodiny. Nemusi se jednat pouze o citovou vazbu k détem, mize jit i o pouto,

které pretrvava vici jeho zené (Miihlpracht, 2008).

Autor Teyber (2007) upozoriiuje na situaci, kdy se muz piestane po rozvodu starat o vy-
chovu déti. S tim dochazi u déti k obtizim s adaptaci na noveé vzniklé situace. Dalsi pro-

blémy mohou spocivat ve vzniku depresi, véetné komplikaci ve §kole i ve spole¢nosti.

Muz neziidka pocit'uje, ze nevlastni déti v disledku absence muzské autority ztraceji smysl
pro disciplinu a tad. Z tohoto diivodu se mize chovat velice autoritativné vici détem a

vlastni matka téchto déti jeho chovani mtze vnimat velice negativné (Miihlpracht, 2008).

V rekonstruované rodiné mize chybét tedy schopnost piekonat riizné stiety zajmt, vcetné
ochoty ke kompromistim a vzajemné toleranci. Na tyto problémy by mélo byt zaméfeno

poradenstvi ¢i rodinna terapie (Miihlpracht, 2008).

Dulezitym prvkem v rodiné je fikat pravdu. Nelhat ohledné adopci, rozvodi ¢i nevlastnich
rodi¢i. Pokud se néco zatajuje, pravda se diive ¢i pozdéji stejné dostane na povrch. Lidé se
pii 1Z1 musi permanentné hlidat. Pravda se nasledné prozradi riznym nedopatfenim jak ze
strany prarodicl, tak i1 ze strany déti pfibuznych. Dité, které lidem véfi a dozvi se, Ze mu
Ihali, je na tuto udalost velice citlivé, nebot’ ho zradili pravé ti, k nimz mélo diveéru. Nesmi

chybét ani budovani jistoty ditéte ve vztahu k lidem, ktefi s nim ziji (Matejcek, 1994).

Syndrom CAN vV rodiné (Child Abuse and Neglect) — jedna se o syndrom zneuzivaného,
tyraného a zanedbavaného ditéte. Tento syndrom je definovany jako porucha psychického,
dusevniho i spolecenského stavu a rozvoje ditéte. Vznik syndromu je pficinou nendhodné-
ho chovani rodict, ptipadné jiné dospélé osoby. Toto chovani je v dané spolecnosti vnima-

no jako naprosto nepiijatelné (Vagnerova, 2004).

Jedna se o: ,, ...soubor negativnich dusledkii Spatného zachazeni s ditétem. Tyto nasledky

mohou vzniknout ndsledkem aktivniho ublizovini nebo nedostatecné péce.* (Fischer, Sko-

da, 2009, s. 145)
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Tato situace je ve spolecnosti absolutné nepfijatelna a neptipustnd. Nasili na détech miva
riznou podobu. Rozli¢né utoky na dité, stradani v oblasti bydleni, vyzivy, vychovné sta-
rostlivosti a manipulace s ditétem piedstavuji situace typické pro vznik CAN syndromu
(Hroncova, et al. 2004).

U syndromu CAN dité trpi nedostate¢nym uspokojovanim jeho zakladnich Zivotnich po-
tteb. Ditéti zplisobuji ijmu zpravidla rodice, piipadné jini clenové rodiny, z divodu necit-
livého a naprosto bezohledného chovani vici nému. Velice Casto je dité také podfizovano,
Vv urCitych situacich i zneuzivano, a to z ditvodu uspokojeni vlastnich potieb dospélého

(Fischer, Skoda, 2009).

Lze tici, ze se jedna o: ,, ...zneuZziti fyzické sily ¢i psychické nadrazenosti a moci dospélého

nad komplementdrné podrizenym a zavislym ditétem.* (Fischer, Skoda, 2009, s. 145)

O syndrom CAN se zajima i Dunovsky. Dle né&j je vyskyt 1-2% syndromu CAN v zemich,
které se daji srovnat s CR. Tento udaj by tedy znamenal pocet okolo 25 000 déti ve véku
do 18 let (Dunovsky, et al., 1999).

Fyzické tyrani — jedna se o vSechny druhy nasilného chovéani na détech. Sem patii i pfeva-
Zujici uzivani té€lesnych tresti jako pomtcka pii vychové déti. Vyjimkou nejsou ani drsné
titoky na dit&, jejichz disledkem mize byt v nékterych piipadech i jeho umrti. Casto se

jedna o riizna télesna zranéni, véetnd trvalych poskozeni (Fischer, Skoda, 2009).

Uzivani télesnych trestli zejména pievazuje u rodin s vice détmi. Trest je povazovan za
nastroj K ziskani discipliny ditéte a jeho pozadovaného chovani. S postupnou adaptaci dité-
te na té€lesné tresty dochazi k navySovani intenzity a frekvenci danych trestd. Tim se dosta-
vame k prekroceni pomysiné hranice, pficemz muzeme uz hovofit o tyrani ditéte (Hronco-

va, et al., 2004).

Psychické tyrani - chovani vici ditéti, které méa negativni dopad na jeho city a nasledny
citovy rozvoj véetn¢ jeho chovani, sebehodnoceni. Toto chovéni také vyrazné ovliviiuje
jeho osobnost a uroven vztahti. Psychické tyrani je velice ¢asto doprovazeno dalSimi zna-
Ky, typickymi pro syndrom CAN, tj. sexualnim zneuZivanim, tyranim (Fischer, Skoda,
2009).

Cim mladsi je tyrané dité a ¢im vétsi je frekvence a intenzita uréitého tyrani, tim vétsi ne-
gativni disledky ma toto chovani na dité. Zejména jsou dusledky promitany do jeho soci-

alniho a psychického vyvoje. Dochazi k dozivotnim nasledkiim v oblasti emocni a intelek-
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tové. Jako vysledek tohoto pristupu rodictu je nizké sebevédomi ditéte a jeho nizka sebedul-

véra (Hroncova, et al., 2004).

Sexualni zneuzivani — je. ,,...kazdé nepatricné vystaveni ditéte sexudlnimu kontaktu ci
chovani, které vede predevsim k uspokojovani sexudlnich potreb uzivatele.* (Fischer, Sko-

da, 2009, s. 147)

O sexuélnim zneuzivani je mozné tedy hovofit v ptipad¢, kdy se dospély jedinec uspokoju-
je prostiednictvim ditéte, anebo ho zneuziva K pornografii ¢i prostituci (Hroncova, et al.,

2004).

Zanedbavani ditéte — je brano jako zasadni nedostatek v péci s naslednou vaznou Gjmou
Vv oblasti vyvoji ditéte. Nedostatek se promitd do télesnych a dusevnich oblasti (Fischer,

Skoda, 2009).

Rodi¢e maji pasivni pfistup k ditéti, nestaraji se o néj. Chybi zde dostatek starostlivosti.
Tyto véci se promitaji do riznych oblasti, jako jsou citové potieby ditéte, vzdelani, oblece-
ni, vyZiva a lékaiské oSetteni. Pod tihou téchto skutecnosti dochazi ke stradani ditéte a jeho

jmé na duSevnim i t€lesném zdravi (Hroncova, et al., 2004).

Rodiny s mladistvym delikventem — delikvence je mylné povazovani za chovani, jez se
tyka pouze kriminalni oblasti. Do delikventniho chovani patii i takové Ciny, které nejsou
trestné. Jedna se o rtizné prestupky, véetné rizné trestné ¢innosti, kdy osoby mladsi 15 let
nemohou byt trestn¢ stihany. Na delikvenci je pohlizeno také v kontextu s nevhodnym a

nepiipustnym chovanim déti a mladeze (Winkler, Petrusek, 1997).

V poslednich letech se ukazuje, Ze se mladistvi delikventi objevuji v dobie zajisténych
rodinéch, které ptisobi na prvni dojem velice dobie. Tyto ptipady se objevuji u vétsiho po-
¢tu rodin, nez se jen zda. Vyzkumy ukazuji, Ze sldbne vliv rodin na mladistvé a do poptedi

se dostava vliv ze strany vrstevnikt (Miihlpracht, 2008).

Fischer a Skoda (2009, s. 156) ve sv¢é knize uvadéji, ze: ,, ...chovani, které neni pro spolec-
nost zvlastnim zpusobem nebezpecné sem zaradit nelze. Nepatii sem napriklad disocialni

chovani. Tim jsou drobné IZi, vzdorovitost, zlozvyky apod. *

Ukazuje se, ze netplna rodina (zpravidla rodina bez otce) se ve statistikach objevuje jako
jedno z charakteristickych zazemi pro mladistvé delikventy. Z téchto pfi¢in mizeme spat-
fovat diilezitost Vv pfitomnosti otce v roding, diky némuz dité ziskava tzv. otcovsky vzor.

Velkou dulezitost pfedstavuje prace piimo s rodinou, pii niz je potieba pomoci s vytvoie-
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nim stability v roding, fidit vztahy mezi rodi¢i a détmi, pomoci rodi¢im pii aplikaci vy-
chovnych postuptl, prispivat k vytvafeni vhodnych rodinnych vzori pro déti véetné obje-

veni vzoru i mimo rodinu (Miihlpracht, 2008).

To tedy znamena, Ze: ,, Vyznamnym socialnim faktorem, ve kterém si jedinec utvari vzorce

chovani, je bezesporu rodina.* (Fischer, Skoda, 2009, s. 159)

Delikvence v romskych rodinach — do popfedi se dostava problém s nardstajicim poctem
delikvenci u mladistvych Romi. Svym Zivotnim stylem a Zivotnimi hodnotami se Romové
vyrazné odliSuji od ostatniho obyvatelstva. Velka ¢ast Romu se nechce, nebo se nedokaze
prizpusobit ¢i adaptovat spole¢enskym normam majoritni spole¢nosti. Tradi¢ni romsky styl
jako je odév, dim nebo karavan, kolektivni zivot, soudrznost ¢i hudba jsou pro né€ naprosto
typické. V ptipadé souziti Romu ve spole¢nosti, ktera je chce nésilim asimilovat, se jejich

tradi¢ni prvky stavaji spise slabosti této menSiny (Hroncova, et al., 2004).

Znacéné potize s sebou prinasi i jejich vzdeélavani a vychova v danych institucich. Romové
Skolu jako vzdé€lavaci prosttedek nevnimaji a spise ji vidi jako zbytecné zafizeni a jakysi

donucovaci prostiedek (Gézi, 2001).

Autor Rican (1998) vidi romskou kriminalitu jako znaény problém, a to zejména

Z nékolika davodu:

e Romové vidi pobyt ve vézeni jako normalni a neni to véc, ktera by méla byt ja-

kymsi zpiisobem odsouzena;
e dochazi k velké finan¢ni zatéZi spolecnosti;
e kriminalita ni¢i duSevné a mravné romsky narod, kdy vézeni ni¢i povahu vézné;
e sdelikvenci a kriminalitou klesa tolerance majoritni spole¢nosti vii¢i Romim.
Matousek a Kroftova (1998) uvadéji typické znaky mladistvych delikventl v romské men-
Sin¢:

e potieba vysokého ocenéni danou skupinou, ¢asty vyskyt alkoholu;

horsi nalada, nizké sebevédomi;

nahodna trestna ¢innost, velky vliv ptilezitosti;

e negativni vztah ke Skole;

vetsi ukazatel znacné agresivity a asocialnich jednani;
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e nedostate¢na kontrola déti;

e opakovany vyskyt trestné ¢innosti u dospélych piislusnikt rodiny;

¢ rodice s nedokon¢enym zékladnim vzdélanim, velkd pfitomnost negramotnosti;
e Spatné hygienické podminky, sousedské spory;

e pocetna rodina s nizkymi piijmy.
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2. DROGA

Termin droga zaznamenal v pribéhu vyvoje lidstva vyraznou proménu Ve vykladu a cha-
pani jeho vyznamu. Zakladni podstatou tohoto slova byl diive vyznam oznacujici substan-
ce, kterym bylo mozno pfifadit vlastnosti, jez Se pouzivaly k lécebnym ucelim.
V minulosti byla droga pfijimana spiSe jako 1€k, v niz lidé vidéli pozitivni ptiznaky. Tepr-
ve s piichodem novovéku si lidé zacinaji spojovat drogu se zapornym vyznamem. Kdyby-
chom se snazili, aby nase spolecnost presnéji determinovala slovo droga, pak by vétSina
oslovenych jedinct uvedla, ze droga je latka, ktera je brana v naSem pravnim odvétvi jako
nelegalni. Skute¢nosti ale zlstava, ze lidé se denn¢ dostavaji do styku s latkami, které plné

odpovidaji zékladnimu vymezeni slova droga.

Drogou se rozumi kazda psychoaktivni latka se souhrnem vlastnosti, které dokazi navodit
u Clovéka zavislost. Piesnéji determinuje drogu Presl. Chape ji jako: ,,...kazdou latku, at

Jiz prirodni nebo syntetickou, ktera spliuje dva zakladni pozadavky

e disponuje tzv. psychotropnim ucinkem — dokadze ovlivnit prozivani reality a piisobi
na psychiku clovéka,
e hrozi tzv. potencidl zavislosti, tzn. jedna z viastnosti je moznost zavislost vyvolat.*

(Presl, 1995, s. 9)

Podobn¢ charakterizuje drogu i Ganeri. Ta charakterizuje drogu jako chemickou latku, se
schopnosti plisobit na nase télo a se schopnosti zménit nasi naladu, chovani, to, co vidime a
slySime a jak co citime (Ganeri, 2001). Zavislosti na navykovych latkach se také vénuje
autor Prochéazka. Uvadi, ze: ,, ...drogy, alkohol a tabdk jsou tzv. psychoaktivni latky, které
vyvolavaji zavislost.** (Prochazka, 2012, s. 144). Pokud bychom chtéli popsat psychoaktiv-
ni latku, pak je to ,,...kazda ldatka, ktera oviliviuje psychickou cinnost. Nekteré psychoak-
tivni latky vyvolavaji zavislost. Potom hovorime o latkach navykovych. Navykova latka je
kazda chemicka latka, ktera méni psychicky stav a na kterou se miiZe vytvorit navyk a za-

vislost. “ (Fischer, Skoda, 2009, s. 88)

V soucasné dob¢ se za psychotropni latky povazuji takové substance, které jsou schopny
vytvofit a navodit zmény v chovani a prozivani dané osoby. Zjednodusen¢ feceno, dojde-li
ke spojeni drogy s latkovou vyménou v téle Cloveéka, pak je jedincova psychika touto lat-
kou ovliviiovdna. Cil drogy spoc¢iva v umyslném ovlivnéni béhu psychickych funkci, pii-
padné se snazit tyto funkce navysit, ¢i snazit se za pomoci latek navodit mimotadné prozit-

ky, ke kterym neni mozné dojit obvyklymi zpiisoby.
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Jak bylo jiz vySe uvedeno, spole¢né s celou fadou psychoaktivnich vlivi si droga vytvari
také miru zavislosti, tzn. jednou ze schopnosti urcité drogy, musi byt schopnost zavislost
navodit. Rozdil mezi uritymi drogami spociva v tom, Ze kazda droga ma jinou miru
schopnosti navodit u ¢lovéka zavislost. U nékterych drog vznika zavislost jiz pfi prvnim
vniknuti latky do téla, u jinych drog se zavislost mtize dostavit az po né€kolikatydennim ¢i
mésicnim uzivani. S aplikaci drogy vznika i navyk na drogu. Ganeri uvadi, ze: ,,...ndavvk

nastane, jestlize nemiizete prestat brdt drogu, prestoze chcete.” (Ganeri, 2001, s. 7)

Bézné jsme v kontaktu s latkami, u kterych pii poziti dochazi k navozeni psychotropnich
ucinki. Avsak spole¢nost vede spory a dohady o tom, zda jsou schopny navodit zavislost,
a to i pfesto, ze maji své misto v zafazeni mezi drogami. Pfesto nékteré latky jsou nasi spo-
lecnosti bézné uzivany a jejich psychotropni schopnosti a mira zavislosti se vyrazné baga-
telizuje. Spole¢nost navic uzivani téchto latek toleruje. Vhodnym piikladem je uzivani
alkoholu. Ten se zafadil do spole¢nosti takovym zplsobem, Ze je jeho pozivani téméf za-
douci a lidé, kteti uzivani alkoholu odmitaji, jsou povazovani za 0soby s podivnym chova-

nim a stavaji se tercem posméchu.

Mizeme se setkat se situaci, kdy v nasi spolec¢nosti bude uzivani konkrétni latky pravné

zakazano, a v ostatnich zemich bude pravé tato latka bézné legalné dostupna.

2.1 Déleni drog

Soucasny postoj spole¢nosti vuci drogam je odrazen také v jejich déleni. Drogy se déli na
legalni a nelegalni. Dal$im sou€asné uzivanym délenim drog je jejich rozliSeni na mékkeé a
tvrdé. O mékkych drogach mluvi Ganeri jako o drogach, které jsou zneuzivany z ,,rekreac-
nich divodu®. Tyto latky oproti t€ém tvrdym nejsou doprovazeny silnymi odvykacimi pfi-
znaky, ale u¢inky mohou byt dlouhodobé a psychicky navykové, tj. mékké, ale nejsou zce-
la nebezpecné (Ganeri, 2001). Mnoho odborniki v§ak upozoriuje, Ze déleni drog na mek-
ké a tvrdé je velmi nevhodné, nebot’ navozuje u spole¢nosti dojem, Ze uzivani mékkych
s jejich uzivanim. Proto dochazi k mylnym pfedstavam, Ze nebezpecné je pouze uzivani
drog tvrdych. Ganeri popisuje tvrdé drogy jako oznaceni, slouzici ¢asto k popisu velice
silnych a nebezpecnych drog (napi. kokain a opiaty). Pro télo jsou siln€ navykové a vysoce
Skodlivé. PreruSeni, pfipadné ukonceni uzivani téchto silnych drog zpravidla doprovézeji
silné abstinencni ptiznaky (Ganeri, 2001). Sporné je zatrazeni alkoholu. Ten je vSeobecné

vélenovan mezi drogy lehké. Avsak s ohledem na spolecenské dopady zavislosti na alko-
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holu, je mozné zaradit jej | mezi drogy tvrdé. Tim nam vznika variabilita rozdéleni drog na
drogy spoleCensky akceptovatelné a drogy spolecensky neakceptovatelné. Konkrétni roz-

dé€leni bude vsak zlistavat pouze na jednotlivci.

2.2 Zavislost

Zavislost lze charakterizovat jako psychicky stav, kdy jedinec chce vSe délat, prozivat a
fikat pod vlivem drogy, na niz se stal zavisly. U zavislosti dochazi ke zpétné vazbé mezi
jedincem a drogou. Nastava i situace, kdy uzivatel drogy bude polymorfné zavisly. Diive
se mylné domnivalo, ze jedinec mize byt zavisly pouze na jedné droze. Jedinec miize byt
vSak zavisly na nékolika drogach zaroven. Csémy uvadi, zZe: ,, Pri kombinaci alkoholu a
psychoaktivnich farmak se ucinek nescitd, ale nasobi.* (NeSpor, Csémy, 1996, s. 48). Gan-
eri uvadi, ze nejvetsim rizikem je zévislost na vice latkach. Vedlejsi G€inky jsou mnohoné-
sobné vétsi nez u jedné drogy. V lepsim ptipadé dochazi k neustalému zvraceni. V horSim

ptipadé jedinec zemie (Ganeri, 2001).

Clovék se v interakci s drogou dostava do stadia, kdy ma nezvladatelné nutkani drogu uzi-
vat. Jedna se o stav, v némz jedinec vénuje vSechny své myslenky a pfedstavy droze a
S tim spojenému uzivani. Neustale se k droze v myslenkach navraci, zac¢ind byt vyrazné
ovlivnén jeho osobni Zivot a jeho aktivity se vice vénuji ¢innostem pro ziskani potiebné
drogy. ,, Narkomani uzivajici drogy dlouhou dobu prestavaji pecovat o sviij vzhled. Pro né

Jje tim nejpodstatnéjsim droga a vSechno ostatni se toci kolem ni. ** (Ganeri, 2001, s. 61)

Miihlpachr (2008, s. 57) tika, Ze: ,, Abstinencni syndrom se projevi pri preruSeni podavani

latky nebo pri redukci mnozstvi pravidelné podavané latky.

Mira tolerance u jednotlivych drog dosahuje rGzného potencialu. U nékterych substanci
mize byt nartst tolerance zavislosti minimalni, oproti tomu muze nastat situace, kdy jedi-
nec je schopen snést témét osmdesatinasobek. Vhodnym ptikladem velkého vzriistu takoveé
tolerance by byla napf. u opiatd. Autorka Ganeri tika, ze: ,, ...po delsim uzivani latek klesd
ucinek, a proto casto dochazi k zvySovani davek. Napr. u opiatii prijima zavisly clovek ne-
kdy davku, ktera presahuje smrtelnou davku u cloveka bez zavislosti. “(Ganeri, 2001, s.
143)

Spolu s uzivanim drogy souvisi i abstinen¢ni pfiznaky. Tyto pfiznaky je tfeba posuzovat ze

dvou hledisek.
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Fyzicka zavislost a jeji projevy — fyzicka zavislost je souhrn ,,...neprijemnych télesnych
projevit napr. bolesti svalii a kloubii, prijjem, nutkani ke zvraceni, slzeni, zaludecni krece.*

(Chmelik, 1999, s. 4)

Psychicka zavislost a jeji projevy — jedinec pocit'uje dusevni neklid, citi se podrazdén. Je

uzkostny, sklesly. Dochédzi k emocni labilité a k celkovému utlumu (Chmelik, 1999).

Jednotlivé drogy maji rozdilny ucinek na psychiku kazdého jednotlivece. Ur¢itd droga ma
sva specifika a pro tato mize byt vyhledavana. DileZitou roli v ziskani drogy hraje skutec-
nost, v jakém prostiedi se dany jedinec pohybuje, a tudiz jaké jsou moznosti v daném soci-
alnim prostiedi drogu ziskat. Nemusi vSak platit iméra, ze uspésné ziskani drogy se bude
zvySovat spolu s prostfedim, ve kterém je pro danou dobu jeji snazsi dostupnost. Jednotlivé
miry uzivani konkrétnich drog podléhaji dal§im vlivim, jako jsou aktudlni trendy

Vv kulturach ¢i subkulturach ¢i trend souvisejici s ur¢itym spolec¢enskym chovanim.

V nasi spolecnosti se zejména setkdvame s délenim drog na drogy alkoholového a nealko-
holového typu. Toto vymezeni se snazi ukazat, ze alkohol patii mezi nej€astéji uzivanou
drogu. Drogy nealkoholového typu pak tvoii spiSe jakysi okraj drogového problému. Je
tieba ale zahrnout mezi uZivani drog nealkoholové typu téZ oblibené uzivani tabaku, ktery

tvori globalni problém a dale také uzivani zejména sedativ a hypnotik.

Presnéji se o zavislosti vyjadiuje Mezinarodni klasifikace nemoci. Jedna se o MKN-10,
ktera urcuje pod kodem F10-F19 - dusevni poruchy a poruchy chovani navozené plisobe-

nim psychotropnich latek. MKN-10 také popisuje:

Akutni intoxikace — pfechodny stav navozeny po aplikaci psychotropni latky zpiisobujici
poruchu v oblasti chovani, vnimani, emotivity, a védomi, ptipadné poruchou psychofyzio-
logickych funkci. U tohoto stavu muze dojit k pozd&jsim komplikacim spojenym

s traumatem vcetné kieci, kdmatu a dalSich obtizi (NeSpor, K., a kol. 2003).

Skodlivé uZivani — uziti psychotropni latky s nasledky vedoucimi k poruse zdravi. Jedna
se 0 poskozeni somatické (hepatitida) ¢i poskozeni psychické (vznik depresivniho syndro-

mu).

Syndrom zavislosti — soubor kognitivnich, fyziologickych, behavioralnich nasledki, kvili
nimz dojde k vytvoreni nadvlady psychotropni latkou nad jedincem. Aplikace latky ma u

jedince piednost oproti jinému relevantnéjsimu chovani, jenz mélo v minulosti vétsi priori-
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tu. Zékladni charakteristikou, ktera popisuje zévislost je touha - vlivna sila, ¢asto pfemaha-

jici (Nespor, Csémy, 1996).

Urceni syndromu zavislosti se blize vénuje ve své knize Boucek. Stanoveni diagno-
zy syndromu zavislosti 1ze tehdy, doslo-li v uplynulych 12 mésicich ke tiem ¢i vice feno-
ménim:

,,a) silnad touha nebo pocit puzeni latku uzivat (bazeni),

b) potize v kontrole uzivani latky, a to pokud jde o zacatek a ukonceni nebo mnoz-
stvi latky;

c) somaticky odvykaci stav, jestlize je latka uzivana s umyslem zmensit jeho pri-
znaky, coz je ziejmé z typického odvykaciho syndromu pro tu kterou latku nebo
Z uzivani pribuzné latky se zamerem zmensit odvykaci priznaky;,

d) priitkaz tolerance jako vyzadovani vyssich davek latky, aby se dosdhlo ucinku
puivodné vyvolaného davkami nizsimi (typické u alkoholu a opiatii), tyto zvysené
davky by uzivateli bez tolerance mohly zpusobit smrt;

e) postupné zanedbadvani jinych aktivit a zajmu ve prospéch uzivané psychoaktivni
latky a zvyseného mnozZstvi casu na jeji ziskani a zotavovani se z jejiho ucinku,

f) pokracovani v uzivani psychoaktivni latky i pres jasny ditkaz skodlivych nasledkii
(somatickych, zdravotnich, socidlnich aj.). (Boucek, 2006, s. 31)

Stru¢néji determinuje zavislost ve své knize Stone a Darlingtonova (2003). Uvadi, ze za-

vislost Ize charakterizovat za pomoci 3 kritérii:

e nutkani drogu brat (craving)®;
e ztrata kontroly jedince nad uzivanim drogy;
e vyskyt abstinencnich ptiznaki ve fazi odebrani drogy, které se projevuji v touze

drogu brat a ve fyzickych ptiznacich, napt. kiece, zvySena potivost, bolesti hlavy.

Odvykaci stav — soubor rozdilnych symptomt, které dopadaji na jedince pii odvykaci

kuate vici psychotropni latce, jez byla dlouhodobé uzivéna. Celkovy odvykaci stav je zavis-

! Craving je chapan jako , baZeni — silnd touha, pocit puzeni uZivat psychoaktivni Iatku” (Prochazka, 2012, s.
144). Craving patii také k dalezitym zakladnim pfiznakim odvykacich stavu (Nespor, Csémy, 1999).
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1y na konkrétnim typu psychotropni latky a jejim mnozstvi, které bylo uzito pfed omeze-
nim ¢i uplné abstinenci ke konkrétni uzivané latce. ,, Odvykaci syndrom vyvola obvykle az

delsi brani vyssich davek.* (Ganeri, 2001, s. 138)

Psychoticka porucha — stav, ktery je navozen pfi pouziti nebo bezprostiedné po pouziti
psychoaktivni latky. Pro tento stav jsou charakteristické halucinace (zrakové, sluchové),
bludy, afektové stavy spojené se strachem ¢i extazi, psychomotorické poruchy, depresivni

priznaky.

Amnesticky syndrom — stav poruchy paméti. Dochazi k vyraznému postizeni kratkodobé
paméti (v nékterych ptipadech mize dojit i ke zhorSeni dlouhodobé paméti). Aktualni pa-
mét’ je oproti paméti ddvné narusena. Dochazi k poruse schopnosti jedince se uc¢it novym
vécem. Jedinec si je védom ztraty paméti a v nékterych ptipadech se miize snazit naruseni

paméti pred okolim zastirat (konfabulace).

Rezidualni stav a psychoticka porucha s pozdéjSim nastoupenim — stav, v némz se po-
ruchy vyskytuji i v ¢ase, kdy vzajemné ptisobeni mezi drogou a jedincem bylo pferuseno,
nebo se muze vyskytnout v obdobi, kdy jedinec Uispésné abstinuje. Lépe vSak tuto poruchu
charakterizuje Boucek. ,, Porucha, u které pretrvavaji zmény kognitivnich funkci, emotivity,
osobnosti nebo chovdni po obdobi delsi, nez je predpokladany primy intoxikacni ucinek
latky.* (Boucek, 2006, s. 33)

2.3 Diagnostika uzivani drog

Uzivani drog, které nejsou alkoholového typu, se mohou projevit u Iékafe, jenz je schopen
na dany problém upozornit. Jedinec se mtize opakovan¢ doméhat ptedpisu na latky ovliv-
fyjici lidskou psychiku nebo ptfimo jejich aplikace. Znamky uZzivéani také vzbudi jizvy po
nitrozilnim uzivani. Nemusi vSak byt pfitomny, nebot’ existuji drogy, které nejsou uzivany
nitroziln€. Konkrétni ptiznaky se li§i dle uzivané latky. Ptikladem je zneuzivani marihua-

ny, ¢emuz nasvédcuje napf. inava, zaCervenalé o€i, vysoky pulz, kaSel, nestalost nalad.

VEtsi problém nastava, dojde-li kK vyskytu nékolika znakti uzivani soucasné. Tomu-

to problému se ve své knize blize vénuje Nespor a Csémy.

e nervozita jedince a jeho podrazdénost v dobé, kdy drogu neaplikoval,
e vyskyt moznych problémi s policii, druzkou, partnerem. Problémy s tfady, jedinec
je Casto v konfliktu s rodici;

e nestald soustiedénost a pamet’;
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odcizeni se vlastnim zajmam a hodnotam;

zvraty v chovani, nestalost nalad, lhani, podrazdénost;

nevysvétlitelna absence ve skole ¢i v praci;

jedinec se zastava drog, vysvétluje pozitivné jejich uzivani. S drogou se ztotoziuje;
dochazi ke zhorSeni prospéchu ve Skolnim zafizeni, v praci. Nevysvétlitelna zména
V chovani;

zhorSeni v péci o svij zevnéjsek. Jedinec o sebe prestava dbat;

dochazi k opusténi stavajicich pratel, jedinec se izoluje od svych vrstevnikd, velmi
Casto zacne jedinec sympatizovat s novymi, ¢asto nevhodnymi ptateli,

rodina naléza drogy, pomticky ke zneuzivani psychotropnich latek, ptikladem jsou
atypické dymky, stfikacky, jehly, vyskytuji se obaly z tablet (NeSpor, Csémy,
1996).

Zvlastnosti uzivani navykovych latek u dospivajicich a déti

,, Odhaduje se, Ze zkusenost s drogou ma ctvrtina mlddeze ve véku 15 az 16 let. (Ganeri,
2001, s. 13)

Uzivani ndvykovych latek u déti a dospivajicich ma sva specifika. Témito specifiky se bli-

Ze zabyva Nespor.

vytvofeni zavislosti u déti a dospivajicich na navykovych latkach je vyrazné rych-
lejsi. (to, co dokaze dospivajici v pribéhu nékolika mésict, trva dospélému velice
Casto nekolik let, v nékterych ptipadech 1 desetileti);

u deti a dospivajicich s problémem zavislosti na navykovych latkach je mozné
shledat evidentni mens$i vyvoj v psychosociadlni oblasti (sebeovladani, vyzravani
v oblasti emoci, vzdélani.);

vyskyt nizsi tolerance vici ndvykovym latkdm s vyskytem vétSiho nebezpeci téz-
kych otrav, v dospivani je Casto vyssi sklon k riskovani jedince a zaroven i malo
zkuSenosti s ndvykovou latkou a jejimi riziky;

z téchto pohnutek je mnohem vétsi moznost nebezpeéného jednani v souladu s vli-
vem navykové latky;

dochazi k Castym tendencim uzivat vétsi spektrum navykovych latek a prebihat
z jedné latky k latce druhé, ¢i uzivat jich vice soucasné. Z téchto pfi¢in dochazi

k rapidnimu zvySeni nebezpeci otrav;
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e zaCinajici experimenty s navykovymi latkami jsou propojeny s mnohem zavaznéj-
Simi problémy v odlisnych oblastech zivota (Skola, rodina, problémy se zakonem);

e navrat zavislosti je velice Casty, progndza spojend s budoucnosti vSak mize byt vy-
razn¢ prijatelnéjsi, nez jak bylo nazna¢eno mnohokrat bouflivym pribéhem. Vel-
kym pomocnikem je bézny vyvoj zrani, ktery se jevi jako velky spojenec pii 1é€bé

(Nespor, 2003).

Miihlpachr ve své knize upozoriuje, ze: ,, Zviasté u adolescentit neni presne vymezena
hranice mezi navykem a zavislosti. Je obtizné rozhodnout, co je a co neni mozné diagnosti-

kovat jako zavislost.“ (Miihlpachr, 2008, s. 79)

Dulezitym smérem pii prevenci je snaha o oddaleni kontaktu navykové latky s ditétem ¢i
dopivajicim na co nejzazsi dobu, nebot’ v pozdéjsim véku dochazi ke rozvoji zralejsi psy-
chiky a pomérné se snizi i pfipadnd rizika. Rodice jedinct si musi uvédomit, Ze problémy
vzniklé navykovymi latkami navrati jedince o nckolik let zpét ve vyvoji. Ptikladem je
Spatné schopnost sebeovladani, socialni navyky, 1 emocni vyzralost (NeSpor, 2003).

., U dospélych, a tim spise u déti a dospivajicich plati, Ze zavislost je pouze jednim z mnoha

vevr

vevr

vislost riziko dalsich komplikaci zvysuje. ““ (NeSpor, 2003, str. 55)
Prichozi drogy

Jako startovaci droga je ¢asto udavana marihuana. Pojem prichozi se vztahuje k latce, Kte-
ra navozuje jakysi predstupen v uzivani dalSich latek, Castéji zpravidla jesté nebezpecnéj-
sich. Do kategorie prichozich drog vsak spada alkohol ¢i tabak. Pozivani prave alkoholu je
velice Castym signalem ke vzniku spojitosti S ilegalnimi drogami (Nespor, 2003). Nespor
uvadi, ze: ,,...predtim, nez dojde k prechodu od alkoholu a tabaku k jinym drogam, zvysuje
se spotreba alkoholu a tabdaku. “(NesSpor, 2003, s. 48) Dojde-li ke zvySeni pozivani alkoho-
lu a tabaku v kontextu s dospivajicim jedincem, mizeme tento varovny znak brat jako
symbol pro mezistupen piechodu k dalsim drogam. Ziskané zkusenosti s konopim, taba-
kem ¢i alkoholem piedstihuji blizky kontakt s dalSimi latkami. Touto skutecnosti se zaobi-
rd Nespor (2001). Dle néj se zvySuje zneuziti pervitinu, heroinu u dospivajiciho, ktery po-
zil alkohol v uplynulych 30 dnech az 3,4krat. U 0sob, které v uplynulém roce byly ve stavu

opilosti 3krat nebo byly opétovné opilé, se zvysi riziko 4,2krat a u osob, které pravidelné
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uzivaji cigarety se riziko vzniku zvySuje 9,7krat. Zajimavé je zjisténi, ze U 0sob, majicich
zkusenost s marihuanou, vzroste uvedené riziko az 28krat oproti osobam, které s ni maji
nulové zkuSenosti (Nespor, Csémy, 2002). S touto situaci souhlasi i Ganeri, ktera fika, Ze:
., Naprosta vétsina dospivajicich v Ceské republice, kterd si Vytvorila zavislost na heroinu
nebo pervitinu, se k temto drogam dostala pres alkohol, tabik a marihuanu.* (Ganeri,
2001, s. 140)
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3. PREVENCE

Budeme-li se snazit definovat pojeti slova prevence, hovofili bychom o: ,,...predchdzeni
zdravotnimu nebo socidalnimu naruseni jedince a jeho spolecenskych vztahu.” (Sovak,
2000, s. 317) V této determinaci hovoiime tedy o predchazeni. Avsak ptedchazeni vyzadu-
je znaéné usili, protoze: ,,Prredchdzet socialné patologickym jeviim je znacné slozité, nebot
na jejich vyskyt pusobi velké mnozstvi proménnych s riiznou mirou vzajemné zavislosti.*

(Jtva, 2001, s. 98)

3.1 Druhy prevence:

Prevenci mlizeme chapat jako nejvSeobecnéjsi a zjednoduSené pocinani v pfedchazeni ne-
zadoucich jevi, nejriznéjSich rizikovych chovani a problémi — jde tedy o predchéazeni
drogovych zavislosti. Jedna se o uréitou pocatecni akci, ktera smétuje k piedchazeni nepo-
chybnych rizik, spojenych s uzivanim navykovych latek. Vznikaji rtizna opatieni slouZzici
k vyhnuti se urcité situaci, jez napomaha vzniku problému. Prevence je tedy ur€ity proces,
ktery kladn¢ ovlivituje a pisobi na zdravi jedince za pomoci vytvofeni vhodného Zivotniho
stylu, v jehoz kontextu bude jedinec uspokojovat své socialni, duSevni a fyzické potieby.
Prevence by tedy neméla plsobit pouze na rizikové skupiny, ale pfedevsim na Sirokou spo-
le¢nost. ,, Nejrizikovejsi skupinou v oblasti abuzu drog se jevi populace déti a mladistvych.

Pri formovani Zivotniho stylu hraje prvoradou wilohu rodina. “(Miihlpachr, 2008, s. 81)
Rozdéleni:

e primarni: zékladnim tkolem primérni prevence je maximalni snaha v pfedchazeni

uzivani navykovych latek, a to v€etné alkoholu ¢i tabaku. Snaha uZivani odsunout
do pozd¢jsiho véku jedince, kdy je jedinec vyrazné odolnéjsi. Dalsim ukolem pri-
marni prevence je ovlivnit prvotni experimentovani nebo uplné zastaveni experi-
mentovani s drogami. Jedinec se tak vyvaruje vzniklym §kodam na svém psychic-
kém a fyzickém zdravi. Ukolem prevence je tedy ptisobeni na populaci, aby se
chovala zdravéji (Nespor, 2003).
Zakladnim cilem je tedy eliminovani prvotniho kontaktu jedince s drogou, ptipadné
tento prvotni kontakt oddalit na co nejzazsi moznou dobu. Primarni prevenci bude
tedy realizovat mimoskolské zafizeni, $kola, rodina, masmédia a dalsi instituce
(Hroncova, et al., 2004).

e sekundarni: tento typ prevence lze taktéz nazyvat jako v€asna intervence. Zakladni

snahou sekundarni prevence je v€as zakroc€it u osob, které jiz navykové latky zneu-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 34

zivaji, ale jejich zdravotni stav neni pfili§ vazny. Hlavnim cilem je tedy zastaveni ¢i
omezeni uzivani navykovych latek na co nejnizsi miru, nasledné poradenstvi a 1¢é-
¢eni (Kalina, 2001).

Ulohou tedy sekundarni prevence je: ,, ...vrdtit jedinca do pévodného stavu a sys-
tematicky ho kontrolovat kvéli riziku opdtovného zlyhania. “ (Hroncova, et al.,
2004, s. 55)

e tercialni: jedna se 0 1é¢bu zavislé osoby na navykové latce. Snahou jiz neni feseni
zavislosti, jako tomu bylo u ptedeslych dvou typt prevence. Tercidlni prevence se
snazi pfedevsim zmirnit disledky spojené s uzivanim drog. Jedna se o jedince, u
nichZ mizeme definovat zavislost, avsak tito jedinci nemaji snahu se 1é¢it a ani
zadnym dal$im zptisobem vyiesit vzniklou situaci. Je zde tedy snaha, aby zdravotni
a socialni dopady byly minimalni a je mozné zde vidét téz snahu o motivovani a
podporovani chovani jedince takovym zplisobem, ktery by napomohl zvratit jeho
zazity zpusob zivota.

«

Umyslem je tedy: ,, ...predchddzat zhorsovaniu stavu a eliminovat pocet recidiv.*

(Hroncova, et al., 2004, s. 55)

3.2 Moznosti prevence Vv rodiné

vvvvv

ci vychova. Snaha rodi¢e projevovat zajem, pochopeni, starostlivost a péci o jednotlivce a

prosazovat relevantni hodnoty pravidel v rodiné, na kterych bude trvat.
Prevence v rodin€ se sklada z nékolika zasad:

e 7 dulezitosti ziskani divéry ditéte a naslouchani mu;

e ze schopnosti mluvit s ditétem o problémech spojenych s navykovymi latkami;

e 7 pomoci ditéti predejit nude;

e ze snahy navodit u ditéte takové hodnoty, které mu budou napomahat pii odmitnuti
latky, jez navodila zavislost;

e 7 vybudovani pravidel v roding, které budou v kontextu se zdravym zivotnim sty-
lem;

e Z napomoci pii vyhybani se nevhodné spole¢nosti;

e Z posileni sebedtivéry jedince.

Dilezité je zaméfit se na vychovnou prevenci rodin s problémovymi détmi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 35

Déti s problémovou hyperaktivitou a soustifedénosti — déti s timto chovanim patii dnes
jiz k témet obvyklym jevim. K hlavnim znakidm patfi zejména nesoustiedénost, neposed-
nost, nadprimérna aktivita. Jedinci mohou ptisobit neohrabanosti, vyskytuji se u nich ne-
stalé nalady s velkymi rozdily. Velice ¢asto reaguji bez rozmysleni a neadekvatng. Spatné
si udrzuji pozornost, mivaji potize ve Skolnim zafizeni i se svym chovanim. Mize dojit ke
zhorSeni prospéchu, a to i v pfipadé, ze mohou byt talentované. Na rodinu, zejména na
rodi¢e téchto déti, jsou kladeny vysoké pozadavky. Velice nespravny piistup rodict by
nastal v piipad¢, ze by byl ditéti zakazovan pohyb, nebot’ jedinci s t€émito problémy vyraz-
né pohyb vyzaduji. Tyto déti také potiebuji urcity druh uznani ze strany rodica vcetné po-
chval. Déti vyzaduji poklidné prostiedi, ¢innost délat kratce, ale intenzivnéji. Dilezitou je
dostate¢na informovanost daného pedagoga, jenz ma dité chapat a uvédomovat si tézkosti,
které spocivaji v praci s timto ditétem. VEénovani se ditéti vychdzi ze zajmu obou rodicl a

je velmi dulezité, aby o né&j peCovali oba dva (Nespor, Csémy, 1996).

Déti s vyskytem hyperaktivity maji sklony vidét precitlivéle projevy svych rodict. Dité
muze citlivé vnimat chovani rodicu, styl vychovy vnima Casto oproti skutecnosti velice

zaporné (Matéjcek, 2001).

Vagnerova vidi u déti s vyskytem hyperaktivity i znacnou davku impulzivity. Ta se muze
projevovat tim, Ze dit€¢ ma tendence skdkat lidem do feci. Na vSe se snazi mit odpovéd’,
snazi se bezprostfedné reagovat. V kontextu impulzivity vidi nepfitomnost pfemysleni di-

téte nad disledky svého chovani (Vagnerova, 1999).

Déti se sklony k nasili — jednou z pfic¢in sklont K nasili a agresivité je dédi¢nost. Vy-
zkumy a n¢které literatury uvadi, ze dédi¢nost ma vliv na jedince az z 60 %. Mezi faktory,
ovliviiujici u jedince sklony, které povedou k nasili, mohou pattit sociokulturni vlivy,

piisobeni vrstevnikil, sportovnich klubii, masovych médii apod. (Fischer, Skoda, 2009).

Dulezité je prikladné chovani rodicu, které povede K vytvoreni si vzoru dané¢ho chovani
jedince. Dité by mélo vidét své rodice jako urc¢ité osobnosti. Jedinec mize ziskat doved-
nosti, jak se vyhnout problémovému chovani, jak vyfesit své rozpory nenasilnou formou.
Zde hraji urcitou roli média, a to vcetné nastrah internetu. Zde se dostava nasili do popiedi
programti, které jsou uréeny pro mladez. Tyto nastrahy maji obrovsky vliv na vyvoj psy-
chiky ditéte, ktera se neustalé vytvaii a je ndchylna k tomuto ptisobeni. Ze strany rodicii by
mélo dojit ke snaze eliminovat tyto nepfiznivé vlivy. Dité se z televiznich programt ne-

dozvi, ze uder pfedmétem do téla clovéka mu mize velice ublizit. Sledovani riznych ak¢-
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nich snimkt rozhodné neptispiva ke vhodné vychové. Rodice by se méli snazit v§tépovat

ditéti uctu k cloveku a jeho zdravi a zejména uctu k zivotu (Nespor, Csémy, 1996).

Déti s uzkostnymi stavy a prevladajicim strachem — uzkost je neliby citovy stav, jehoz

presné&jsi pti¢inu vzniku neni mozné definovat (Prasko, Skoda, 2005).

U téchto stavil je tedy dulezita dostate¢na mira citové pomoci od rodi¢ti, postupné nacvi-
¢ovani uvolnovacich dovednosti, ob¢as i ur¢ity druh psychoterapie a odborné péce (NeSpor

a Csémy, 1996).

Prevladajici strach miize mit n€kolik pfic¢in. Obava z urcité situace, piipadné z urcitych

véci, obava jako urcity nasledek udalosti (Boucek, 2006).

Neprijeti do Skolniho zafizeni a nezaméstnanost mladeZe — nepiijeti ditéte do Skolniho
zafizeni se stava velice stresujicim nejen pro dité, ale pfedevsim pro rodice samotné. Dité
zacina myslet negativné a jeho sebevédomi je timto postojem siln¢ ovlivnéno. Rodice Casto
davaji vinu za nepfijeti praveé ditéti, které by v této situaci potiebovalo spise emocni pod-
poru. Diulezitost v pfijeti ditéte do Skolniho zafizeni je: ,,...vyznamnym meznikem v jeho
Zivote. Zasadnim zpiisobem se meni jeho kazdodenni rezim, pomeér mezi hrou a pracovni

cinnosti, socidlni vztahy a vazby.* (Havlinova, 2000, s. 80)
V této situaci se rodin€ nabizi n€kolik moznosti:

e v disledku téchto negativnich problému je velice ovlivnéno sebevédomi ditéte, je
tieba pokusit se o jeho posileni. Je vhodné hledat u ditéte jeho pozitivni vlastnosti a
talent, najit cestu, jak tyto silné stranky ditéte co nejlépe vyuzit. Je dobré to jedinci
také sdélit;

e rodi¢e by se méli pokud moZno podilet na organizaci volného ¢asu svého ditéte.
M¢li by zapojit dit€ do chodu domécnosti. Rodicim nemitize byt lhostejné, s kym se
dité styka, meli by mu pomoci pifi nachazeni zalib a kolektivu, s nimz by se mohlo
stykat;

e velice zadouci je téz jeho emoc¢ni opora;

e pomoc pii navozeni pracovnich navykl a zejména ziskani dostatecnych znalosti,

které v budoucnu relevantné vyuzije (NeSpor, Csémy, 1996).

Dalsi konflikty v rodiné — svédectvi ditéte, které je soucasti neshod a rozvratli rodinnych
vazeb, mizeme vidét v soucasné dobé jako obvyklou soucast zivota v rodiné. Jsou-li né-

které konflikty mezi rodi¢i GispéSné vyfeseny, je velmi dobré, aby bylo dité svédkem smi-
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feni obou rodicl. K velkym rodinnym rozvratim mutze dojit pfi vzniku manzelskych ne-
shod a nasledného rozvodu. Nejvhodnéjsim feSenim téchto konfliktl je dohoda mezi rodi-
¢i. Nejsou-li schopni problém feSit sami, je na misté vyhledat odbornou pomoc v podobé
partnerské terapie ¢i manzelské poradny. U téchto rozepii je potieba se vyvarovat vtazeni
ditéte do sporu, ¢i priklonit jej na stranu jednoho z rodi¢u a tim vytvofit jakési spojenectvi

s jednim z nich (Nespor, Csémy, 1996).

Déti se po rozvodu mohou jevit jako velmi bojacné. Citi neklid a vSe kolem je velice roz-
rusuje. Rodina, v niz vyrustalo, je rozvracena a dité je obklopeno nejistotami. Toto obdobi
patii do obdobi intenzivniho strachu. Tim, Ze doslo k rozvodu, doslo i k zéniku primarni
socialni skupiny, tj. rodiny. Spole¢né s rozvodem dochazi i ke zmén¢ domova a mnohdy
tim padem i ke ztraté svych kamaradu. Dité pocituje vysokou miru nejistoty. Obvykle vy-
rasta u jednoho z rodic¢a. Ten tesi komplikace spojené se skloubenim profesniho a soukro-
mého Zivota. Dostavuji se potize s hlidanim ditéte. To vidi, Ze se rodi¢e milovali a najed-
nou se opustili. Citi tedy nejistotu a obavy z daliiho opusténi (Lacinova, Skrdlikova,
2008).

Prace s détmi, jejichZ rodi¢e vykazuji znamky zavislosti — u rodin s vyskytujici se za-
vislosti jsou nejvice ohrozeny pravé déti. Dochéazi k naruseni jejich jistoty. Casto byvaji
svédky konfliktd mezi rodi¢i. Pro dité jsou tyto situace velmi stresujici. Miaze trpét i trau-
maty, které si s velkou pravdépodobnosti odnese i do dospélosti. Témito otdzkami se za-
obira Miihlpracht (2008). Zavislost u rodict vidi jako zdroj napomaéhajici k neptiznivému
vyvoji osobnosti ditéte. Na tento problém pusobi zejména: ,,...nevhodné utvareni zaklad-
nich socidalnich vztahii v rodiné se zavislosti, nedostatecné vytvareni zakladni potreby Zi-
votni jistoty, nedostatek vhodnych identifikacnich vzorii a posunuty model rodinného souzi-

ti.* (Miihlpracht, Skrdlikova, 2008, s. 83)

Potize mohou nastat jiz v prubehu nitrodélozniho vyvoje, piipadné¢ hned po narozeni.
Zvlastni problematikou je léeni odvykaciho syndromu piimo u novorozence. Odvykaci
syndrom je vytvofen zavislou matkou na droze (alkohol, obvykle opioidy). Tyto déti jsou
Casto ohrozeny $patnym psychomotorickym vyvojem, ktery je zpomalen. Mnohdy se obje-
vuji dalsi problémy. Nespor a Csémy (1996) shrnuje reakci déti, které vyriastaji v rodinach

s vyskytem zavislosti nasledovné¢:

Rodinny hrdina — dité prevezme odpovédnost, snazi se nahradit nefungujici rodice. Zpra-

vidla nejstarSi sourozenec nahrazuje nefungujiciho otce a stard se o mladsi sourozence.
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Nemg¢l by si vycitat problémy v roding a Cinit se za n¢ zodpovédny, naopak by m¢l védét,

Ze to jsou problémy dospélych, které on nemize a ani neni schopen vyfesit.

Obétni beranek — sdm déla potize, tim dochazi k odvratu od problému dospélych. Zasko-
lactvi, rvacky, 1zi, kradeze, zhorSené chovani, experimentovani s drogami, ptipadné alko-

holem. Zde je nejvhodnéjsi spoluprace s rodinou.

Ztracené dit¢ — introvertni, stazené do sebe, nekomunikujici. Utika pted vnéj$im svétem do
sebe. Ditéti je tieba vénovat pozornost a zvat ho do vnéjsiho svéta. M¢l by se stat pro néj
ptirozengj$im.

Klaun — hraje roli tzv. SaSka a odvraci tim pozornost od vyskytu problému v rodiné s navy-
kovou latkou. Lepsi je, kdyz se dospéli sméji, nez aby nadavali. Saskovani se nesmi odmé-
flovat. Podstatnd je snaha o nalezeni adekvatnich zpusobd, jak posilit zejména sebevédomi

ditéte a najit jeho uplatnéni.

Nejdalezitéjsim faktorem v téchto piipadech je mira, s jakou se dafi dobie eliminovat pro-
blémy Vv rodiné se zavislosti na alkoholu, ptipadné na jiné navykové latce. U déti dochazi
K pozitivnimu vyvoji, jestlize ma moznost vidét u dospélého uspésnou 1écbu zavislosti.
Dtlezita je informovanost ditéte, Ze zavislost je predevSim problém dospélych a neocekava
se od n¢j, ze ho musi feSit nebo Ze nese za danou situaci odpovédnost. Je-li problém
s navykovou latkou zvladan, je vhodné poskytnout i nahradni vychovnou figuru (napf.
stryce, dédu apod.). Pro déti je velice dilezité Zit v prostiedi, které je predvidatelné. Vyso-
ce naroénym a emocnim problémem je zneuZzivani ditéte rodi€em zavislym na alkoholu
nebo drogach. Prikladem muzZe byt zneuziti dcery na alkoholu zavislym otcem. V piipadé,
Ze je ohrozeno zdravi a bezpec€nost ditéte, je zdsah ze strany pfisluSnych Gfadd nezbytny

(Nespor, Csémy, 1996).

3.3 Moznosti socialni pedagogiky v kontextu zavislosti

VSichni pracovnici, ktefi se rodin€ vénuji, at’ uz na profesionalni nebo neprofesionalni
urovni, musi s ni navazat pfimy kontakt. Tento vztah je ze strany téchto podptrnych pra-
covniki utvafen predevs§im prostiednictvim institucionalizovaného ramce. Malokdy vsak o
pomoc zadaji celé rodiny, spiSe o pomoc zadaji jednotlivi Clenové. Zcela nejjednodussi
zpusob kontaktu s rodinou je v tom piipad¢, kdy se pracovnik stara o jiz nemocného nebo
jinym zpiisobem ohrozeného pacienta. Pracovnik, ktery piisobi jiz jako poradce, se dostava

do situace, kdy na sebe bere odpovédnost za feSeni problémil a tézkosti, které¢ nastaly. V
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terapeutickém modu se pracovnik (podptirce) orientuje predevsim na rodinné vzajemné
pusobici vazby. Cil si neklade pouze v podpirném modu. V tomto rezimu se snazi doplnit
rodinné nedostatky (zjistuje informace, snazi se obstarat finan¢éni podporu apod.). Urcity
vyvoj situace V rodin¢ a vyvoj rodiny samotné s sebou pfinasi také zménu postoje osoby,
ktera s ni pracuje. Kontakt s podptrnou instituci nemusi vzdy vést ke stabilité ¢i vyfeSeni
daného problému. Muze nastat i situace, kdy rodina se po styku s podplrnou instituci roz-
padne. Zasah instituce muze zrychlit reakci, ktera by byla ziejmé v kazdém sméru mnohem
pomalejsi, piipadné by se neuskuteénila nikdy. Zakladnim kritériem pro podptrnou social-
ni praci srodinou neni drzet rodinu vzdy pohromadé za jakoukoliv cenu. U rodiny
s vyskytem zavislosti jejiho ¢lena je rozpad rodiny ¢astym doprovodnym jevem (Miihlpa-
chr, 2008).

V podminkach Ceské republiky se ndm nabizi nékolik pomaéhajicich profesi, které pracuji

se zavislosti.

Socialni pracovnici — jednd se o zaméstnance socialnich referatli magistratnich uradu,
obvodnich a okresnich ufadl (v oddéleni pé€e o rodinu a dité to jsou rlizni terénni socidlni
pracovnici a asistenti, socialni pracovnici na oddé€leni péce zdravotn€ postizenym obca-
niim). V domovech dichodcti jsou ndpomocni socidlni pracovnici, kteti ptisobi také v ruz-
nych domovech s peCovatelskou sluzbou, ve zdravotnickych ¢i Skolskych zatizenich. Soci-
alni pracovnici maji také ptisobnost v détskych domovech, kojeneckych ustavech a usta-
vech socidlni péce. Nemalou Ulohu hraji socialni pracovnici ve vézenské sluzbé a trestni

justici jako media¢ni a probacéni pracovnici (Kraus, et al., 2001).

Budeme-li chtit pfesnéji popsat socialniho pracovnika, miizeme ho charakterizovat jako
odbornika zabyvajiciho se vzajemnymi interakcemi ¢lovéka v kontextu se socialnim pro-
stfedim. Stara se o miru uspokojeni poteb svych klientl a zejména 0 jejich moznosti do-

sadhnout stability a harmonizace se socialnim prostiedim (Musil, 2004).

Psychoterapeuti — ucelné zvladani akutni krize, ptipadné dlouhodoba spoluprace. Psycho-
terapeuti maji profesionalni zaméfeni na ,,péci o dusi (Kraus, et al., 2001).
Psychoterapeuta miizeme vidét jako ¢lovéka s adekvatnim vzdélanim a tréninkem, ktery je
schopen 1é¢it psychické a emocni poruchy véetné vedlejSich psychosomatickych problému
v souladu s psychologickymi nastroji (Hartl, Hartlova, 2004).

Poradensti pracovnici — tito pracovnici v systému Ceské republiky piisobi jako pracovnici

majici na starosti poradenstvi pro rodiny v oblasti mezilidskych vztaht - rodinné poraden-
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stvi, pedagogicko-psychologické poradenstvi, poradenstvi vychovného typu (zejména na
Skolach). Vznika také obcanské poradenstvi. Poslanim této sluzby je primarni nasmérovani
Klienta k problému a jeho vedeni k instituci a pracovnikim se schopnostmi adekvatné po-

moci klientim zbavit se jejich obtizi (Kraus, et al., 2001).

Poradenstvi je velice Casto nahrazovano slovem rada. Tu miZze poskytnout kdokoliv na
zaklad¢ toho, Ze doty¢na osoba bude mit ptirozenou inteligenci, zna¢nou miru divéryhod-
nosti a zejména dostatek zivotnich zkuSenosti. Tyto 3 charakteristiky jsou velice dilezité a

jsou zékladem pro poradenského pracovnika (Matéjcek, 2011).

Vychovni pracovnici a ucitelé ve §kolskych institucich — sem fadime také rtizna volno-
Casova stfediska, domy déti a mladeze apod.. Také hovofime o druzinach ve Skolskych
zatizenich, vychovnych tstavech pro déti a mladez, diagnostickych ustavech, stfediscich

vychovné péce (Kraus, et al., 2001).

Vychovni poradci hraji velkou tlohu také na Skolach. Jednim z hlavnich ukola je zejména
poradenstvi v oblasti pracovni kariéry a integrovani vSech zakl se specifickymi vzdélava-

cimi potfebami. Poradci se vénuji také Zakiim s mimotfadnym nadanim (Vagnerova, 2000).

Jako pomahajici profese mizeme oznacit v§echny ty, které se jakymkoliv zpiisobem Stara-
Ji, podporuji a pomahaji klientim. Podpora by méla smétovat k osobnimu pocitu vyrovna-
nosti, vnitini pohody a spokojenosti. Pomaha lidem s vyrovnanim se S obtiznymi Zivotnimi
situacemi, piipadné¢ vede Kk osobnostnimu rozvoji a zmén€. Pomoc muze spocivat i
v urovnani mezilidskych vztahi a schopnosti rozvijet otevienou komunikaci. Z toho vy-
plyva, Ze ucitelské profese jako pomahajici profese prostupuje oblasti vychovnou, vzdé¢la-

vaci 1 socialni.
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PRAKTICKA CAST
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4. VYZKUM

V praktické ¢asti se autor rozhodl vyuzit kvalitativniho vyzkumu, ktery je zalozeny na pii-
padovych studiich a metodé¢ strukturovaného rozhovoru. V ptipadovych studiich piedstavi
¢ast zivotnich piibéhu tii respondentii zavislych na drogach, popise vyvoj zavislosti, véetné
jejich problému v roding a v osobnim zivoté. Na zakladé ptipadové studie bude tak umoz-
néno poznat piibéhy vybranych respondentti. Celistvosti obrazu je dosazeno i prostfednic-
tvim dopliujiciho rozhovoru s bratrem jednoho ze zavislych, ktery poskytne pohled na

zavislost z thlu rodinného ptislusnika.

Prvniho respondenta Jana zna autor osobné¢ 9 let. Poznali se na reprezentaci stiednich $kol
v silovém ctyiboji. Respondent Kamil je byvaly spoluzdk autorova bratra a posledni
z respondentti Radek, je diivejsi kolega autorova bratrance. Kazdy z respondentt souhlasil,
ze rozhovor bude nahravan na zaznamové zafizeni a data zpracovana pouze pro studijni
ucely.

Ve snaze oslovit vétsi pocet zavislych autor zjistil, Ze bohuzel vétSina z téchto osob nema
zdjem rozhovory uskute¢nit a celkové ma k vyzkumnému Setfeni spiSe negativni ptistup.
Spoluprace byla nakonec navazana se tfemi respondenty, ktefi byli sdilni a ochotni usku-
te¢nit rozhovor a nechat tak nahlédnout do rodinné a osobni anamnézy. Dotazujici pode-

psali informovany souhlas s pouZitim nasbiranych dat pro ucely bakalaiské prace.

4.1Cil vyzkumu, stanoveni vyzkumnych otazek

Cilem vyzkumu je zjistit z konkrétnich zivotnich osudl vybranych respondentt pticiny a
vlivné sily, které ptivedou ¢loveka az do situace, kdy se pokusi séhnout po droze. Z jakého
divodu se zavisly viibec rozhodne drogu vzit a z jakého diivodu se ke droze mize piipadné
vratit zpatky. Autor se pokusi ur¢it okolnosti zasadniho okamziku ¢i zvratu v kontextu

S uzivanim drogy.

Pted odstartovanim vyzkumu si autor stanovil vyzkumné teze, na které se od respondentii

bude snazit najit odpovédi. VSechny 4 teze jsou spojené s uzivanim a zavislosti.

Vyzkumné otazky

1. Je droga kompenzaci za nefunk¢ni rodinné prostiedi zavislého jedince?
2. Uvédomuje si zavisly vznik zdravotnich ¢i psychickych problémt z divodi
uzivani drogy?
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3. Je droga zavislému schopna nahradit i jeho vlastni rodinu?
4. Snazi se primarni rodina (otec, matka, sourozenci) zavislé osob¢ se zavis-
losti pomoci?

4.2 Metody vyzkumu

Zakladni metoda, ktera je pouzita v praktické ¢asti, se nazyva ptipadova studie. Autofi
Svatitek a Sed’ova (2007) vidi ptipadovou studii jako praci s empirickym designem, jejimz
ukolem je detailni badani a porozuméni jednomu ¢i vice ptipadim. V ramci téchto ptipada
se muze jednat o osobu, rizné skupiny osob, postupy ¢i instituce. Zasadou je, Ze badatel se
snazi piipadovou studii vzdy pochopit v ramci celého komplexu. Jednim z cili je také vy-

svétlit interakce vzniklé mezi okolim a piipadem.

Soucasti této studie je popis ¢i interpretace vybranych piipadt. Podkladem je seznameni se
se vSemi piistupnymi informacemi. Tyto informace je tfeba zpracovat, posoudit a vytvofit
zavery (Pfinosilova, 2007). Plan vyzkumu lze vymezit jako ,, celistvy proces vyzkumu po-
¢inajici konceptualizact, definici vyzkumnych otazek, pokracujici sbérem dat, jejich analy-

zou, interpretaci a vistict ve vyzkumnou zpravu. “ (Gulova, Sip, 2013, s. 72)
Sbér a prace s daty

Data byla ziskavana za pomoci rozhovort s respondenty, které jsou charakteristické pro
kvalitativni vyzkumy. Jednotlivé odpovédi byly nahrdvany na zaznamové zatfizeni a re-
spondenti byli ujisténi o anonymité vyzkumu. Z divodu jejiho udrzeni jsou jména ve vy-
zkumu pozmeénéna. Jedna se tedy o praci se slovy a textem, kterd je typicka pro tento typ
vyzkumu (Svaticek, et al., 2007). Strukturované rozhovory, pouZité ve vyzkumu, jsou po-

staveny na pfedem piipravenych otazkach.

., Terminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoli vyzkum, jehoZ vysledkii se nedosahuje

pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobii kvantifikace. « (Svaficek, et al., 2007, s.
16)
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4.3 Kazuistiky drogové zavislych
Respondent ¢. 1 — Jan

Rodinna anamnéza

Pochazi z uplné rodiny. Asi necely rok bydli s kamaradem ve spolecném byté€. S rodici se
navstévuje. Ma vii¢i nim dobry vztah a rozumi si s nimi. Rodice si prosli pted 4 roky man-
zelskou krizi. Vlivem této Krize prozival velkou psychickou zatéz, rozepte rodic¢a nesl

Spatné. Ma bratra Lubora, ktery, jak fika Jan, je stejné hovorny jako on.
Osobni anamnéza

Jan v leto$nim roce oslavil své 24 narozeniny. Od 17 let byl zavisly na steroidech. Navsté-
voval zékladni Skolu v Bfeclavi. Posledni devaty ro¢nik zakladni Skoly ukoncil s vyzna-
menanim. Ma dokonc¢ené stiedoskolské vzdélani s Gspésné slozenou maturitni zkouskou. V
soucasné¢ dobé& anabolické substance neuziva asi dva roky. Jan je jeho blizkym okolim
hodnocen jako slusny ¢lovek, ktery ma smysl pro humor a je vé¢nym vtipalkem. Pracuje
jako operator CNC stroje v zahrani¢ni firmé v Brné€. Z divodu zavislosti na steroidech pfi-
Sel o pritelkyni Moniku. Mél s ni dlouholety vztah. Bohuzel se s nim Monika kvuli zavis-
losti rozesla. Chee potkat novou divku, se kterou si bude rozumét a bude se moci vénovat
cestovani. Jeho profesnim cilem je zalit studovat strojirenskou vysokou Skolu a mit tak

vétsi moZnost pracovniho uplatnéni a kariérniho rastu. Zatim na vysokou Skolu pfijat ne-

byl.
Strukturovany rozhovor:
Kdy ses poprvé dostal ke steroidiim?

Je to uz docela dlouho, nejsem si jisty. Chodil jsem od 16 let do posilovny v Brné. Porad
Jjsem cumél na ostatni, jak jsou velci, byl jsem tam jak blbec. Pak jsem se ptal par borcu, CO
byli hodné namakani, aby poradili, jak a co mdam délat. Rikali, Ze jestli chci byt vétsi, Ze
musim zacit néco brat, Ze to bez toho nejde. Asi za pul roku jsem si vsiml v Satné, Ze si je-
den nechava néco pichat od druhého do zadku. To jsem se asi poprvé k tomu dostal. V ré

dobé jsem uz vedel, ze to jsou steroidy. “
Kolik let Ti bylo, kdyz jsi poprvé zkusil tuhle drogu?

¢

,Asi 17 a néco. Myslim, Ze tak rok co jsem tam chodil. Driv to asi nebylo.
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Proc jsi s drogou zacal?

., Pordd jsem byl pro viechny maly Honza. Uplné jsem to nesndsel. Furt jsem mél pocit, Ze

jsem Kk nicemu. Dost jsem si to bral. Proto jsem zacal cvicit, abych byl vétsi.
Jak dochazelo k aplikaci drogy?

,, Kamos mi to pichnul do zadku. Ze zacatku jsem mél mozna i strach. Neco jako pud sebe-

zdachovy, nebo prosté néco mi rikalo, at na to kaslu, ale zkusil jsem to.
V jaké intenzité jsi drogy uzival?

., Borci Fikali, at si davam jednu injekci za 7 dnii. Tak jsem to takhle bral néjakych 12 tyd-
nit. Pribral jsem asi 6 kilo. Dal jsem si od toho pauzu na mésic a néco jsem zase shodil.
Pak jsem to zacal brat takhle cely znova. Po druhé pauze jsem si uz daval jednu injekci za
5 dnii. Do toho jsem si jeste koupil dopliky stravy na cviceni v riznych tabletach. Porad

«

Jjsem bral néco navic. Takhle jsem to délal dost dlouho.’
Byla pro tebe navstéva posilovny spolu s uZivanim steroidi duleZitéjsi nez tva rodina?

,Hm ... vis, obcas jsem tam travil vSechen svuj cas. Myslim, zZe jednu dobu mi to nahrazo-
valo asi fakt vsechno. Obcas i s Monikou jsem se kviili tomu casto hadal. Byl jsem uplné
posedly cvicit. Hlavné kdyz jsem vidél, ze rostu a jsou videt vysledky. Ty vysledky byly

«

viastné videt docela rychle. DFiv ne.*
Jak na tebe kamaradi pohliZeli?

»1ak v posilovné tak néjak normdl. Ven jsem S kamosema moc nechodil. Kdyz jsem po
dlouhé dobé dosel k nam do hospody, tak par lidi Fikalo, Ze jSem néjakej namakanej. Ale
vic asi nic. Az ke konci si par lidi vsimlo, Ze jSem na tom Spatné a Ze néco musim brat. Po-

rad jsem se potil.

Pocit’oval jsi nékdy v kontextu s uZivanim drogy Spatny zdravotni nebo psychicky

stav?

,,Ja jsem si to asi nikdy nepripoustél. Kdyz cvicis a beres steroidy, tak cvicis télo, ale né
kardiovaskularni systéem. Ten mné prosté uz nestihal. Ani Slachy a klouby nestihaly.
S Monikou jsem Sel tenkrat v 200 do kopce, zadychal jsem se a upadl jsem. Nemohl jsem
skoro viitbec jit. Bylo mné blbé. Lidi tam na nds cuméli a Monika brecela, at’ uz na steroidy

3

kaslu.
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Zkousel jsi i dalSi drogy?
., Mél jsem posilku. Nepotreboval jsem délat blbosti s fetem. *
Zménila té néjakym zpisobem droga?

., Nékdy jsem mél pocit, Ze jsem trochu agresivni, ale nevim, jestli se mné to jen nezddlo.

Psychicky asi ne. Asi jen trochu zdravotne.
Kdy jsi zacal uvazZovat, Ze se steroidy tuplné skon¢is?

,,Ke konci jsem uz videl sam na sobé, zZe je néco Spatné. Nevysel jsem ani pomalu schody
do pokoje, a kdyz jsem néco delal, tak jsem se potil jak idiot. V té dobé jsem nemohl utikat
ani par metri. Hned se mné zamotala hlava a Sel jsem k zemi. Tenkradt se mé matka ptala,
Jjestli to myslim vazné, Ze to neni normalni, ze jsem jesté mladej. Asi jsem ji dal zapravdu.

Citil jsem se uz dost Spatné. Fakt dost. *
Podporovali Té rodice v abstinenci?

,,Bez nich bych to asi nedal. I ted’ mé podporuji. Mam pocit, Ze jim vadi, Ze chodim i ted

nékdy do posilovny. Asi mi nevéri, Ze jSem s tim prestal. *
KdyzZ se ohlédne$ zpétné, vidi§ uzivani steroidi jako chybu?

., Ani nevim. Ted’ jsem uz docela v pohode, ale porad to neni ono. Mdam problémy s jatry a
jesté k tomu se pridaly dalsi véci. Kdybych neprisel o Moniku, mozna bych si ani ten pro-
blém neuvedomil. Ke konci jsem s ni uz nemohl ani spat. Mél jsem problémy s erekci a

scvrknuté varlata. Doktor Fikal, Ze jsem to mél z toho.

Respondent ¢.1/2 — bratr zdavislého - Lubor
Strukturovany rozhovor:
Kdy sis poprvé v§imnul, Ze tviij bratr néco uziva?

., Ze zacatku jsem tohle viibec nevédel. Pozdéji jsme si vsimli s rodici, Ze se Honza dost poti
a je zadychany. Vim, Ze tenkrat za mnou Honza priSel a iekl mi, Ze ho Monika opustila. Byl
z toho na dné. Rikal, Ze spolu uz ani nespali. Asi mél kviili tém steroidiim vétsi problémy,
nez se nam zddlo.

VSiml sis néjakych zmén v jeho chovani?

., Zmeén ne. Po Skole chodil hned do posilovny. Moc jsme se spolu nebavili.
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Zpozoroval jsi néjaké zmény Vv jeho Zivoté?

,, Zmeny? Jen se asi kviili tomu vSemu S nim rozesla Monika. Pak se asi v hlavé probral a

videl ten problém.

Myslis, Ze uzivani steroidi lituje?

‘

,, Podle mé lituje jen rozchodu s Monikou. ‘
Meél jsi nékdy snahu mu od uZivani pomoci?

., Tohle jsme spis resili pordd s rodici, €0 S tim. Honza pak nebyl schopny ani vyjit rychle
par schodit u nds v domé. Jak uz byl z toho cely v hdji, tak si to asi sam konecné uveédomil.

Az pak jsme mu s tim pomohli, az kdyz jsme videli, ze s tim zacal sam bojovat. *
Jaky mas celkovy pohled na tuhle zaleZitost?

., Nechdapu, jak se nékdo kviili sportu miize az takhle znicit. Bratr je fakt blb.
Progndza ptipadu:

Ptibéh respondenta Jana svéd¢i o posedlosti mladych lidi svym télem. Moderni spolecnost
je zaplavovana reklamnimi spoty, které nam témef vnucuji mit vypracované télo. Toto se
dostava do podveédomi lidi, kteti reklamy sleduji a jsou nasledn¢ ,,donuceni* cvicit. Nékteti
lidé tak vidi sport jako nutny néstroj ke svému vypracovanému télu a neuvédomuji si, ze
jeho hlavni naplni je udélat néco pro své zdravi a pfijemné se odreagovat. Prostiednictvim

Janova ptib&hu bylo umoznéno vidét, kam az miize zajit posedlost svym dokonalym télem.

Jan od steroidd uspésné abstinuje. Bohuzel ma problémy s jatry. S podporou rodiny muize
byt jeho abstinence Gspésna. Jeho blizkym se nelibi, Zze obcas zajde do posilovny a cvici.
Ziejm¢ mu nevéii. Bude zalezet Cisté na Janovi, jak pevnou vili a odhodlani bude mit, aby

byl schopen ziistat plné€ bez steroidi.
Respondent ¢. 2 - Kamil

Rodinna anamnéza

Pochézi z netiplné rodiny. Sourozence nemda. V mladi Casto pfitomen konfliktim rodict.
Nekolikrat pritomen i fyzickému napadani matky svym otcem. Rodice se v jeho 7 letech
rozvedli. Po rozvodu zil s matkou. V soucasné dobé¢ zije se svoji babickou, kterd mu od

zavislosti pomohla. S otcem se nenavstévuje. Matka ma problémy s alkoholem. Je neza-
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meéstnana, vedena na ufadu prace. S matkou moc nekomunikuje, nerozumi si s ni. Zpravi-

dla mival kratké partnerské vztahy se zenami z drogového prostiedi.
Osobni anamnéza

Kamil v letosnim roce oslavil své 28 narozeniny. Od 12 let koufi cigarety, prvni experi-
menty s alkoholem. V 17 letech se dostava k metamfetaminu a extazi. Navstévoval zaklad-
ni Skolu v Ivandicich. Prvni stupenn zdkladni Skoly probihal bez problému. Na druhém
stupni nastaly problémy s chovanim. Nasledovalo vyrazné zhorSeni prospéchu, ptidalo se
zaSkolactvi. Po zékladni Skole dojizd¢€l na ucilisté do Brna. Navstévoval Stfedni Skolu po-
Iytechnickou Brno, obor montér suchych staveb. Z diivodu nizké dochazky a kvili problé-
mam s alkoholem byl vyloucen z ucilisté. Proto ma dokoncené pouze zakladni vzdélani.
Ttikrat mu byl odebran tidi¢sky prikaz. Dvakrat za jizdu pod vlivem alkoholu a jednou za
jizdu pod vlivem navykovych a psychotropnich latek. V posledni dobé miva problémy se
zakonem, drobn¢ kradeze apod. Hrozilo zde i ud€leni vykonu vazby a ¢ekani na soud. Ny-
ni je v podminéném trestu odnéti svobody. Chce se zavislosti prestat. Posledni dva roky se
mu snazi pomoci jeho babi¢ka. Spolupracuje s organizaci Podané ruce v Olomouci. Kamil
je primérné komunikativni, na prvni pohled budi lehce zanedbanym dojmem. Je dlouho-
dobé veden na uUfadu prace. Pritelkyni nema, diive mél. Byla také zavisla. Jeho souasnym

cilem je odjet do zahranici a najit si praci u mote.
Strukturovany rozhovor:
Kdy ses poprvé dostal k pervitinu?

., Par starsich klukii pervitin bralo. Ze zacatku jsem o to nemél ani zdjem, ale pak jsem to

prosté zkusil “
Kolik let Ti bylo, kdyZ jsi poprvé zkusil tuhle drogu?

., To uz presné nevim. Myslim, zZe tak kolem 17. Presné si to nepamatuju. S kamosem jsme

‘

to vzali zaroven.
Proc jsi s drogou zacal?

,, Prosté mé to ldkalo. Videl jsem, Ze ostatni si to taky davaji, tak jsem do toho sel.
Jak dochazelo k aplikaci drogy?

., Ze zacatku jsem to polykal, ale pak jsem si to pichal do Zily. **
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V jaké intenzité jsi drogy uzival?

,, Myslim, Ze nejdriv jednou tak za dva tydny, ale dlouho to nevydrzelo. Zacal jsem to pak

brat casteji. Nakonec to pokracovalo tak, ze jsem to bral kazdy den. “

vvvvvv

wJestli si myslis, Ze jsem chtél radeji sedet doma s opilou matkou, tak se pletes.

«

S kamosema mi bylo fajn. Oni byli moje rodina, ona ne. *
Jak na tebe kamaradi pohliZeli?
., Mél jsem kolem sebe partu, s kteryma jsme chlastali nebo brali pernik. Ti byli v pohode.

Pocit’oval jsi nékdy v kontextu s uZivanim drogy Spatny zdravotni nebo psychicky

stav?

., Nejhiii mi bylo, kdyz jsem potieboval dalsi davku. Nedalo se to vydrzet. Bylo mi blbe, mél
krece. Prosté jsem ji potieboval. *

Zkousel jsi i dalSi drogy?

., Kdyz jsem byl na diskotéce, tak jsme s kamosema obcas splasili extazi. *

Zménila té néjakym zpiisobem droga?

. To nevim, asi ne. Ale byl jsem jednou nemocny a bral jsem antibiotika. Sel jsem pak na
krev kviili sedlivosti a sestra mé nedokazala vzit krev. Mél jsem Spatny Zile. Pak sem tam
radeji uz nesel. “

Kdy jsi zacal uvazovat, Ze s drogami uplné skoncis?

., Ani nevim, jestli sem nad tim uvazoval. Sel jsem jednou na pracdik a déla tam znamy od
mé babicky. Kdyz mé videl, jak vypaddam a jak na tom jsem, tak ji to vSechno rekl. Pak mi
zacala dost pomahat. Je na mé moc hodna. Ted bydlim u ni. Déda jak umrel tak je rada, Ze

s ni nékdo bydli. Bez ni bych to nedal. “

Podporovali T¢€ rodice v abstinenci?

., Matka ma svuj chlast, ta potrebuje sama pomoc. Otce jsem nekolik let nevidel.
KdyZ se ohlidnes zpétné, vidis tohle uzivani jako chybu?

,,Jo, asi jo. "
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Progndza piipadu:

Prostfednictvim tohoto piibéhu lze vidét, jak paléivy je problém brani drogovych substanci
v malych socidlnich skupinach. Téméf kazdy mlady ¢lovek patii do néjaké skupiny pratel,
v niz mize vyskyt drogové zavislosti hrozit. Odolat prvnimu poziti drogy, piestoze drogu
okusi i ostatni pratelé, je velice slozité, nebot’ vSe zalezi pravé na konkrétnim jedinci. Vse
je obsazeno v ¢lovéku samotném. Zda se neché strhnout okolim, ve kterém se nachazi a
svoli tak k prvnimu experimentu s drogou, nebo bude droze a vlivu okoli odolavat, a tudiz

se do situace, ktera je pouze malym kriac¢kem k zavislosti, vyhne.

Piibéh vybraného respondenta ukazuje, kam az muze experimentovani s drogou zajit. Vse
zacina pouze pohnutkou drogu zkusit. Z tohoto ivodniho chovani se postupem casu stava
vyrazna zavislost, kdy respondent ma pii vyprchani latky z té€la abstinencni pfiznaky. V
soucasné dobé Kamil od pervitinu Uspésné abstinuje. S otcem se nenavstévuje. Matka je
zavisla na alkoholu. Jeho hlavni oporou v abstinenci zlstava pouze jeho babicka. Muz ma
zajem odjet za praci i do zahrani¢i. Vzhledem Kk uspésné abstinenci zasluhou predevs§im
tovnému uzivani drogovych substanci. Za téchto okolnosti je progndza piipadu nejista.

Respondent ¢. 3 - Radek

Rodinna anamnéza

Pochazi z netiplné rodiny. Rodice se kratce po narozeni Radka rozvedli. Pozdé&ji se matce
narodil dals$i syn, Tomas. Vékovy rozdil sourozenct jsou 4 roky. Matka zac¢inad mit pro-
blémy s alkoholem, stiida partnery. Ma K ni negativni vztah. Oba zatim Ziji S matkou. Ra-
dek pied 2 lety potkal ptitelkyni Karolinu. Ta si uvédomuje velké problémy svého pritele
s alkoholem. Na jeji popud podstupuje protialkoholni 1é¢bu.

Osobni anamnéza

Radek v leto$nim roce oslavil své 23 narozeniny. Mé&fi 172 cm a vazi 62 kilo. Od 15 let
koufi cigarety. V 16 letech zacinad pravidelné uzivat alkohol. Navstévoval brnénskou za-
kladni $kolu, a to s prospéchem spise podprimérnym. Pozd¢ji studoval Stiedni Skolu tech-
nickou a gastronomickou v Blansku, obor nastrojat. Jeho dochazka byla fadna, nejednalo
se o problémové studium. Stiedni Skolu tspésné zakoncil ziskanim vyucniho listu. V po-
slednich 5 letech ma velké problémy s alkoholem. Byl mu odebran dvakrat fidi¢sky prikaz

za jizdu pod vlivem alkoholu. Pfi navraceni fidi¢ského prukazu byl jesté tentyz mésic za-
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staven policii pii fizeni motorového vozidla opét s alkoholem v krvi. Nyni je tedy zase bez
fidi¢ského prukazu a k tomu ve velkych finan¢nich potizich. V piedeslych tfech letech se
k jeho problémim s alkoholem piidava navic i gambling. Je schopen na automatech pro-
hrat v prvni vyplatni den 2/3 ze svého platu. Ma vysoké dluhy u svych pratel a nesplaci ani
leasing na své auto. V listopadu 2013 podstoupil na popud své pritelkyné protialkoholni

1é&bu v Psychiatrické 1é¢ebné Brno - Cernovice.
Strukturovany rozhovor:
Kdy ses poprvé dostal k alkoholu?

, Myslim, zZe tohle vSechno zacalo tak néjak na stredni myslim. S borcama ze tridy jsme

chodivali porad nékam chlastat a tak. Driv jsem jinak nepil.
Kolik let Ti bylo, kdyzZ jsi poprvé zkusil alkohol?

,Asi tak 11 myslim, ale né, ze bych nekde normdalné pil. Kdyz jsem byl u dédy, tak jsem
vedel, kam si davda piva a tak. Tak jsem si obcas néco vzal a pak to s klukama vypili. Déda

si niceho nevsimnul. *
Proc jsi s alkoholem zacal?

., To nevim. Kdyz jsem zacal jezdit po zdkladce do Brna na ucnak, tak to bylo takovy jiny.
Po skole jsme chodili normalné na pivo. Veédeéli jsme, kde nam pivo prodaji nebo nacepuji.
Pak uz jsem zacal stabilné chodit do hospod. “

Jaké byly tvé pocity, kdyz jsi pil alkohol?

,, Citil jsem se tak néjak uvolnéné a bylo mi fajn.

V jaké intenzité jsi alkohol uzival?

., Tak tedka ke konci to bylo horsi. Za vikend jsem nechal v hospode tak 2 az 4 tisice. Jak
kdy. V tydnu jsem tak moc nepil. To jsem si dal treba deset piv a Sel jsem dom. O vikendu
Jsem si daval tak 20 piv a do toho pandky. Nekdy toho bylo i vic. Zalezi, s kym jsem sedel u

stolu. V nedeli v 10 hodin oteviraji u nas hospodu, tak jsem tam hned byl.

vvvvvv

I3

., Tak ja jsem byl v hospodé vétsinou s kamosema. Co doma. *



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 52

Jak na tebe kamaradi pohliZeli?

., Asi nijak. Chodivali se mnou do hospody. Akorat jsem veétsinou nékde usnul ozralej, tak

mé nechali prospat. Pak jsem se probral a pil dal. “

Pocitoval jsi nékdy v kontextu s uZivinim drogy S$patny zdravotni nebo psychicky

stav?

,, To asi ani ne.

Zkousel jsi i dalSi drogy?

,,Nekdy jsem si dal trochu travy, ale to bylo fakt vyjimecneé. “

Zménil té néjakym zptisobem alkohol?

., To si nemyslim. Jen jsem tedka uz rok a néco bez alkoholu. Neddvam to. Pordd bych si
aspon to pivo dal. Nevim, jak dlouho to vydrzim.“

Kdy jsi zacal uvazovat, Ze s pitim alkoholu tupIné skon¢is?

., Tak Karolina to hlavné chtéla. Byl jsem porad v hospode. Viastné kdyz mé chtéla videt,
tak musela prijit za mnou do hospody. Docela se divim, Ze to vydrzela. Rikala, Ze to must
prestat. Jeji matka je zdravotni sestra. Poradila Kdaji, jak mi ma pomoct. Nakonec mé obé
premluvily a Sel jsem na to dobrovolne. Jinak bych o Kdju prisel. Je to jedind holka, kterou

jsem meél v zZivoté fakt rad.

KdyzZ se ohlidnes$ zpatky, vidi$ tohle uZivani jako chybu?
., Tak je pravda, Ze asi jsem tolik pit nemél. **

Prognoza ptipadu:

Spole¢nost zac¢ind byt viici alkoholu velice tolerantni. Mozné nésledky a dopady alkoho-
lismu se zna¢né bagatelizuji a toleruji. Mnoho lidi pohlizi na alkohol jako na svého spolec-
nika. AvSak otazkou zistava, do jaké miry je mozné toto jesté tolerovat. Alkohol se dostal
na predni pticky vikendovych z4jma mladych lidi. Neni vyjimkou, Ze policisté pti kontro-
lach v no¢nich podnicich nalézaji velmi opilé déti. Spole€nost by se méla zamyslet, kam az
necha benevolenci vici témto problémim zajit. Tristni situaci napoméha i ptistup nékte-
rych obchodnikd, ktefi jsou ochotni mladistvym alkohol prodat. Lidem jde zejména o

trzbu, a tudiz jsou ochotni pro svij zisk nalit alkohol i protizakonné.
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Zavisly v soucasné dob¢& uspésné abstinuje. Hlavni oporou v abstinenci je mu piitelkyné
Karolina. Ke své matce ma velice negativni vztah. Podporou v abstinenci by mu mohl byt i
jeho bratr. Respondent se vSak o ném zmifuje jen minimalné. Tudiz nelze fici, zda ho pri-
marni rodina bude Vv abstinenci dostate¢né podporovat. Na protialkoholni 1é¢bu nastoupil
hlavn¢ z divodu pfani ze strany své pfitelkyné. Je velice pravdépodobné, ze s 1é€bou neni
plné ztotoznén. Vzhledem k situaci a okolnostem tohoto pfipadu je prognoza spise nepiiz-

niva.

4.4 Vyhodnoceni vyzkumu, shrnuti

Vyzkumné otazky a odpovédi:

Otazka ¢. 1: Je droga kompenzaci za nefunkéni rodinné prostiedi zavislého jedince?

R1: Respondent pochazi z Gplné, plné fungujici rodiny. V minulosti se u rodi¢a zavislého

objevily manzelské rozepte, které Jan Spatn¢ nesl.

R2: Respondent pochazi z neuplné rodiny. Rodice se rozvedli. V détstvi ptfitomen fyzic-

kému napadani matky ze strany jeho otce.

R3: Respondent pochazi z netiplné rodiny. Po narozeni Radka se rodice rozvadéji. Matka

ma problémy s alkoholem, stfida partnery.

Shrnuti: Vyzkumna otdzka byla zaméfena na funk¢nost rodiny a na zjiSt€éni moZnosti
kompenzace nefunkéniho prostiedi piiklonénim se k droze (drogdm, zavislostem).
Z odpovédi vyplyva, ze zdvislost miize byt kompenzaci za nefunkcni rodinné prostredi.

funguje 1 jako ptedloha pro své presvédceni.

Otézka €. 2: Uvédomuje si zavisly vznik zdravotnich ¢i psychickych problémi

z divodi uzivani drogy?

R1: Prvni problémy spojené s uZivanim vidi, az kdyz neni témé&f schopen rychlejsi chiize,
aniz se zadycha a nasledné i upadne. Do té doby uzivatel steroidd nevidi v uzivani nic

Spatného. AZ pii vyskytu vétSich obtizi si zacina teprve uvédomovat prvni rizika.

R2: Zavisly si zadné problémy spojené s uzivanim nepfipousti, a to ani presto, ze trpi
abstinen¢nimi piiznaky.

R3: Dotazovany nevidi v souladu s uzivanim drog vznik zadnych problému. Svoji zavislost

na alkoholu si neptiznava.
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Shrnuti: Vyzkumna otazka se zaméfila na zjisténi, zda si zavisly uvédomuje vznik zdra-
votnich ¢i psychickych problému v kontextu s uzivanim drogy. Vsichni tii zavisli shodné
uvadéji, ze zadné problémy neméli. Tato otdzkou bylo zjisténo a ovéfeno, ze Si zavisly
jedinec zadné problémy spojené s uzivanim drog neuvédomuje. Jednim z dtvodu, pro¢ si
respondenti nepiipoustéji problémy spojené s uzivanim drog, mize byt ten, ze kazdy tako-

vy jedinec se zastava drog, vysvétluje pozitivné jejich uzivani. S drogou se ztotoziuje.
Otéazka €. 3: Je droga zavislému schopna nahradit i jeho vlastni rodinu?

R1: Steroidy v kontextu se cvi¢enim uplné nahrazuji Janovi jeho rodinu. Je posedly cvice-
nim a ve spojeni s nartistem svalové hmoty a viditelnymi pozitivnimi zménami na jeho téle

vznika Janovi zavislost.

R2: Droga zavislému plné€ nahrazuje jeho vlastni rodinu. Pohybuje se v drogovém prostie-

di, které ptijima za svou rodinu. Svoji primarni rodinu odmita.

R3: Zavisly travi sviij volny ¢as v hospodském prostiedi, které navstévuji i jeho pratelé. On

sam vidi jako svoji rodinu prave ony pratelé.

Shrnuti: Zamétenost vyzkumné otdzky spocivala ve zjiSténi, zda je mozné nahradit vlastni
rodinu uzivanim drogy. Jak vyplyva z odpovédi dotazovanych, vlastni rodina mize byt
nahrazena drogou. Pfitom postaveni rodiny je nesmirn¢ dilezité, nebot’ jednou z hlavnich

funkci rodiny je socializacni a vychovna uloha.

Otazka ¢. 4: Snazi se primarni rodina (otec, matka, sourozenci) zavislé osobé se zavis-

losti pomoci?

R1: Az za podpory své rodiny se snazi se zavislosti piestat. Bez této pomoci by Jan absti-

nenci témer nemél Sanci sam zvladnout.

R2: Od zavislosti se mu snazi pomoci jeho babicka. Otce nevidél ne€kolik let. Matka ma

své vlastni problémy s alkoholem. Maji spolu negativni vztah.

R3: Matka respondenta ma také problémy s alkoholem. Nepoméaha mu. AZ pfitelkyné Ka-

rolina se snazi svému pfiteli se zavislosti pomoci.

Shrnuti: Prostfednictvim vyzkumné otazky mélo byt zjisténo, zda se primarni rodina snazi
respondentu od zavislosti pomoci. Tento pfistup primarni rodiny K zavislému je identifiko-
van pouze u prvniho respondenta. Tento také uspéSné abstinuje. V ostatnich piipadech
primarni rodina nepomahé bohuzel viibec. Zavisli se pohybuji ve stejné komunité a rodina

se od nich bud’ distancuje, nebo oni s rodinou zkratka nepocitaji. Z téchto ditvodi miize byt
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progndza velice nejista, nebot’ nedostatek relevantnich rodinnych vzorcti miize napoméahat

k zavislosti.
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ZAVER

Nase stoleti doprovazi vzrustajici problém tykajici se uzivani drog. Zavaznost tohoto cho-
vani se nyni jiz jevi jako celospoleCensky problém. Uzivani drogovych substanci velice
negativné ovliviiuje vyvoj jedince, jeho rodinu a to se ndsledn¢ promita i do spolecnosti, v
niz zijeme. Toto uzivani néco nahrazuje v zivoté. Z autorova vyzkumu vyplyva, ze ne-
funk¢ni rodinné prostiedi mize byt kompenzovano pravé inklinovanim k droze. Ta je
schopna nahradit nefunkéni prostfedi. Znacné€ pal¢ivym tématem se drogova zavislost sta-
va i u mladistvych. Jak uz v teoretické ¢asti bylo feceno, zkusenosti s drogou ma kazdy
¢tvrty mladistvy ve véku 15 az 16 let. Uzivani drog u mladistvych mize mit nékolik pficin.
Snaha zaclenéni se do kolektivu, nebo 1 obycejné zahnani nudy. Mnoho lidi si nedokéaze
ptedstavit, co mize nasledovat a co muze viibec zpusobit pouhy experiment s drogou. |
tento obycejny pokus muize otevtit dvefe do svéta drog a nasledné zavislosti. Z vetejnych
médii madme moznost pfijimat informace o zpusobeni vazné dopravni nehody ¢i zavinéni
zranéni nezucastnéné osoby, a to pravé pod vlivem omamnych a psychotropnich latek. Vse
spojené s uzivanim drog nese sva rizika. V nékterych pifipadech muze jedinec zaplatit za
svou zavislost 1 tou nejvetsi moznou obéti, tj. smrti. Disledkem takového rizikového cho-
vani jsou smrtelné otravy, vazné dopravni tragédie, zavazna zranéni. VSe tedy zalezi na
na$i spolecnosti, jak se dokaze s drogovou problematikou vypotadat, jak dokaze omezit
pfisun drog mezi mladé lidi a jakym zptsobem se proti drogam postavi. Dopady G¢inku

nekterych drog se velmi bagatelizuji. Piikladem muze byt alkohol.

Jak uz z prace vyplyva, dulezitost primarni rodiny se odrazi v détech samotnych. Je velice
potiebné ukazat détem piikladny vzor jednani, nebot’ déti zrcadli chovani svych rodici.
Podstatné je rozvijet jejich hlubsi zajmy. Snazit se je vést ke sportovnim ¢innostem. Pfi
sportu maji totiz moznost navazat pratelstvi, naucit se szit s kolektivem a stat se jeho sou-
¢asti. Podpora zajmi a konickd ukdze détem, jak spravné travit svlij volny Cas. Negativni
dopady miize mit pfistup téch rodici, ktefi ponechaji své déti dlouhy cas vysedavat u her-

nich konzol. Ty mohou skryvat dalsi negativni nastrahy, které kyberneticky svét skyta.

Tématem bakalarské prace je drogova zavislost a socialni pedagogika. Toto téma nas pro-
vazi celou teoretickou cCasti, ktera je rozdélena celkem do tii celkl. Prace se z pocatku ve-
nuje socialni pedagogice, ptficemz diraz je kladen na primarniho ¢initele pro socializaci a
vychovu jedince, rodinu. V této podkapitole je obsazena provazanost socidlni pedagogiky a

socidlni patologie. Drogdm a zavislosti, které jsou zakladem této prace, se autor vénuje
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ve druhé kapitole, v niz je obsazeno seznameni se zéakladni drogovou charakteristikou,
véetné¢ determinace zavislosti. Zavér teoretické Casti tvoii prevence v rodin€ a negativni
prostiedi, které muze vyvoj jedince ovlivnit.

Prakticka cast otevira moznost vidét Zivotni osudy tii respondentt. VSichni si prosli zavis-
losti a snazi se s ni urCitym zplisobem bojovat. Jak vyplyva z teoretické ¢asti, hlavnim

podpirnym ¢initelem Vv boji se zavislosti je rodina.
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