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	Tabulka A

	Hodnocení náročnosti tématu na
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
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	statistické zpracování dat, interpretace závěrů 
	
	
	


	Tabulka B

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	x
	

	samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	


	adekvátnost použitých metod
	
	
	x
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

1. Jako vedoucí diplomové práce F.Zajíčka jsem nucen konstatovat, že práce byla předložena jako celek, bez náležité procedury průběžných konzultací. Ve svém prvním posouzení práce jsem konstatoval, že obsah je totožný se zadáním jen částečně a spíše popisuje proces vstupu firmy na trh, než systém marketingové komunikace firmy se svými cílovými skupinami B2B. Soudím, že diplomant se vydal cestou menšího odporu, tedy popisem situace, která je dobře dostupná z firemního archívu, než aby analyzoval jevy a procesy, které by bylo nutno originálně zkoumat.

2. Není mi jasné, jakou práci vlastně diplomant zpracoval a bude obhajovat: zadání je jasné: marketingové aktivity společnosti hydrodif v oblasti b2b. Autor ovšem prohlašuje, že zpracoval práci Nutné atributy vstupu společnosti HYDRODIF na trh B2B. Tento úkol ovšem nedostal uložen, takže soudím, že jde o taktickou kličku, jež mu má napomoci se vyhnout kritice za jen částečné naplnění úkolu.
3. Cíl práce autor definuje jako „vytvoření praktického manuálu investora hodlajícího vstoupit na konkurenční trhy ve specifickém sortimentu“. Ovšem ze schváleného názvu práce a obsahu zadání nic takového nevyplývá. Autor studuje obor marketingové komunikace – tudíž práce musí být zaměřena na tuto sféru. Manuál naznačeného zaměření a významu je úkolem pro poradenskou firmu s významným právním zázemím. 
Zřejmě nejobjektivnější formou hodnocení práce bude komparace Zásad pro vypracování s realitou diplomové práce:
Z 8 schválených zásad jedna není obsažena v práci vůbec (literatura)), tři částečně (stanovení hypotéz, posouzení hypotéz, marketingové aktivity na trhu), čtyři obsahuje zcela (analýza současného stavebního trhu, interkulturní aspekty, aspekty vstupu na nový trh, zásady vstupu). Jen znovu podotýkám – pro jiné téma práce, které si diplomant svévolně změnil, nemá jej schváleno ÚMK.

Je s podivem, že přes autorské prohlášení na str. 5 o citacích, je v práci řada zdrojů průběžně citována, ale v seznamu použité literatury nejsou: Kotler – str.19, Poříz-20, Brabec-23,Turnerová – 27 + 46, Skalníková 32, ČTK-43. V práci je řada neúplných odkazů na interní zdroje firmy, které také nejsou patřičně uvedeny v seznamu použité literatury. Některé údaje autor publikuje bez odkazu na zdroj – např. stránky 40 -43.  S podivem zjišťuji, že některé údaje na str. 37-39 jsou téměř doslova přejaty z Přílohy V – str.6-7, aniž by byl přítomen odkaz na zdroj.
Souhrnně konstatuji že diplomant svévolně změnil původní téma, zpracoval jinou práci, než jaká mu byla katedrou – ústavem schválena a ačkoliv předložený text obsahuje některá témata původně schváleného zadání, práce jako celek neodpovídá nárokům kladeným na práce diplomové. 
Práci nedoporučuji k obhajobě. 

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
F - nedostatečně
Ve Zlíně 2006-05-27
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