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	Komentáře k bakalářské práci:

	Bakalářská práce Adély Lajdové se zaměřuje na přípravu a  plnou strukturní charakterizaci nové série triazolových derivátů s chinolonovým skeletem, u nichž autorka a její školitel předpokládají možné biologické účinky, zejména v oblasti inhibice růstu vybraných zástupců mikoorganismů. Tyto testy však nebyly, z důvodů uvedeným v samotném rukopisu, provedeny, což ale osobně (s ohledem na nemalé zkušenosti v oblasti organické syntézy) nepovažuji za zvlášť závažný nedostatek. 

Teoretická část bakalářské práce je zpracována na 20 stranách, obsahuje 3 kapitoly a je doprovázena 39 odkazy na odbornou literaturu. V jednotlivých kapitolách se autorka věnuje charakterizaci, možnostem syntézy a biologickým účinkům chinolinů a triazolů a v neposlední řadě podává stručný přehled týkající se fungicidů. Rešeršní část je vhodně doprovázena schématy a obrázky, jež čtenáři napomáhají orientovat se v samotném textu. Na druhou stranu musím podotknout, že (nejen) tato část práce obsahuje řadu překlepů, stylistických a gramatických chyb. Jako příklad lze uvést tyto: a) "za použití čistého rozpouštědla" (s. 14), b)  "sloučenina Chinin Obrázek 2 je alkaloid" (s. 18), c) "můžeme sem zařadit například Obrázek 5 ciprofloxacin 4" (s. 19), d) "substituent na poloze 1" (s. 21) a řada dalších (s. 23, 24, 25); e) na straně 25 je popisována reakce arylazidu s difenylacetylenem, ale ve schématu je uveden 1,2-difenylethen. Co jsem jako čtenář postrádal, je znázornění číslování chinolinového skeletu, které by mi velmi ulehčilo následnou orientaci v textu. Rovněž bych uvítal uvádění výtěžků ve schématech a ne jen v textu. Za velice nešťastnou rovněž považuji volbu stejného stylu číslování sloučenin v teoretické a praktické části práce. Kapitola 2.3 je, dle mého názoru, poněkud nadbytečná. Celkově mám z teoretické části této BP poněkud rozporuplné pocity. 

V praktické čáti nejprve autorka popisuje sérii provedených syntéz , jež vyústily nezdarem při pokusech o N-propargylaci sekundárních aminů 3, poté obrací svoji pozornost na přípravu chinolinového derivátu obsahujícího v poloze 3 "bis(fenyltriazolový)" substituent. Tato část práce je zpracována o poznání pečlivěji než část rešeršní. Z množství komentovaných reakcí je patrné, že autorka v laboratoři odvedla relativně velký kus práce. Nicméně, i v této části se lze setkat s občasnými gramatickými (např. výraz "amynolýzou" namísto aminolýzou na s. 34) a stylistickými chybami např. "že tato doby nebyly nijak optimalizovány" (s. 36) nebo "smes rozpoustedel" ve schématu 16 na s. 37. V této části práce bych uvítal, kdyby autorka věnovala více prostoru komentáři výsledků analýz, na jejichž základě určovala strukturu připravených látek. Vzhledem k tomu, že autorka v době finalizace rukopisu neměla k dispozici žádná spektrální data týkající se jediného vyizolovaného produktu z reakce popisované na Schématu 19 (s. 39), považuji za nevhodné uvádět v tomto schématu strukturu a výtěžek sloučeniny 7 (o jejíž podobě lze, vzhledem k absenci spektrálních dat, jen spekulovat). Stejný názor mám na přítomnost této látky v experimentální části (s. 45). V experimentální části práce pak postrádám výčet použité instrumentace a parametry jednolivých měření. 

V závěru autorka sumarizuje dosažené výsledky a navrhuje možný směr, kterým by se mohla při řešení této rozpracované problematiky dále ubírat. Domnívám se, že Adéla Lajdová splnila úkoly zadání. Bakalářská práce jako taková splňuje požadavky na práce tohoto typu kladené. Proto doporučuji bakalářskou práci Adély Lajdové k obhajobě. 

 

	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1) Na straně 14 (Schéma 1) uvádíte přiklad hydroxylace arylhalogenidů. V souvislosti s tímto mám následující otázky: a) co je [Pd2(dba)3] a jakou hraje v reakci roli?; b) co máte na mysli "mírnými podmínkami"?; c) jak mám rozumět pojmu "čisté rozpouštědlo" a o jaké rozpouštědlo se jednalo? (ve schématu není žádné uvedeno); d) v jaké "inertní atmosféře" byly reakce prováděny?

2) Jaký je rozdíl mezi fungicidními a fungistatickými účinky?

3) Na Schématu 10 (s. 27) popisujete reakci benzylazidu s acetylenem. Jakou roli hraje v této syntéze triethylamin?

4) Na straně 29 hovoříte o příznivých farmakokinetických vlastnostech flukonazolu. Uveďte, čím se zabývá farmakokinetika a jaké "farmakokinetické děje" jsou u léčiv nejčastěji studovány?

5) Na základě jakého klíče byly voleny podmínky při reakcích sloučeniny 3 s propargylbromidem? Vycházela jste ze známých literárních postupů? Jestliže ano, uveďte z jakých. 
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