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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Pri citovaní kľúčových pojmov, ako napr. sociální potřeby (s.11) je vhodné citovať ich autorov (napr. Maslow) sociální role (napr. G.W.Allport) a nie všeobecné učebnice, príp. popularizujúce slovníky, úvody a prehľady.  
V zozname literatúry chýba Průcha, hoci ho autorka neraz cituje, podobne chýbajú i Klapilová (s.16), Hewstone (s.18), Kon (s.22), Miovský (s.22), Hajný (s.23), Kasíková (s.24) a i. Túto pravdepodobnú nepozornosť nemožno v záverečnej Bc. práci tolerovať. 
Teoretická časť je skompilovaná na základe správne citovaných autorov a zodpovedá požiadavkám, kladeným na Bc. prácu, hoci by práci prospeli vlastné názory autorky resp. postoje k citovaným a parafrázovaným autorom.

V tzv. Praktické části nevedno, ako rozumie autorka čo je „hodnota vrstevnických skupin...“ (s.30, 31). Otázke čo je hodnota sa autorka nevenuje, hoci s týmto pojmom často narába. 

Funkciou grafu je znázorniť namerané početnosti, je preto duplicitné ich slovne popisovať, keďže neobsahujú nič, než to, čo je v príslušnom grafe. Z predloženej práce sa nedozvedáme nič o významnosti nameraných rozdielov, resp. o ich signifikantnosti. 
Otázke čo je hodnota sa autorka nevenuje, hoci s týmto pojmom často narába-

V práci celkom absentuje interpretácia, ktorú nemožno stotožňovať s popisom grafov!

Tak odporúčania pre prax ako i závery sú veľmi všeobecné, takmer bezobsažné.

Hodnotenie známkou E podmieňujem úspešnosťou autorky predloženej práce pri obhajobe.



	Otázky k obhajobě:

Vysvetlite rozdiel medzi statusom a prestížou.
Vysvetlite, čo znamená interpretácia dát v kvantitatívnom výskume.
Ako skúmame štatistickú významnosť rozdielov dát, ktoré sme získali v terénnom zisťovaní?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





