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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce: 
· Málo frekventované ale také významné téma propojující více humanitních disciplín (vývojová a sociální psychologie, pedagogika, sociologie; 
· Struktura práce zahrnuje hlavní aspekty zvoleného tématu.
· Koncepčně dobře pojatý a explikovaný obsah bez formálních nedostatků;
· Jako kvalitní oceňuji výklad první kapitoly Volný čas a jeho historie. 
· Relevantní literární zdroje a jejích členění dle druhu (tištěné - elektronické. 
· Citování bez závad; 
· [bookmark: _GoBack]Metodologicky korektní struktura, pořadí a vymezení výzkumného problému, výzkumných cílů, otázek, metody sběru dat a výzkumného souboru;
· Deskriptivní analýza dat srozumitelná, interpretace sleduje linii dílčích dotazníkových položek;
· Procentuální interpretace obohacena přehlednými tabulkami a grafy;
Slabé stránky práce:
· Škoda, že výzkumný soubor není vyrovnaný z pohledu věku, neboť tímto by analýza empirických výsledků získala dynamický rozměr a poskytla náhled do souvislosti mezi věkem a různými aspekty volnočasové aktivity pubescentů.      
· Chybí závěrečná diskuze nad empirickými poznatky tohoto šetření.
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