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ABSTRAKT

Téma bakalatské prace se zaméfuje na problematiku selekce romskych zaki do Skol za-
kladnich a zakladnich praktickych v Bieclavi. Teoreticka ¢ast se zmifuje o ptichodu Romu
na ¢eské izemi, jizni Moravu a také ptimo na Breclav. Dale je v této ¢asti charakterizovana
tradi¢ni 1 moderni vychova v romské roding, jeji socialni klima a taktéz podpora romského
ditéte ve vzdélavani. Posledni kapitola teoretické ¢asti popisuje obecnou problematiku
vzdélavani romskych déti, jejich piipravenost a posuzovani této piipravenosti na nastup do
zakladni Skoly. Nasledné je zde vymezena i selekce romskych zaka. V praktické ¢asti prace
jsou prezentovany vysledky vyzkumu, zrealizovaném pomoci dotaznikového Setteni, které
bylo uréeno pro ucitele zdkladnich skol a zékladnich skol praktickych v Bieclavi a blizkém

okoli.

Kli¢ova slova: Romové, vychova, socidlni klima, rodina, selekce, zakladni Skola prakticka,

pfipravenost Zaka

ABSTRACT

The topic of this bachelor thesis is focused on the issue of the selection of Roma pupils
among the elementary and practical elementary schools in the district of Breclav. The theo-
retical part alludes to the arrival of the Roma in the Czech Republic, South Moravia and
also directly in Bieclav. Further in this part is description of the traditional and modern
education of children in the Romani family, social climate in Romani family and also the
promotion of the Roma child in education. In the last chapter of the theoretical part is de-
scribed general issue of education of Roma children, their preparedness for the entering to
the elementary school and the assessment of their preparedness, followed by defining of the
selection of Roma pupils. In the practical part of the thesis are presented results of research,
which has been realized by using a questionnaire survey, which was intended for the teach-

ers of elementary schools and practical elementary schools in the district of Breclav.

Keywords:Romas, upbringing, social climate, family, selection, practical elementary

school, preparedness of pupils
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UvVOD

O problematice selekce romskych zakid se v médiich diskutuje jiz néjakou dobu. Je to do-
kola opakujici se problém, ktery, jak je vidno, nemé zatim jakékoliv relevantni feSeni. |
pfes to, ze se Ceské Skolstvi snazi dostat na troveil zemi zapadné od naSich hranic, stale
jsou zde usazeny urcité stereotypy, které se jen tézce prechazeji. K tomu se vaze i tento
problém. Romské déti, potazmo Romové, jsou v podvédomi lidi stale zafixovani jako ,,ne-
ptizplsobivi obcané, a to se odrazi i u jejich pfijimani do Skol. Zde je dilezité uvédomit
si, ze pravé u déti je jejich vstup do povinné skolni dochazky jednim z dilezitych milnikt
zivota. S pivodem romskych déti jsou spjaty i pfedsudky. Neni tak divu, Ze spousty z nich
nenastoupi do ,,normalni* zakladni Skoly, ale jsou automaticky umistény do zakladni Skoly
praktické. Déje se tak na zaklad¢ bud'to neuspésného zapisu, ke kterému se mnohdy matky
nestihnou s détmi dostavit, nebo je tak urc¢eno kvuli tomu, ze ma dité jiz star$i sourozence
na zékladni Skole praktické a rodice s touto skutec¢nosti souhlasi. Kariéra kteréhokoliv je-
dince zacinéa od nastupu do prvni tfidy povinné skolni dochazky. Ano, je faktem, ze Romo-
vé v tomto stale pokulhavaji a jejich dochazka neni zcela optimalni, ale je to opravdu tim,

Ze se jim nechce, nebo je to zpiisobeno 1 ptistupem ze strany Skolstvi?

Tato prace se ve své teoretické Casti zabyva nejprve vymezenim pojmu Rom, abychom
upftesnili, které jedince je mozné takto nazyvat. Spjato je to nejen vzhledem, historii etnika,
ale také jejich postojem k rodin€ a hodnotam Zivota a kultury. Déale se budeme v praci za-
byvat pichodem Romii na izemi Ceské republiky, presnéji jejich usazenim na jizni Mora-
vé a Breclavsku. Umisténi na okres Bieclav ma urcité odiivodnéni. Mésto se izemné na-
chazi na cipu jizni Moravy, kterda ma z jedné strany hranice se Slovenskem a z druhé
s Rakouskem. Ptiliv Romt z okolnich statt, pfedevsim tedy ze Slovenska, je tak pomérné

vysoky.

Dalsi kapitola je vénovana rodin€. Ta méa pro Romy specificky vyznam a svou tradici si
drzi jiz po dlouha staleti, byt’ se doba méni, v zdkladech rodiny si stale drZi urcitou hierar-
chii a dané postaveni. Rozebrano je také socialni klima rodiny, jak ovliviuje dité a jeho

vychovu a déle podpora a pomoc rodiny ve vzdélavani potomkii.
V posledni pasazi teoretické Casti se zamétime na zvolenou problematiku. Nejprve si vy-
mezime urcité aspekty ve vzdélavani romskych déti, jak jsou vedeni ke skole a jaka je je-

jich pfipravenost na nastup do povinné dochazky. Cast zde je vénovana i posuzovani pfi-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

pravenosti takového zéka. Poté prejdeme k samotné selekci romskych zakt, vysvétlime si,
co to je a co to pro zdka znamend. V samém zavéru této Casti bakalarské prace podavame
nastin toho, jak je s romskymi zaky nakladano, co se tyce jejich zarazovani do praktickych

Skol a ptipadné, jaka pomoc ve vzdélavani a vyuce je poskytovana.

Druhou casti bakalaiské prace je prakticka cast, kde je zpracovan a vyhodnocen vyzkum
zaméfeny na zjiStovani nazoru uciteld ze zékladnich Skol a zdkladnich Skol praktickych
Vv otdzce selekce romskych z4akl. K této praci bylo vyuzito kvantitativni metody dotazniko-
vého Setfeni, kdy byly dotazniky v tisténé verzi poskytovany pravé ucitelim plisobicim na
Skolach zakladnich a zakladnich skolach praktickych piimo ve mésté Bieclavi a nejblizsiho
okoli. Z poznatki ziskanych analyzou vybranych dokumenti a informaci zjiSténych
z prizkumu je vypracovan zavér. Spolu s interpretaci dat je zde uvedeno také nckolik na-
vrhil na feSeni problému selekce romskych zakti mezi Skoly zakladni a zakladni skoly prak-

tické.
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|. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH TEORETICKYCH KONCEPTU VE
VZTAHU K PROBLEMATICE ROMU

,,Slovo Rom je velmi starého puvodu a ma patrné zaklad ve slové dom, které bylo souhrn-
nym oznacenim prislusniki indickych kast s podobnym socialnim statusem. Pro indické
domské kasty jsou typicka nékterd remesla, jez patii také k romske tradici — kovarstvi, vy-
roba kosiku, handlovani s dobytkem, kejklirstvi, hudebni a tanecni produkce, ale i metarské

sluzby ve méstech apod. *“ (Kolektiv autorti, 1999, s. 16)

vvvvvv

K dorozumivéani se nejen mezi sebou, ale také ve spolecnosti, pouzivaji rizné dialekty
romstiny s etnolekty ¢estiny, slovenstiny, poptipadé mad’arstiny. Rozdilna je i jejich socia-
lizace s majoritni spole¢nosti. Nekteti jedinci tohoto etnika se pln¢ adaptovali do vétSinové
spole¢nosti, ztratili své znamky romstvi a za Romy jsou povazovani spise z pohledu svého
okoli. V opacném ptipad¢ jsou zde ti, co stale drzi pospolu v romském spolecenstvi a plné

separovani od majoritni spolenosti. U nas zijici pfisluSnici Romu se nefadi ani do jedné

z vySe popsanych skupin, jsou nékde na rozmezi (Sekyt in Jakoubek a Hirt, 2004, s. 189).

Podle naSich zédkond Ize za Roma, pfislusnika romského naroda a narodnostni mensiny,

povazovat pouze toho, kdo se dobrovolné k romské narodnosti hlasi (Cesko, 2001).

.,V souvislosti s tim, koho za Roma povazovat mizeme a kdo se za néj povazuje sam je na
misté osvétlit alespoit v bodech moznosti vyznamii pii pouziti slova Rom®, jak definuje

Moravec (in Jakoubek aHirt, 2004, s. 156)

1) Rom jako jedinec typického vzezieni. Piestoze neexistuje ,,romsky antropologicky
typ“, za Roma se milize povazovat takovy jedinec, ktery mé charakteristickou pig-

mentaci pokozky a vlasi.
2) Rom ve smyslu nositele romské kultury.

3) Rom coby pfislusnik ,,pivodniho* romského naroda, ktery zastava tradi¢ni hodnoty,

zpusoby a predevsim jazyk.
4) Rom jako ten, co se za Roma povazuje, nebo je tak ozna¢ovan svym okolim.

Na zakladé¢ tohoto rozdéleni dle Moravce (in Jakoubek a Hirt, 2004, s. 156) mize byt ob-

tizné posuzovat, kdo je, nebo neni Rom. V této bakalarské praci se tedy fidime vymezenim
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pojmu Rom z bodu ¢&. 4, které nam udava, Zze za Roma mizeme povazovat jedince, ktery je

tak ozna¢ovan okolim ¢i sam sebou.

1.1 Romské etnikum na ¢eském uzemi

Mnozi lidé v Ceské republice znaji historii naseho slovanského ndroda, nicméné o ptivodu

romského etnika, na které je tato prace zaméiena, ma stale povédomi pouze malokdo. Uva-

wewvr

Tak, jako kazdy jiny narod, maji i Romové svoji ddvnou historii. Plivod a nejstar$i useky
tohoto etnika dlouho zkoumali antropologové a lingvisté, pficemz historikové ziistavali
v pozadi z divodu nedostatku prament o pocatcich. Nespoluprace téchto humanitnich od-
vétvi védy by vedlo K tomu, Ze by byl uvod do romské historie napsan velmi nepiesné a

V hrubych odhadech.

Déjiny Roml jsou dle Sekyta (in Siskova, 2001, s. 69) z velké &asti pouhou rekonstruket,
jelikoZ pfislusnici romského etnika svoji historii nemapovali a z hmotnych pamatek se za-
chovalo téméf zanedbatelné mnozstvi. Zlomkovité zminky o Romech mizeme najit v riz-

nych zakonech a natizenich stati Evropy, oviem ty jsou obsahové€ spiSe hanlivé a ostudné.

.....

padni ¢ast. Vychazi se tak pravé diky uZivanym jazykiim, kdy romstina a dalSich asi 3 000
druhti indickych jazykl si je nesmirn€¢ podobna. Z Indie emigrovali patrné za obZzivou a
tento proces trval fadu staleti. Neodchazeli vSichni najednou, nybrz vlast opoustéli ve vl-

nach. (Ri¢an, 1998, s. 13)

Necas (1999, s. 12) uvadi, Ze jesté pied piichodem do Evropy se kasty postupné rozdélily
do dvou linii. Méné pocetna pokracovala podél severoafrického pobieZi az na Pyrenejsky
poloostrov, zatimco hlavni linie postupovala do Konstantinopole, odkud se pies Dardanely

dostala na Balkansky poloostrov, z néhoz se rozsitila do celé¢ Evropy.

Z konce 14. stoleti existuji hodnovérné prameny, které potvrzuji pfitomnost Romu nejen
Vv celé oblasti Balkanu, ale také v Uhrach. Postup vedli podél Dunaje a nejstarsi jistou
zminkou jejich pfitomnosti v blizkosti naseho nynéjsiho tizemi je zprava z roku 1322 od
rychtaie ze SpiSské Nové Vsi. Predpokladany piichod do ¢eskych zemi je datovan na poca-
tek 15. stoleti spisem Prokopa, nejvyssiho pisate Nového Mésta Prazského. Jednalo se o

rok 1417, kdy byla na uzemi Ceskych zemi shledana skupina asi 300 zvlastné odénych
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0sob, z nichz muzi jeli na konich, a Zeny $ly pésky spolu s détmi za nimi (Necas, 1999, s.
18). Tato skupina nebyla jedinou dolozenou, tentyz rok prosli i Znojmem a v roce 1418
také Chebem. Neni vylouc€eno, Ze se jednalo o jednu a tu samou skupinu pod vedenim vé-

vody Panuela, prochazejici ptes nase tizemi dal na zapad (Necas, 1999, s. 21).

Dle Horvathové (in Kolektiv autorti, 1999, s. 18) ,,chapajici a blahosklonny pohled evrop-
ského obyvatelstva na ,kajicné hiisniky* se jiz od pocatku 15. stoleti za¢inal postupné mé-
nit. Po urcité dob¢ se totiz musel projevit skute¢ny vztah Romu k panujici vife, kterou se
zaStitovali na svych cestach. Bigotn¢ zalozené mistni obyvatelstvo brzy pojalo nedivéru
vuci ,.kfestanim®, ktefi dodrzuji jen minimum z kiest'anskych zasad a jejich vyhlasované

snahy o napravu nejsou pfili§ zjevné.*

Situace kolem roku 1700 se postupné vyhrotila, byl vydan patent tykajici se ,, pod ztratou
hrdla vypovézenych a jednomu kazdému svobodné o zZivot pripraviti dovolenych zemi Skod-

¢

livych cikanii“, coz znamenalo trestdni Romu kdekoliv po tizemi, kde se vyskytli. Zaroven
se vSak v této dobé uUfednici pokousi o legalizovani jejich pfitomnosti, naceZ je nejprve
ufedné tolerovana prace kovari a také jejich koCovani, aby mohli své sluzby nabizet i tam,
kde byl z4djem. AZ Marie Terezie, roku 1761, byla prvni, kdo zavedl asimilacni politiku,
ktera Romiim nastolila urcité pravidla a fad Vv jejich Zziti. VSak situace pro né byla velmi
tézka a jen stézi 1ze odhadovat, kolik Romt se dobrovolné asimilovalo a splynulo s okolim.

Nejlépe toto usazovani §lo na jihu Moravy, kde méli také piileZitost vzdélavat se (Rican,

1998, s. 15— 16).

Jesté pred tim, nez podrobnéji nastinime situaci Romu na jizni Moravé, uvedeme situaci
pied koncem minulého stoleti a hlavné v obdobi druhé svétové valky. Pro celou Evropu,
potazmo cely svét bylo obdobi vlady nacistii velmi kruté a nésledky si mnoho lidi neslo

jesté dlouhou dobu.

Koncem 30. let byla zvySena koncentrace romské populace na ceském a moravském tizemi.
Tento fakt neimérné zvelicovala média a poskytla tak zdminku k prvnimu mimofadnému
protiruskému opatieni. Nejprve byl vydan ptikaz k trvalému usazeni se a poté také vynos o
potirani tzv. cikanského zlotadu, dle n¢hoz byli vSichni ,,cikani, cikansti miSenci a osoby
zijici po cikansku® evidovani. Zaevidovanych asi 6 500 osob bylo nésledné rozdéleno do
dvou skupin. N¢kteii pracovali v protektoratnich taborech v Hodonin¢ u Kunstatu, Letech

u Pisku, apod., avSak vétSina Romu byla transportovana do koncentra¢niho tabora B-II-¢,
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Auschwitz-Birkenau, jakozto jedinci necisté rasy. Deportace probihaly ve vinach, celkovy
pocet transportovanych Romi se vysplhal na 4 495. Zpét do vlasti se po osvobozeni vratilo

583 Ceskych Romi (Necas in Kolektiv autort, 1999, s. 29 — 31).

V obdobi od konce 2. svétové valky aZ po rozpad Ceskoslovenské republiky v roce 1993,
pfisla vétsina dnes v CR Zijicich Romi ze Slovenska. Ptichazeli sem hlavné za praci, za
vidinou lepsiho bydleni a Zivota. Pravé konec druhé svétové valky je dilezitym meznikem
historie v Zivoté ¢eskoslovenskych Romu. Z pracovnich a koncentraénich taboru se vraci
domt, do svych obydli ti, co prezili, kromé olasskych Romd, kteti se vratili ke svému po-
lonoméadskému, tedy koGovnému Zivotu. Po obnoveni Ceskoslovenské republiky v roce
1945 byly predpokladany urcité zmény v celkovém, potazmo socidlnim postaveni Romt,
coz bylo osetfeno prakticky prvni Gstavou povale¢né CSR. Do nové spole¢nosti bylo ze
strany Romil vstupovano s obavami. Jejich tikolem bylo zaclenit se do spole¢nosti, ne jako
etnickd skupina, ale spiSe jako jednotlivci, ktefi méli Sanci ziskat zaméstnani (Davidova,

2004, s. 11-12).

Velka ¢ast zistdvala na Morave, protoze zde jiz méli ur€ité zazemi z piedvale¢ného obdo-

bi, své vlastni osady v n¢kterych moravskych méstech.
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1.2 Usazeni Romi na jizni Moravé

»la jizni Morava, to je tak krasna zem.“ A nejen krasnd, ale také urodnad. I to byl jeden z
divodu, ktery jiz dlouho lakal Romy k usazeni. Kdyz ne nastalo, tak alespon docasné v
obdobi mrazivych zimnich mésict, protoze zima na Moravé byvala a doposud je velmi
mirna.

Pochopitelné s tim vSak nesouhlasili mistni obyvatelé, kteti si tuto skupinu lidi nepiali mit
za sousedy, nebot’ obavy z romského drobného, nicméné soustavného ,,parazitismu* (jed-
nalo se hlavné o dribezi a polni kradeze), byly namisté. Jak obycejni lidé, tak i predstaven-
stvo obci se obavalo povinnosti nést zodpovédnost socidlniho zabezpeceni za tyto nuzaky.
Vytrvale vyvijejici tlak moravskych Romil nakonec pfinesl uspéch — ziskali trvaly domov,
byt neoficialné a v urcité vzdalenosti od ,,gadzovskych* obydli, ale prave tito Romové méli
poté daleko vétsi Sanci zapojit se do vesnické spolecnosti. Omezili i svoje prilezitostné
drobné kradeze, jelikoZ po usazeni za¢inaji navazovat nejen ekonomické, ale také soused-
ské vztahy a spoluobcané se jim stavaji jak potenciondlnimi zédkazniky, tak 1 zamé&stnavateli

(Horvathova in Kolektiv autort, 1999, s. 22).

Hanzal (2004, s. 65) ve své publikaci popisuje pocatky usidleni Romi (resp. Cikantl) na
Moravé. ,,Na prelomu 17. a 18. stoleti doslo k dramatickému zlomu v postupu ufadl proti
pronikani Cikand na Moravu. Cikani byli prohlaSeni cisafskymi patenty za ,,vogelfrei®,
mohli byt kymkoliv beztrestné zastfeleni. Proto je ptekvapivy poznatek, Ze témét soucasné
s vyhlasenim téchto nelidskych proticikanskych patentli se na Moravé vyskytuji Cikani,

cey

zijici trvale na panstvi Uhersky Brod.*

I pfes tuto nepiijemnou situaci v§ak méli Romové urcitou nad€ji a moZznost usazovani se na
Moravé. Diky feudalim tehdejsi doby (napf. Lichtensteinové, Kounicové, Berchtoldové, a
mnozi dalsi) ziskavaly zejména rodiny kovaii povoleni k pobytu na jejich tzemi. Ke zmé-
n¢ prispéla taktéz vlada Marie Terezie (1740 — 1780), ktera nabadala néktera z panstvi o
vstticnéj$i postoj k Romiim. Z dochovanych udajt, z jednotlivych ¢asti Moravy, je patrné,
ze se romské usedlosti v prvni poloviné 19. stoleti rozrostly v poctu ¢lenii aZ na dvojnéso-
bek. Na rozdil od uzemi v Cechach, kde se Romové drzeli stale polokodovného stylu Zivo-
ta, na Moravé pomalu dochézelo k prolamovani odveké izolace. Jednim z diivodl byla

hlavné prace. Tradi¢ni romska povolani jiz k obzivé vSech Clend rodiny nestacila. Romové
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se tak dostali k pracim, které byly dosud uréené spiSe pro gadze (Miklusakova in Fraser,
1995, s. 270 — 271).

Necas (1999, s. 37) uvadi, ze o tolerovanych Romech a jejich nastavajicim ptechodu
k polousedlému a usedlému zptisobu Zivota pomahaji konkretizovat nase piedstavy zvlasté
jejich soupisy, které naridilo provést r. 1769 a 1783 moravské gubernium. Prvni z téchto
soupist se uskutecnil v Hradist'ském a Brnénském kraji. S vyjimkou VI¢nova, odkud roms-
ti obyvatelé po oznameni o pozvani k evidenci beze stopy zmizeli, bylo sepsano celkem 98
0sob, z toho 55 muzi a 43 zen. Z velké ¢asti to byly rodiny uzivajici tradi¢ni pfijmeni Da-

cey

nield, resp. Daniheld, jejichz potomci na Moravé Ziji dodnes.

Béhem dalsich s¢itani v obdobi do poloviny 20. stoleti pocet usazujicich se rodin a rodin-
nych piislusnikii vzristal na 554 jedinct a nasledné 148 moravskych obci obyvalo na 2268
Romt. K bydleni jim slouzily tzv. cikdnské tabory, nejvétsi z nich co se do poctu tyce, byly
v Brné-Cernovicich, Straznici, Oslavanech, Bojkovicich, Svatoboficich aj (Necas, 2002, s.
43). Zde se usazeni a usazujici se Romové pfiblizovali zpisobem Zivota k neromskému

okoli a zacali splyvat i diky napodobovani Zivotniho stylu, oblékéani a stylu bydleni.

V obdobi druhé svétové valky, ktera byla hrtiznou zkusenosti pro vétsinu obyvatel Evropy,
byl pro moravské Romy zfizen karny pracovni tdbor v Hodonin€ u Kunstatu. Piedpis vydan
protektoratnim ministerstvem vnitra ze dne 30. 11. 1939 ptikazoval trvalé usazeni ve lhité
dvou mésicli vSem Romim. Z moravskych osad bylo do tdbora odvezeno 1 614 muzi.
V tomto tabotfe byl zahajen holocaust protektoratnich Romi koncici v cikanském taboie
Auschwitz-Birkenau. Ti, co pfezili, se postupné vraceli do Ceskoslovenska, znova budova-
li to, co jim bylo sebrano a zniceno, né&kteti se vraceli ke svému koovnému Zivotu. Na

Moravu se pak vraceli hlavné ze Slovenska piislusnici rodu Holomki, Danieli a Herakd.

V nyngjsi dobé Zije na jihu Moravy, dle posledniho odhadu o situaci romské menSiny
Vv kraji, celkove asi 19 tisic Romu. Z ¢ehoz jen v Brné€ Zije kolem 16 tis. Romi, z nichz je
asi 8 — 10 tisic v podminkach socialniho vylouceni. V dal$ich krajich Jihomoravského kraje
zije 2000 — 2500 romskych obyvatel. Zajimavosti je, Ze pfi poslednim s¢itani lidi, domt a
byt v roce 2011, se pouze 305 obyvatel tohoto kraje ptihlasilo k romské narodnosti (Kou-
pilova, 2013).
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1.3 Romové v Breclavi

,» Vetsina Romi, kteti ve mésté dnes Ziji, pfisla v nékolika migrac¢nich vlnach v rozmezi 50.
az 80. let z riznych ¢asti Slovenska. Vedle osad nachazejicich se na periferii vychodoslo-
venskych vesnic, pfisli n¢ktefi z nedaleké oblasti ptiléhajici cesko-slovenské hranici. Po
valce zde podle jednoho zdroje zlstali pouze dva ,,ptivodni“ Romové, bratr a sestra®, tak
nam situaci prichodu romského etnika do mésta Bieclavi podava studie GAC (2008, s. 10).
Tento fenomén je podpofen také polohou mésta. Lezi v cipu nejjiznéjsi ¢asti Moravy a
v okoli 10 km jsou jak Slovenské, tak i Rakouské hranice. Neda se tak ubranit migraci
Romit pochazejicich z téchto zemi. Mnohé rodiny zde Zijici maji ptibuzenské vztahy prave
v on¢ch zminénych sousednich statech. Se Slovenskem je poji davna historie a novodoba
problematika sest€éhovani Romu na okraje obce, ¢i do socidlné vyloucenych lokalit. Zaro-
ven je vSak koncentrace prislusniki romského etnika ovlivnéna dojizdénim nékterych je-
dinct ze Slovenska za praci. Naopak, se Cleny tohoto etnika rakouské statni ptisluSnosti je
pojen jiny trend, a to rodiCovstvi. Né&kterd z mladych romskych dévcéat vyhledavaji

v Rakousku potencionalni otce pro své potomstvo.

V Breclavi zije momentalné pfiblizné¢ 800 Romil, z ¢ehoZz asi 80 osob je ve skupiné ohro-
zenych socialnim vyloucenim (Koupilova, 2013). Ke srovnani ndm poslouzi studie GAC
(2008), kdy obyvatel ptinalezicich k romskému etniku, bylo zaevidovano 450 - 600 osob.
K pfesnym poctlim je takika nemozné se dostat, jak je jiz zmin€no, ve mésté se pohybuji i
nemistni Romove, ktefi sem jezdi za praci apod. Mnohym mistnim, majoritnim, obyvate-
Romové pohybuji po mésté ve vétSich skupinam a veskery svilij ¢as travi poseddvanim po

parcich, na naméstich a na velmi frekventovanych trasach v centru Bieclavi.

Jak je jiz zminéno, ve mésté se pies den vyskytuje 1 mnoho nemistnich ptislusniki rom-
ského etnika, kteti sem dojizdi za praci, zdbavou a ndkupy. Ti Romové, ktefi ve mésté trva-
le ziji, jsou roztrouSeni po vSech ¢astech Bieclavi, neni pfesné¢ vymezené misto, kde by Zili
pouze Romové. Takové misto bylo ziizeno, avSak nefungovala spoluprace Romil a mésta.
V roce 2001 byly ziizeny holobyty pro neplatice méstskych byt v méstské casti Charvat-
ska Nova Ves, kde za minimalni ¢astky mohli Romové zit, ale napéti mezi najemniky a
spravcem, zpusob Zivota Romt a jejich nespokojenost dala brzy témto holobytiim konec-

nou. Dnes je z tohoto arealu farma.
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,Breclavsti Romové nejsou homogenni skupinou ani komunitou. Nemaji reprezentanty ani
cile, na kterych by se shodli. Socialni vazby jsou silné v ramci blizkych rodin, vztahy
s neptfibuznymi Romy jsou vlazné, nékdy az konfliktni. VéEtSina romskych rodin se mize
spolehnout pouze na socialni kontakty s ptibuznymi skupinami, coz jsou ¢asto lidé v po-
dobné Zivotni situaci; mohou si proto jen tézko vzajemné poskytnout podporu pii ziskdvani

zamé&stnani Ci pii zvladani riznych obtizi.“ (GAC, 2008, s. 13 — 14)

Co se tyce vékové struktury romskych obyvatel Bieclavi, jde o progresivni vékovou struk-
turu, kdy je vyrazné zastoupena piedproduktivni vékova vrstva 0 — 18 let, ktera je oproti
majoritni populaci az dvojndsobna. Tohoto trendu si miizeme povSimnout i v soucasnosti,
coz muze znamenat navaznost na historii a tradici romskych rodin, kdy mnoho déti v rodi-

né je dulezitym faktorem a ukazatelem rodiny.
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2 RODINA - ZAKLAD ROMSKEHO ZIVOTA

,, Bibacht, te manus coro, mek goreder bibacht, te hino korkoro “

Je nestésti, je-li ¢lovék chudy, ale jesté vétsi nestdsti je, je-li sam (Romské piislovi, Sisko-
va, 2001, s. 137).

Kazdy narod 1 kazdé etnikum ma urcita specifika tykajici se rodiny a ptibuzenskych vztahi.
Zivot jedince se z velké &asti odviji od prostiedi, ve kterém Zije a vyrtista. V této kapitole si
Vv $irSim kontextu pfiblizime model romské rodiny, jez mé v Zivoté kazdého Roma vysadni

postaveni.

Famelija — rodina, v romské spole¢nosti zakladni a zasadni jednotkou. Tento tradi¢éni mo-
del romské rodiny se od typicky zalozené rodiny v modernim zapadnim svété lisi prede-
v§im spoleénym souzitim hned nékolika generaci na jednom misté, v jednom domé, byté

(Siskova, 2001, s. 137).

K romskeé Sir8i rodiné patii naptiklad i rodiny Zenatych syni, tedy jejich manzelky, déti a
dokonce také vnoucata. Tséra, neboli kazda domacnost uvniti familije, zahrnuje obvykle tfi
generace. V kontrastu s familiji se mtizeme docist o tzv. kumpanii, ¢ili spoleCenstvi, kde
nemusi dochazet ke sdruzeni vylu¢né na zakladé rodinnych vztahti. Mnohdy se sklada z lidi
pochézejicich z riznych rodl, klanii a velkorodin. Kumpdnie vznikaji za ucelem ekono-
mické potieby prace a snahy vyuzit ur¢ité¢ tzemi. Veskeré zisky se poté déli rovnym dilem
mezi jednotlivymi ¢leny. V Cele tohoto spolecenstvi stoji rombarg, ktery plni vadéi roli a
pusobi jako prostfednik mezi Romy a gadzi, coz jsou osoby jiného, nez romského ptivodu

(Fraser, 1995, s. 198).

Vétsina Romu si je vzdy védoma své piislusnosti k vlastni rodin€¢ a rodu. Toto védomi se
vyznacuje tctou ke starSim ¢leniim rodiny, péci o veskeré deti patfici k roding, starosti o
nemohouci ¢leny a samoziejmée také upfednostiiovanim vSech ¢lent rodiny pfed ostatnimi,
¢asto i na jejich ukor. Pfislusnici jinych rodi a jinych etnickych skupin nejsou Romy pova-
Zovani za jim rovné, a podle toho s nimi také i jednaji (Jakoubek aHirt, 2004, str. 192).

V cele tradi¢ni romské rodiny stoji muz, ktery je v rodinné hierarchii postaven vyse nez

zena. Postaveni zeny je z velké Casti ovlivnéno poctem odrozenych déti — vice déti, vice

ticty (Siskova, 2001, s. 137).
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Vztah muze k zen¢ vyjadtuje vystizny vyrok jednoho z Romii: ,, My nosime klobouk, a ona

jen satek. Chlap je ,,bith* a baba je jen baba.“ (Davidova, 2004, str. 106)

Od ostatnich ¢lent rodiny se oCekava urcita ucta k muzi, jeho povinnosti je zajistit rodinu
finan¢né, avsak jen do urcité miry a jen tehdy, pokud k tomu ma prostiedky. V ptipadé, ze
tuto povinnost nemé¢l jak uskutecnit, veSkeré ukony piesly na zenu. Zvykem také byvalo,
pokud se otec rodiny zivil né¢jakym femeslem, bravat s sebou syny, aby se femeslu pfiucili
a byli mu tak vypomoci, ¢i nastupci. Do vychovy potomkid zasahuje muz jen zcela vyji-
mecné, predstavuje spiSe autoritu a ma byt pro mladsi muzské zastupce rodu vzorem. Je
vhodné podotknout, ze narozeni syna je vitano s mnohem vétSim nadSenim, nez narozeni
dcery. Syn zvySuje prestiz rodiny a znamena fyzické posileni rodu. Ale neni na misté vyja-
dfovat opovrzeni nad narozenim dcery. Mnohdy bylo pravé ptanim, aby prvorozené dité
byla divka, nebot v budoucnu bude mnohem napomocnéjsi v domécnosti, nez syn.
V tradi€nim romském spoleCenstvi je tlohou Zeny byt dobrou manZelkou a matkou. O
chod domécnosti se stard se v§im vSudy a 1 dnes mnohé z Zen povazuji za jejich hlavni po-
slani rodit déti. Cim vice d&ti porodi, tim vyse stoupd i jeji pozice v roding. Ke kompeten-
cim Zeny-matky patii starost o domécnost, fidit chod rodiny, postarat se o ekonomickou
situaci a hlavné vychova potomkill. Vztah mezi matkou a détmi je velmi intenzivni a emo-
cionalni. Matka je oporou, pfipravena vzdy pomoci a poradit, dava ditéti jistotu a zazemi.
Ztrata matky je, jako v kazdé jiné domacnosti, velkou ranou pro vSechny ¢leny rodiny. Jeji
misto pak zastupuje bud’'to nova Zena otce rodiny, nebo kterakoliv jind zastupkyné Zenské-

ho rodu nejblizsi rodiny.

V dnesni dobé se situace v romskych rodinach zna¢né méni, postaveni jiz neni tak rozdilné,
jako tomu byvalo v historii. Autenticky snimek Cesta ven ndim podava velmi zajimavy po-
hled pravé na soucasnou situaci Romti v Ceské republice. I pies to, Ze se jednd o film, je to
spiSe dokument ukazujici pohled do rodiny romského plivodu. Velky ptinos je shledavan
V tom, Ze film prakticky nemél Zadny scénét, tudiZ byl redlnym odrazem Zivota a divakiim
byl nabidnut objektivni pohled reality. Hlavnim motivem filmu je zivot mladé romské ze-
ny, matky, ktera se stara nejen o své dité, ale také o mladsi sestru a potyka se s nejruznéj-
$imi néstrahami ve spole¢nosti. Hlavni problém je vidén v préci. Ona uklizecka, bez vzd¢-
lani vyssiho nez je ukoncené zakladni a jeji druh pracujici vesmés na Cerno a jen sezénng.

Jejich Zivot je zajiStovan ze vSech moznych davek, na které mély dle socidlniho systému
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CR narok a také z pijéek, které si bral a postupné navy$oval Zenin druh. Klasicky kolotod

vSeobecné znamy.

2.1 Socialni klima romské rodiny

Lidské byti probihd v ur¢itém piirodnim, ale i socidlnim prostfedi, do kterého jsou zahrnuti
lid¢ a jejich vzajemné vztahy. Jednim z hlavnich socialnich prostiedi je rodina, nebot’ prave
rodina zdsadnim zptisobem ovliviiuje socializaci osobnosti, jeho vztah ke vzdélavani a za-
roven by méla dbat na to, aby poskytovala ditéti dostatecné bezpeci a jistotu. Mé to byt
misto lasky a porozuméni. Kazdy ¢len rodiny zastavé urcitou socialni roli, kterou se dité
ui postupem &asu poznavat a zvladat. Vytvateji se zde vzajemné silné vztahy, které Reza¢
(1998, s. 192) déli do tii vrstev: otec - matka, sourozenec — sourozenec, rodic¢e — déti. Ves-
keré podnéty poskytované rodinnym prostiedim podnécuji smyslové vnimani ditéte. Pokud

rodi¢ pristupuje ke svému ditéti laskave, rozviji tim jeho emoce a znasobuje hravé podnéty.

Vychova je jednim z faktort, ktery ovliviiuje socidlni klima rodiny. Bartofiova (2005, s. 77)
uvadi: ,,Rodina je zakladni vychovnou instituci. Na dité vSak plisobi i ostatni vychovné
instituce, které ji dopliuji. Dnesni rodice jsou stavéni pted daleko vice rozhodnuti nez v
diivéjsi dobe€, moznosti vzdélani, volba vychovy, ale 1 spravného nabozenskéeho, filosofic-

kého 1 politického sméru*

Socialni klima se li§i s kaZzdou rodinou, kdy déti ze socialné€ slabSich rodin jsou jakymsi
zptiisobem odliSné. Tato odliSnost se projevi zejména pii nastupu ditéte do skoly. ,,Praveé v
tomto obdobi lze pozorovat ,,0dliSné* chovani déti ze socidlniho znevyhodnéného prostie-
di. Chovaji se jako socidln€ neptizpiisobivé, oplostelé, bez zajmu o jakykoli podnét, s niz-
kym volnim jednanim. Né&které se projevuji jako by byly mentalné retardované, jedna se

vsak o pseudooligofrenii* (Bartonova, 2005, s. 77)

Diilezitou oblasti, ktera dit¢ ve velké mife ovliviiuje a dosahuje v détském obdobi velikého
rozvoje, je oblast zajml. Rodina by méla mit motivacni charakter a rodice by si méli rozsi-
fovat jejich zajem o zaliby, ve kterych jsou jejich déti tspésné. Timto je vedou k rozvoji
zdravého sebevédomi. Na druhou stranu rodice, kteti se détem nevénuji, nebo nevidi smysl
V rozvoji z4jmu, negativné prispivaji k tomu, ze se dit€¢ nudi a sviij ¢as mnohdy vyuziva
Vv nespolecenském sméru. Jestlize dojde néjakym zplisobem k naruseni rodinného prostiedi,

piebira tuto ulohu skola, ktera ovSem casto nezvlada dostatecné rozvijet schopnosti ditéte.
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Romské dité¢ Castokrat vyrustd ve stisnéném prostiedi, kde se setkava a zije mnoho lidi.
Dit¢ zde nema patfi¢éné podminky pro $kolni uceni, natoz pak na smysluplnou hru. Setka-
vame se i s tim, Ze V romskych rodinach nedavaji dospéli détem prostor ke zdravému span-
ku, ty pak prichazi do skoly unavené a nejsou schopny podavat dostate¢né Skolni vykony,

odpovidajici jejich schopnostem.

2.2 Vychova ditéte v romské rodiné

Jak uvadi Hajkova (in Siskova ed., 2001, s. 139) jsou ,,postoje romskych rodi¢t k vychové
svych déti podminény odlisnou mentalitou Romu charakterizovanou vétsi emocionalnosti,
a maji tedy mnohem bliz k indické nez k zapadni kultufe. Pii vychové je dité vice respek-

tovano ve svych pocitech a ptanich.*

Davidova (2004, str. 109) zdiraznuje, ze témé&f vSichni Romové maji velmi radi déti, a
povazuji tak za zcela pfirozené, pokud maji jejich Zeny napiiklad kazdym rokem dit&. Ri-
kaji, ze zena je jako strom, ktery ma plodit. Podminky, ze kterych vétsina Romt pochazi,
zpusobuji, ze se u nich dodnes projevuje, v daleko vétsi mife nez u lidi jiného pivodu, pud
sebezachovy — zachovani rodu. Proto miluji své déti takovou laskou, diky niz jsou k nim, a
také sob¢é samym, obvykle zcela nekriticti a vychova probihd naprosto odlisné a zivelné.
Déti maji humanistickou volnost a témét vSe prozivaji spolu s rodi¢i a dospélymi, nemaji-
cimi pred détmi Zadnych tajnosti, a to dokonce ani tehdy, kdy se jednd o intimni manZelské
zalezitosti rodicl. Romské dit¢ tedy nevyristd v jakémsi ,,0dliSném détském zvlastnim
svete®, ktery by se mohl zdat byt bezstarostn€j$im nez svet dospélych. I diky tomuto feno-

ménu diive dospivaji.

Demeter (in Hiibschmannova, 2002, s. 117 — 118) nam podava velmi autenticky vyklad
vychovy ditéte v romské rodiné. O dité je peovano s nejveétsi laskou, jakoby to byl ten
nejcennéjsi klenot. Dité neustale nékdo nosi, zpiva mu, hraje a tancuje si s nim, dotyka se,
tudiz citi, Zze neni samo a Ze je milovano. Velmi brzy dit¢ uz sedi, zacne i chodit a mluvit.
U¢i se tim, co vidi, vnima a napodobuje to, co délaji ostatni ¢lenové rodiny. Neni zde zvy-
kem nutit dit¢ k né€emu, co se mu nechce, nechévaji mu volnost, uci se samoc¢inn¢. Pospo-
litost a soudrznost je jednou z nejdtlezitéjsich soucasti romstvi, coz se pak odrazi i na spo-
le¢ném rozhodovani. Dité se samo muze vlozit do diskuze dospélych, vyjadrit vlastni nazor

a pozadat o pomoc pii svém rozhodovani. Naopak, kdyby se chtél rozhodovat sdm, ostatni

by jej mohli az zavrhnout. Pfesné v opacném postoji stoji vychova ditéte neromského pi-
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vodu, jak sam Demeter (in Hiibschmannova, 2002, s. 118) uvadi, Ceské dit¢, a to: ,,Ceské
dit¢ musi vstavat, kdyz ho rodice vysypou z postele, tfebaze se mu chce jesté spat. Musi jist
Vv ptesnou hodinu, i kdyZ nema hlad. Musi jit tam, kam mu rodi¢e ptikdzou, 1 kdyz se mu
nechce. Romské dité ji, kdyz ma hlad, vstava, kdyz se probudi a jde spat, kdyz je ospalé.

Nemusi tak byt potfad ve stfehu a napjaté, aby néco neudélalo Spatné.*

Pokud se tiké, ze osobnost evropského cloveéka je vystavéna zevniti, osobnost Roma je
z velké ¢asti vystavéna zevné. Kazda osobnost potiebuje urcitou vnéjsi podporu, obdiv,
uznani, pochvalu, a na druhou stranu vsak také i obavy a strach z druhych (nejistotu, jak
ostatni zareaguji na jeho jednani). Pokud se vSak nase chovani s touto, mnohdy ocekava-
nou, reakci druhych nesetkava, za¢indme o sob¢ a o naSem vystupovani pochybovat. I pres-
to ale dokazeme byt dlouhodob¢ soudrzni a mizeme nadéle po dlouho dobu pokracovat 1
V nepodporovaném jednani. Je to tim, ze naSe sebevédomi je vystavéno na naSich znalos-
tech a dovednostech, které neztracime ani po ztrat€ uznani a spolecenské podpory. Naopak
Rom tuto podporu potiebuje neustale a neptetrzité, at’ uz od své rodiny, nebo kratkodobée
od svého momentalniho socialniho okoli. O kvalitach jeho osobnosti musi byt presvédco-
van kazdodenné€ a svou moc si mnohdy testuje trestanim, nebo také blahovym odpousténim
prohieskli nize postavenych. Jakmile vSak tuto rodinou podporu ztrati, miZzeme se u rom-
ského Cloveka setkat se ztratou smyslu Zivota, kterd vede az ke ztraté integrity a na fyzické
urovni napiiklad i ztraté¢ imunity, vedouci v krajnich ptipadech az ke smrti (Jakoubek a

Hirt, 2004, str. 206-207).

Postaveni romskych déti v rodiné¢ podléha urcité diferenciaci. Upfednostiiovani nékterého
ditéte rodici je zcela oteviené a ostatni déti takové preferovani ptirozené akceptuji, proto
jsou také sourozenecké vztahy romskych déti mnohem méné poznamendny piehnanou riva-
litou, a vazby mezi romskymi sourozenci se nachdzi na kladné roviné souZiti vice, nez u
sourozenct neromskych. Uznavani nejstarSiho sourozence jako autority, ktera ma pred-
nostni postaveni v rodinné hierarchii, se projevuje naptiklad i1 ptiznanim urcitych kompe-
tenci, které jsou majoritni spole¢nosti ¢asto chapany jako priorita rodi¢t (Siskova ed.,

2001, str. 139).

Role starsiho sourozence v rodiné ma jesté dalsi dilezitou funkci. V momente, kdy mladsi
sourozenec zacne chodit, ¢i se do rodiny narodi dalsi dité, ptebira automaticky starost o
vychovu star$i sourozenec. VéEtSinou tento kol padne na nejstarsi dceru z rodiny, ¢i potom

také na blizké ptibuzné zenského rodu.
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,,Proto vychova predevsim dévéat®, jak zmitiuje Hajkova (in Siskova ed. 2001, s. 139) ,,by-
la sméfovana k osvojovani praktickych dovednosti potfebnych pro budouci socidlni roli
manzelky, matky, snachy a schopné hospodyné. Soucasnd situace je sice jiz odliSna, ale

pevné zakofenény systém stale pretrvava jako dominujici faktor pti pohledu na vzdélani.*

Rozdilny piistup k vychové dévcat a chlapcii ma urcity dopad praveé na jejich vzdé€lanost.
Prakticky cela rodina, hlavné tedy matka, spoléha na divéinu schopnost pomoci v domac-
nosti, jeZ je predem vlastné urcena. Jak je jiZ zminéno, Casto prebird vychovu mladsiho
sourozence, i v ptipad¢, kdy jesté sama je dité. Ve srovnani dileZitosti rodiny v kontrastu s
dalezitosti vzdélavani tak jasné dominuje pravé rodina, kterd je stidle v rdmci zivotnich

hodnot na prvnim misté romského etnika.

2.3 Podpora romské rodiny ve vzdélavani ditéte

Srovnavat podminky vychovy romského a ceského ditéte je slozité, uz jen kvili odlisnos-
tem kazdého z etnika. Dané rozdily jsou viditelné pravé ve vychové a ptipravé déti na po-
vinnou Skolni dochazku. Ze strany neromskych rodict k jejich détem je piistupovano pec-

livé, na druhou stranu, romské déti maji velmi volnou vychovu ve své komunité.

»Je obecné znamo, Ze jednotliva etnika a narody maji odlisné kulturni vzorce, pokud jde o
styly vychovy uplatiiované rodici k jejich détem, ale také viibec v tom, jak dospéli urc¢itého
etnika nahlizeji na déti a mladeZz, na integra¢ni vztahy a komunikaci aj.” (Prucha, 2001, cit.

podle Kaleja, 2011, s. 38)

,,Kdyz ¢len rodiny néco déla, déla to pro rodinu a rodina to vi, sleduje to a kvituje to. Kdyz
vSak za¢ne cokoliv dé€lat pro svou vlastni budoucnost, rodina to sleduje s nedivérou, ome-
zuje, znemoziuje a zakazuje. V zajiStovani osobni budoucnosti jednotlivce vidi rodina
bytostné ohrozeni vlastni podstaty. Kdo bude do budoucna zajistén, ten nebude rodinu po-
ttebovat a nebude se tedy o ni starat, vyCleni se z rodiny a rodina ho ztrati. Proto 1 budouc-
nost patii v romskych rodinach k nevédomym tabu.*, tak nam Sekyt (in Jakoubek a Hirt,

2004, s. 207) vysvétluje, jak romska rodina vnima planovani budoucnosti.

ey

Moznym vysvétlenim je pravé fakt, ze Romové Ziji ted’ a tady. To, co bude za mésic, za par
let, neni v zajmu déni. Strach o rozpad rodiny na zaklad¢ z4jmu jednoho ¢lena o vzdélani je

pro neromskou populaci nepochopitelné. Avsak kazda spolecnost ma své zakofenéné ideje,
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na kterych jsou stavény dal$i nové generace potomkut. Aby bylo dosazeno pozadovanych

standard, jsou k tomu déti vedeny jiz od malicka a to se samoziejmé odrazi ve vzdélavani.

Romové Casto vnimaji vzdélani svych déti jako urcité nebezpeci, jelikoz vzdélané dité by
se jim mohlo snaze odcizit. Mnohdy jim tedy piili§ nevadi fakt, ze jejich potomek absolvu-
je pouze nizsi ro¢niky zékladnich Skol ¢i zékladnich Skol praktickych. Jiz od malicka je
romskym détem vstépovano védomi piislusnosti k roding, ktera si chrani a hlida své ¢leny.
Jakéakoliv ¢innost konana pro individudlni potfeby je vniména jako podeziela, tedy i1 u€eni,
¢teni, apod. Mohlo by totiz dojit k jakémusi odpoutani od rodiny. Své postaveni v rodin-
ném kruhu Casto ztraci pravé takovy ¢len, ktery absolvoval stiedni, ¢i dokonce vysokou
Skolu a naSel si praci na plny Gvazek s trvalym piijmem, jelikoz timto podstatné omezil
cetnost svych stykil a miru pospolitosti rodiny. Tito cilevédomi Romové, kteti chtéji do-
sahnout urc¢itého uspéchu v Ceské spolecnosti, tudiz studujici a pracujici lidé, nejsou
mnohdy romskou komunitou akceptovani, nebot’ je jim vycitano, ze se chovaji jako gadzo-

v¢ (osoby jiného nez romského ptivodu).
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3 PROBLEMATIKA VZDELAVANI ROMSKYCH DETI

,, Kazde dite bez ohledu na prislusnost k narodu, rase c¢i nabozenskému vyznani ma pravo
na vzdelani, které ma byt zaméreno na plny rozvoj jeho osobnosti. “ (Charta lidskych prav,

1948)

vvvvvv

Vzdélavani je jednim znejdilezitéjSich prostiedkli, které napomahaji menSinam
k zaclenéni se do spoleCnosti majoritni. V piipadé romského etnika to ma urcity vyznam,
jelikoz jakékoliv vylouceni ze spolecnosti ma za nasledek spole¢enskou deprivaci. Vzdéla-
vani je v ramci integrace Romu brano jako nejvyse postaveny faktor. Odlisna kultura, po-
stoje, zvyky, tradice, zivotni styl, mentalita a jazyk spolu se specifickou vychovou etnika
vytvari zvlastni charakteristiku, jez vyrazné¢ ovliviiuje jak samotné vyucovani romskych
déti, tak hlavné jejich vysledky (Kopcanova in Balvin a Kwadrans, 2010, s. 416).

7o v

»Vyznam vzdélani spociva v tom, ze z velké ¢asti ovlivituje dalsi zivotni pfilezitosti jedin-
ce“, tak nam odivodiuje dilezitost vzdélavani a vzdélani zprava Roma Matrix (2015, s.

12).

Nézorné odiivodnéni pocatkl problematiky ve vzdélavani romskych déti a nasledného pro-
blému selekce nam podava Sekyt (in Siskova, 1998, s. 156) ,,Romské déti ¢asto neuspdji
jiz v prvni tfid¢ zakladni Skoly, a bud’ musi opakovat ro¢nik, nebo se uvazuje o jejich pre-
fazeni do zvlastni Skoly. Ptistoupi-li se k druhé moznosti, jsou déti ¢asto skutecné pretaze-
ny, protoze podobné netispésné jako ve Skolnich lavicich jsou 1 v psychologickych testech,
na jejichz zaklad¢ se o presunu ditéte rozhoduje. Prefazeni Casto napomohou i rodice, ktefti
se nejen nebrani tomuto rozhodnuti, ale naopak se ho ¢asto dozaduji. Dité samo je pak ve

zvlastni Skole spokojeno, pomalejsi postup a individualné;si ptistup mu vyhovuji.*

V romské roding je néstup na zakladni Skolu o¢ekavan s obavami. Diskontinuita mezi zivo-
tem v komunit¢, rodin€ a ve Skole mé hlavni dopad na Skolni védomosti, které nejsou sou-
¢asti spole¢ného sdileni v ramci rodiny. Ve skole, kterd je Romy vnimana jako socidlni
prostor, si musi dité obhajit svoji socialni pozici a tctu, jezZ mu nalezi. Kombinace nevé-
domosti, zachovani si své tvafe a udrzeni se na zakladni $kole je zpravidla t¢zkym tkolem,
zvlasté pokud se zde poprvé setkava s tim, ze je Cikdnem (Levinskd in Bittnerova ed.,

2013, s. 116 — 117).
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Problémem je ziskany zaklad z tradi¢ni romské vychovy, ktery nedava ditéti pottebné zna-
losti a védomosti k tspéSnému Vvstupu do prvni tfidy. Hlavnimi problémy, se kterymi se

dité v pocatcich dochazky do Skoly zac¢ne potykat, jsou zejména:
e nedostatek ¢asu a prostoru na domaci ptipravu
e neochota rodi¢u zajistit zakladni Skolni pomicky
e priorita pracovat doma (péce o sourozence) nez ve Skole
e nezvyk na pevny denni rezim, piisny fad a aktivity vyzadujici dlouhodobé soustie-
déni
e neschopnost se samostatn¢ rozhodovat a zodpovidat sam za sebe

e nerozvinutd jemna motorika, neznalost kresleni a psani

e neznalost pojmd, které nejsou potieba v praktickém zivoté a které déti ziskdvaji

Z knih a encyklopedii

e jazykova bariéra i u déti, které jiz nemluvi romsky, ale stale uzivaji etnolekt ceStiny

(projekt Varianty, Clovék v tisni, 2002).

Z vyse uvedenych bodl by se dalo usoudit, Ze romské dit¢ jde do Skoly zcela nepfipraveno.
V rodiné neni zakofenéna tradice, ktera by vedla k tomu, aby romsky rodi¢ své dité¢ vedl ke

vzdelavani, tak jak je to u jinych, neromskych rodin.

Cely proces vzdélavani ditéte, potazmo romského, za€ind jiz v institucich predskolni vy-
chovy, jimiZ jsou nej¢astéji matefské Skoly, které maji velky vliv na vyvoj rozumové, té-
lesné a citové stranky osobnosti. Dité si zde ve svém raném véku osvojuje zéklady urcitych
pravidel chovani a zivotnich hodnot. V matetské Skole dochazi k socializaci a nendsilnému

navazani pratelského vztahu s détmi neromskymi.

Jak zmifiuje Sotolova (2008, s. 52), problémy romskych 4k p¥i nastupu do prvniho roé-
niku zakladni Skoly nejsou jen v oblasti jazykové, ale zaroven v socialni, kulturné-
spolecenské a pohybové, a jejich projevy nesou rysy pseudoretardace, vychazejici z vy-
chovné zanedbalosti. Na druhou stranu se na procesu segregace podili 1 samotné Skola pfi
posuzovani Skolni zralosti, kdy vyhodnocovani probihd podle kriterii majoritni spole¢nosti
a nedba se specifickych znakl tohoto etnika. V ptedskolnich zatizenich chybi kuptikladu

dvojjazy¢né obrazkové pomicky pro lepsi konfrontaci ¢eskych vyrazl s romskym jazykem,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

coz vede k ¢astému neporozumeéni a preklenuti jazykové bariéry pii adaptaci v tomto zafi-
zeni se stava velice obtizné. Dalsim faktorem segregace muze byt i fakt, ze romské déti
Casto nenavstévuji matetské skoly, jejichz vychovné-vzdélavaci prace se z velké ¢asti podi-
li na vysledné Skolni pfipravenosti, a do Skoly tak vstupuji pouze se zkuSenostmi

Z rodinného Zivota.

,» Ve Skole se najednou po ditéti chce, aby pracovalo samostatné. Aby nenapovidalo a nene-
chalo si napovidat. Dit¢ vychované ke spolecnému rozhodovéni je tim uplné¢ vyvedené
Z miry. Je trestano za néco, za¢ bylo doma chvaleno a chvali je za néco, co by doma bylo
nepiijatelné.”, tak popisuje Demeter (in Hiibschmannovd, 2002, s. 118) rozdilné styly vy-

chovy v rodinach a jejich dopad ve Skolnim prostiedi.

Tuto mySlenku podporuje a do vétsi hloubky rozvadi Polakova (2014, s. 22 - 23). Rozdil-
nost je piisuzovana i odlisnému stylu vychovy, zahrnujici také hru. Zasadni problém je
vidén v tom, Ze romské déti béhem svého détstvi nenasbiraly dostatek zkuSenosti z her
podporujicich soustfedéni, trpélivost a pfemysleni. Tyto tfi schopnosti jsou rozvijeny zvlas-
t¢ pii hrani deskovych her a tvofivé ¢innosti. Avsak tyto hry nejsou v romskych rodinach
nijak podporovany. A pravé spojeni odlisSného vychovného pfistupu, zanedbané komunika-
ce a takika nulové spoluprace rodicl a déti ve hie, ndm podava nastin k pochopeni castého

neuspéchu ve vzdelavani.

K této netispéSnosti na zéklad¢ nedostateCnych zkuSenosti s klasickymi hrami se vaze také
soutézivost a motivace ditéte. Jsou i tyto dva faktory dulezité pro dité€ vstupujici na zaklad-
ni Skolu? Ur¢it¢ ano. Kazdé dité, nezavisle na svém plivodu, by mélo byt vedeno k tomu,
aby si dokazalo udrzet své urcité postaveni ve skupiné vrstevnikii. Romské déti jsou velmi
temperamentni jedinci, presto vSak nemaji potiebnou dravost a viili zlepSovat se, napiiklad
praveé v ramci vzdélavanti.

Absenci motivace mizeme pozorovat nejen u starSich romskych déti, ale také u déti v
pfedskolnim véku, coZ mize hrat roli pii zapisu do prvnich tiid zdkladnich Skol a nasledné

segregaci do Skol praktickych.
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3.1 Pripravenost zaka na zahajeni Skolni dochazky

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 241) nam Skolni pfipravenost
vyklada jako: ,,souhrn predpokladt ditéte pro uspésné zvladani Skolniho zivota a narokt
vyudovani. Skolni piipravenost je komplexni charakteristika, kterd zahrnuje jak Groven
biologického a psychického vyvoje ditéte, tak dispozice vytvaiené na zakladé uceni a vli-
vem konkrétniho socidlniho prostiedi. Pro Gspésné zvladnuti role zZdka musi dité dosahnout
urcitou socializacni troven, tj. napt. umét se vhodné chovat ve vztahu k uciteli a ke spolu-
zakum, byt schopno s nimi komunikovat, znat a pfijimat ur¢ité moralni hodnoty a normy, a
také byt pozitivné motivovano k uceni a Skolnimu vzdéladvani. V praxi vznikaji problémy
zZ toho, ze Skolni pripravenost nékterych déti neni dostacujici, a to predev§im vlivem zne-

vyhodnéného sociokulturniho prostiedi jejich rodin aj.*

Nastup do povinné $kolni dochdzky je novym meznikem v zivoté kazdého ditéte. Stava se
zakem, ktery mé pted sebou celou svoji budoucnost a ve valné vétSin€ zélezi jen na ném,
jak s touto novou prilezitosti nalozi. Nastupem do zakladni Skoly se méni zivot i celé rodi-
né. Kromeé nového prostiedi, novych lidi a zkuSenosti vstupuji do Zivota také nové starosti.
Ne kazd¢ dite se vSak na svilj prvni Skolni den tési. Malé pochybnosti, zda to zvladne, vrta-
ji hlavou snad kazdému $kolakovi, nevyjimaje pravé toho, ktery do $koly nastupuje (Kutal-

kova, 2010, s. 137).

Skolni piipravenost je komplexnim indikatorem schopnosti ditéte pii vstupu do zékladni
Skoly. Je takika bézné, Ze Sestileté dité ma schopnosti a uroven svého vyvoje umoznujici
bezproblémovy vstup do Skolniho prostfedi. V koneéném dusledku nejde pouze o pfipra-
venost na zakladé fyzické a psychické stranky ditéte, jeho motoriky, ale také o jazykové,
kognitivni a socidlné-emocionalni schopnosti (Kop¢anova in Balvin a Kwadrans, 2010, s.
415).

Téthalova (2014) nam vymezuje kompetence, které jsou potiebné ke zvladnuti Skolnich
pozadavkl a jez lze definovat riznym zpiisobem. ,,RozliSuji se kompetence zavislé na bio-
logickém zrani organizmu — v tomto ptipadé se hovoii o Skolni zralosti a kompetence, na
jejichz rozvoji se podili uceni. Jejich uroven se vyjadiuje pojmem Skolni pfipravenost. Jde
o miru osvojeni védomosti a dovednosti véetné socioemoc¢ni pfipravenosti a chapani hod-
noty a smyslu $kolniho vzdélani, jak uvadi napf. prof. Marie Vagnerova. Skolni zralost se
tyka samotného ditéte a je dana Urovni zrdni centralni nervové soustavy, kterd ovliviiuje

vyvoj mentalnich schopnosti, vnimani, feCové schopnosti, emocionalni stabilitu ditcte.
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Jedna se tedy o dosazeni takového stupné vyvoje, ktery umoznuje ditéti ispésSné€ si 0svojo-

vat Skolni znalosti a dovednosti.*

3.2 Selekce romskych zakii do zakladnich Skol praktickych

Ve vétSiné zemi je standardni, Ze déti stejného veku absolvuji povinny stupeil vzdélavani
spole¢né a ve srovnatelnych podminkach. V Ceské republice v§ak od prvnich let povinné
Skolni dochazky dochazi k urcitym projeviim zvlastniho pfistupu k nadanym a méné nada-
nym zakim. Tento trend je oSetfen také Ndrodnim programem rozvoje vzdéldavini v Ceské
republice. Doporu¢eni minimalizace vy¢lenovani jak talentovanych zakt do vybérovych
tfid, tak i1 Zakt se socidlnimi, zdravotnimi a uebnimi problémy ndm udéva dokument Bila
kniha (MSMT, 2001). I pies zde uvedené argumenty, se zda, ze Ceska republika patii
k zemim, kde se stale drzi vysoka mira selekce talentovanych a slabsich zakt (Prochazkova

in Mat¢jui a Strakova et Al., 2006, s. 99).

Neni to vak problémem jen v Ceské republice, segregované vzdélavani se vyskytuje na
celém uzemi Evropy. Pfi¢iny jsou rizné, hledat je mizeme jak v externich faktorech, tak i
V mistni vzdelavaci politice dané zemé¢. Nejvice se tak ale stale d¢je kvili rasovym podné-
tam. Romské déti jsou ptimymi tcastniky diskriminacnich praktik a jejich pfesun do speci-
alnich, oddélenych tiid a Skol ma na svédomi ptedpoklad, ze kazdé jedno romské dit€ ma

néjakou specifickou poruchu uceni (Roma Matrix, 2015, s. 12).

»PokraCujici segregace ve specidlnim vzdélavani, které ma nyni formu zakladnich $kol
praktickych, je pouze z ptficin netspéchi ve vzdélavani romskych déti. Druhym diivodem
je, ze romské déti jsou v bézném vzdelavacim systému vystaveny silné diskriminaci.”, tak
je situace objasfiovana zpravou o vzdélavani romskych zakd ve $kolském systému CR od
Amnesty International (2009, s. 29). Dale tento dokument uvadi, ze ,,segregace romskych
déti na béznych zékladnich skoléch je pti¢inou nizsi urovné vzdélani téchto déti ve srovna-
ni s zaky ostatnich Skol. Romské déti jsou diskriminovény i pfi své integraci do béznych
zakladnich $kol (dale uvadéno jako ZS). Bézné ZS také asto nemaji moznost ani vili po-
skytnout zvlastni podporu romskym zdkim, ktefi pochazeji ze socialné znevyhodnéného
prostiedi. Tyto déti nemaji ve vzdelavani stejnou startovaci pozici jako ostatni, protoze
casto nechodily do matefské skoly a rodina jim neposkytla dostatecnou podporu a motivaci.
Tento fakt ve spojeni s diskrimina¢nimi postupy pii hodnoceni vzdélavacich potieb ptispi-

va k tomu, Ze jsou tyto déti pfesunovany do zakladnich Skol praktickych.*
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Dalsim duvodem muze byt také piistup ucitelt, jak piedklada Rodrigues (2009, in Kaleja,
2014, s. 45), a to ,,nez aby se ucitelé trapili s malymi Romy, rad¢ji je pfesunou na specialni
skolu (nyni ZS prakticka). U¢itelé se Casto brani pracovat ve $kolach s problémovymi dét-
mi, at’ uz jde o déti s postizenim, nebo ty z romskych rodin. Stale tak ve tfidach plati déleni

naty zdravé a bilé ana ty druhé.*

Ke zmirnéni téchto postupti bylo aplikovano jiz mnoho strategii a pland, v soucasné dob¢
problematiku oSetfuje Strategie vzdé¢lavaci politiky 2020. Je to kli¢ovy dokument, ktery
obsahuje tfi hlavni priority vzdélavani, z nichz pro nas nejdilezitéjsi je priorita snizovani
nerovnosti ve vzdélavani.

»dtrategie usiluje o to, aby zadna spolecenska skupina nebyla v ptistupu ke skolnimu vzdé-
lavani znevyhodnéna a aby vzdélavaci pfilezitosti 1 vysledky byly co nejméné ovlivnény
takovymi faktory, jako je pohlavi, socioekonomicky status, region, narodnost, pivod v kul-
turné odliSném prostredi (imigranti) apod., které jedinec nemulze ovlivnit. Specificky se
strategie zaméfuje na snizeni podilu déti, zakd a studentti, ktefi nedosahuji ani zakladni
urovné ocekavanych vysledkl vzdélavani. Zjisténi z mezinarodnich Setfeni totiz naznacuji,
ze napt. na konci povinné skolni dochazky v soucasnosti podil téchto zakt s nejhorSimi
vysledky oproti minulym letim obecné sice klesd, ale stale zlstava pomérné vysoky. Vzdé-
lavaci systém vSak musi byt koncipovan tak, aby Skola maximalné rozvijela potencial
vSech déti, zaki, studentll, tedy i téch s vyukovymi a sociokulturnimi problémy a samozie-
jmé rovnéz mimoiadné nadanych.” (Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku

2020, 2014, s. 13)

Zékladni Skola prakticka, diive zvlastni, je typem Skolského zatizeni, v némz se vzdélavaji
zaci, ktefi se nemohou uspésné vzdelavat na zékladni Skole bézného typu. VétSinou jde o
zaky s lehkym mentalnim postizenim. Mezi né€ jsou pravé Casto fazeni 1 romsti zaci. Tomu-
to problému se snazi ceské Skolstvi na popud Evropské unie predchazet. Z vyse uvedenych
radki mizeme usoudit, ze integracni plany jsou dobie zpracovany a zélezi snad jen na pii-
stupu jedinct, jak se k danym Sancim postavi. Vzdé€lavani romskych zaki je problematické
jiz od tplného pocatku skolni dochazky a k napraveni by mohlo pomoci piedskolni vzdéla-
vani a také neméné dulezita spoluprace s rodinou spolu s moznostmi vyuziti nabizené po-

moci od Skolského zafizeni.
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3.2.1 Predskolni vzdélavani a pripravné tridy

Predskolni vzdélavani je prakticky vstupem ditéte do vzdélavaciho systému. Toto vzdéla-
vani je organizovano pro déti ve vékovém rozmezi tii az Sesti let. Realizovano je v matet-
ské Skole, ptipadné pak v pripravnych tfidach pti zakladni skole. Dle Kaleji (2014, s. 86) je
cilem predskolniho vzd€lavani rozvoj osobnosti ditéte, a to v: “oblasti citové, rozumove,
télesné, osvojeni si zakladnich pravidel chovani, zakladnich zivotnich hodnot a mezilid-
skych vztahl.“ Zaroven stanovuje, Ze ,,dalSim cilem je napomoci vyrovnavat nerovnomér-
nosti vyvoje ditéte pred vstupem do zakladniho vzd€lavani a poskytovat pedagogickou péci

détem ¢i specialné pedagogickou péce détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.*

I kdyz tento stupen neni ze zdkona povinny, u majoritni spolecnosti je zazity a vétSina déti
této populace, az 94%, matefskou Skolu navstévuje. V opozici stojici minoritni, romska
spole¢nost své déti jen ziidka zapisuje do matetskych skol. Ze Zpravy o stavu romské men-
siny v Ceské republice za roky 2010 — 2013 vyplyvé, Zze byt se zdjem o MS u romskych
rodin zveda, je situace stale svizelnd a nékteré prekazky pretrvavaji. Mezi né patii hlavné
kapacita matefskych $kol, socidln€é vyloucené lokality bydlisté, Spatnd financni situace
romské rodiny a také nevédomost o dulezitosti tohoto vzdélavani déti a jeho pfinosu pro
jejich rozvoj. Zménit by to méla uréita doporuceni Ceské $kolni inspekce. Pfedev§im by se
m¢élo jednat o zajiSténi kvalitni pfipravy na zakladni vzdélavani u vSech déti, zejména soci-
aln€ znevyhodnénych, formou povinného posledniho ro¢niku pfedSkolniho vzdélavani od 5
let. Dale se jedna o urcitou motivaci k rodi¢tim, a to finan¢ni podpora pii hrazeni vydaji
spojenych s predskolnim vzdélavanim, zejména strava by méla byt zdarma, pokud dité¢ ma
pravidelnou a v&asnou dochazku. Zaroveii byla zdiraznéna dileZitost spoluprace mezi MS
a Z8S, kde bude dit& zahajovat povinnou $kolni dochazku, aby byl zajistén plynuly pfechod
mezi témito institucemi (ZSRM, 2013, s. 58).

V dnesni dobé, zda se, je o pfipravné ro¢niky velky zajem. Byt jsou pfevazné urceny pro
déti z rodin se socio-ekonomickymi problémy, po novelizaci §kolského zakona by se mély
stat ptistupné v§em détem. Ptipravné tfidy mohou nyni na zékladnich Skolach a zakladnich
$kolach praktickych dle Skolského zakona &. 561/2004 Sb., §47 o ptipravnych tfidach za-

kladni Skoly, zfizovat obce, svazky obci, ¢i kraje, na zaklad¢ souhlasu krajského tradu.

Ptipravné roc¢niky pii zékladnich ¢i praktickych Skolach se zacaly ztizovat od skolniho ro-

ku 1993/94. Ptipravné ro¢niky jsou urCeny détem pochazejicim z malo podnétného ¢i ne-
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podnétného prostiedi. Béhem jednoho skolniho roku maji za kol odstranit u déti rtizné

handicapy a pfipravit je na vstup do prvni tfidy (projekt Varianty, Clovék v tisni, 2002).

Pro srovnani ndm poslouzi statistika ze Skolniho roku 2000/2001, kdy byly ptipravné ttidy
ztizeny v 63 zakladnich Skolach, 40 praktickych (diive zvlaStnich) a 7 matetskych Skolach.
Dle zaméru MSMT se tento podet mél zvySovat. Zd4 se, Ze se zamér v pozd&jsich letech
drzel planovaného cile. Ve skolnim roce 2007/2008 bylo dohromady ziizeno 164 téchto
ttid, kam dochézelo celkem 1 929 zaka. V dalSich letech se pocet oteviranych ro¢nikt zvy-
Soval. V roce 2011 byl celkovy pocet 208 tfid, v roce 2013 pak 244 tiid. Pocet zakt pak

vystoupal k ¢islu 2597 navstévujicich.

,Prinos absolvovani pfedskolniho vzdélavani® dle Kaleji (2014, s. 89),“je znacny. Jedna se
o vyznamny faktor, ktery ovliviiuje start vzdélanostni drahy. JiZ ze znamych realizovanych
sociologickych vyzkumt (GAC 2009, MSMT CR 2009) je patrné, Ze Zaci, ktefi navtévo-

vali matetskou Skoly, pfipadné ptipravnou tiidu zakladni Skoly, jsou ve Skolnich povinnos-

vvvvvv

Zamérem pripravnych tiid je tedy systematicka ptiprava déti pochazejicich ze sociokultur-
n¢ znevyhodnénych rodin k tomu, aby byly zaclenény do vzdé€lavaciho systému bez pro-
blém1 jiz od prvniho ro¢niku zakladni Skoly. Toho je dosahovano predevSim vyuzivanim
nejriznéjsich vychovné — vzdelavacich prostiedk, jejichz nosnym prvkem je organizovana
¢innost déti, tedy hry, vychazky, estetické ¢innosti, uceni, apod. K celkovému zlepSeni pak

prispiva i spoluprace rodiny se Skolou, kam dité¢ dochazi a zaroven pomoc od skoly.

3.2.2 Pomoc a podpora romskych zZaki v systému vzdélavani

V dnes$ni dob¢ existuje pomérné velké mnozstvi moznosti podpory ve vzdélavani a vyuce
pro znevyhodnéné studenty, mezi které se fadi napiiklad vySe zminéné piipravné tidy,
rizné organizace, Ci instituce, jako napiiklad IQ Roma Servis (dale uvadéno jako IQRS),
jez ma pobocku i pfimo v Bfeclavi a jiné. Nicméné ani neziskové organizace, jako pravé
zminény IQRS, nejsou vylozené témi, co by mohli ve velké mife zménit soucasnou situaci

ve Skolstvi s ohledem na romské zaky.

Jednou z moznosti, jak uspésné podpofit rozvoj romskych zakiu v obdobi povinné Skolni
dochdzky je zapracovani multikulturni vychovy do vzdélavacich programii Jeji zpracovani

umoziuje Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2005), kdy se v ramci
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zpracovani zohledni kulturni identita romskych déti. Do obsahii vzdélani by se tak mohla

zatazovat témata romské historie, kultury, jazyka (Bartoniova, Vitkova, 2007, s. 139).

Dalsi moznost podpory je zajistovana naptiklad organizaci IQ Roma Servis, ktera se zame¢-
fuje na vyuku a poradenstvi v oblasti vzdélavani na zékladni a stfedni $kole, individualni
praci s klientem, ve spolupraci s rodici, Skolou a dobrovolniky, vedeni skupinovych volno-
casovych aktivit, koordinaci dobrovolniki a spolupracovniktl pfi realizaci ¢innosti, spolu-
praci na realizaci projektd a praci s pfevazné romskou komunitou ve mésté Bieclavi

(IQRS, 2014).

V pfiru¢ce Roma Matrix (2015, s. 12), kterd se zaobira nyn¢jsi situaci vzdélavani romskych
zakl, nadm je podavan nastin novych postupi vhodnych k vypotfaddani se
se znevyhodnovanim romskych déti ve vzdélavani. Konkrétni zaméteni na boj s ,,neSvary*
vV ramci vzdélavaciho systému jsou zde vytyCena, a to i s inspiraci z okolnich evropskych
statll. Sté¢Zejnim bodem je spoluprace s rodici, Skolami i dal§imi mistnimi institucemi. Lze
fici, Ze nejdulezitéjsi je vSak zapojeni samotnych Romt do systému vzdélavani, k cemuz
napomahd specialni priprava ucitelt (Skoleni, seminafe) a také experimentalni vyuka. Do
ni muzeme zahrnout divadlo, Skolu hrou, exkurze, aj. Ze vSech téchto stran by m¢lo docha-

zet k podpote zvyseni Skolni dochazky romskych déti do skol a zaroven k lep§imu zaclené-

ni do spole¢nosti.

Moznosti pomoci ve vyuce a vzdélavani je nespocet, avSak stale vétsi mira jakési spolehli-
vosti pada na asistenty pedagoga, nejlépe romského ptivodu, ktefi se o tyto déti, zaky, svym

zpuisobem postaraji.

3.2.3 Moznosti uplatnéni asistenta pedagoga

Dals8i moznosti, jak zefektivnit vzdélavani a piistup romskych zakt a jejich rodica ke sko-
le, je zaméstnavani pedagogickych (romskych) asistenti. Pro mnohé romské zaky mtze byt
takovy asistent novym, pozitivnim vzorem, ktery ma v konecném diisledku podil na zlep-

7w

Seni zakova prospéchu a celkového piistupu ke Skole.

Zaméstnavat piimo romské pedagogy na Skolach zacala prosazovat Mgr. Helena Balabano-
va. K této myslence se ptidala i podpora ze stran neziskovych organizaci Spolecenstvi Ro-
mu na Moravé a Nadace Nova Skola. Organizace byly ndpomocné hlavné pti vybéru téchto

pedagogti, pii jejich vzdélavani a financovani.
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Zakladni charakteristiku s legislativnim ukotvenim asistenta pedagoga nam popisuje Bar-
toniova a Vitkova (2007, s. 139) kdy v soucasné dobé,,funkci asistenta pedagoga pro déti,
zéky a studenty se specialnimi vzd€lavacimi potfebami — se socialnim znevyhodnénim —
ziizuje feditel Skoly se souhlasem krajského ufadu dle § 16 odst. 9 Skolského zakona ¢.
561/2004 Sh. a dle & 2 odst. 2 pism. f), § 3 a § 20 zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zakond a v souladu s § 7 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. Jed-
notlivé kraje k specifikaci ¢innosti asistenta pedagoga vydavaji metodicky pokyn. Asistent
musi byt stars$i osmnacti let a musi mit ukoncené zakladni vzdélani. Podminkou je také
absolvovani osmdesatihodinového pedagogického kurzu s obsahovym zaméfenim na peda-

gogiku a psychologii.*

Vedle zdkonem stanovenych pozadavkil na asistenta jsou vyZzadovany také urcité schopnos-
ti, dovednosti a osobnostni dispozice, kterymi dany ¢lovék disponuje. Jelikoz se zde bavi-
me hlavné o asistentech romskych zaka, hlavni vyhodou je, pokud sdm asistent ptislusi
k dané romské narodnosti. K danym schopnostem a dovednostem, které by mél spliovat

kazdy asistent, si miiZeme vyjmenovat:

e Kkladny vztah k détem se socialnim znevyhodnénim — mél by jim chtit skute¢né po-

moci a pracovat s nimi na zlepseni jejich vzdélavani;

e znalost odpovidajici ¢innostem, které bude vykonavat — jelikoz asistenta pedagoga
muze délat 1 ¢lovék bez maturity, musi pak ale svoji praci soustfedit na to, co
opravdu dokdze, hlavné tedy na komunikaci se Zakem a jeho rodi¢i, pomoc pti dou-

¢ovani (v urovni, které rozumi);

e byt empaticky — mit schopnost alesponi z ¢asti pochopit situaci ditéte a mit pro ni
pochopenti;

e 7znat prosttedi, ze kterého zak pochazi — umét komunikovat s rodi¢i zdka, formulo-

vat sdéleni struéné a jednoduse;

e byt trpélivy — S méné nadanym Zakem bude procviCovat latku tak dlouho, dokud ji

zak dostatecné neporozumi (Nova Skola, o.p.s. 2013).

Asistent pedagoga plni funkci jakéhosi spojovaciho ¢lanku mezi rodinou a Skolou, kde se
stava zastupcem (romské) komunity a v této komunité potom vystupuje jako zastupce dané

Skoly. Jeho tkolem je nejen spoluprace s uciteli, ale také starost o dukladnou komunikaci a
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interakci s rodi¢i déti, coz zahrnuje i osobni navstévy v rodinach. Timto se stava pro Skolu
jedineCnym a nenahraditelnym. Jeho zasluhou se mohou vztahy mezi $kolou a rodinou
podstatné zlepSovat. A pravé takové zlepSeni vzajemného pristupu mize vést ke zmirnéni
procesu segregace, nebot’ skrze asistenta se stdva rodina informovana o fungovani a zamé-

rech Skoly, ktera diky tomu muZe s rodici a jejich détmi 1épe spolupracovat.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNE SETRENI

Ve druhé, tedy empirické casti této bakalaiské prace se zaméfime na samotny vyzkum.
V teoretické Casti prace byla nastinéna nynéjsi situace v procesu selektovani romskych za-
ka, zatazovani do zékladnich praktickych skol a dal§i pomoc ve vyuce. Pfiblizena byla také
pripravenost téchto 4kt na nastup do ZS, jeji dilezitost a piistup rodiny ke vzdélavani a
vychové ditéte. Prakticka ¢ast se bude zcela vénovat vyzkumu, budou zde nastinéna a in-
terpretovana ziskana data z dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno mezi uciteli na

zakladnich Skolach a zékladnich skolach praktickych.

Nas vyzkum je zamé&fen praveé na ucitele pusobici na Skolach zakladnich a zakladnich prak-
tickych, jelikoz pravé zde se dité¢ ocitd v novém svété a s novym systémem vzdélavani.
Ucitelé se stavaji novou autoritou pro dité, vzorem ve vzdélavani a zaroven oporou v pro-

cesu vyuky.

Zaroven jsme si za cil stanovili také zjistit, jaké dalsi faktory a subjekty maji podil na se-
lekci romskych zakd. Abychom dosahli pozadovanych cild a mohli si zodpovédét vyzkum-
nou otazku a nasledné navrhnout uréitd mozna feSeni, museli jsme zvolit metodu, kterou

vyzkum provedeme.

Jelikoz byl zvolen vyzkum kvantitativniho pojeti, k ziskavani dat nam tedy poslouzil do-
taznik. Dotaznik se tematicky opiral o teoretickou cast této prace a byl tvofen pravé

v prub&hu psani teorie tak, aby spolu korespondovaly.

Konecné vysledky vyzkumného Setfeni budou prezentovany pomoci tabulek, grafii a inter-

pretaci ziskanych dat.

4.1 Vymezeni vyzkumného problému

Vyzkumnym problémem této bakalafské prace je problematika selekce romskych zakt me-

24

zi zakladni Skoly a zékladni Skoly praktické, a to zejména v Bieclavi a nejbliZz§im okoli.

Velkou pozornost problematice zameéfené na vzdélavani déti ze sociokulturné znevyhodné-
ného prostfedi vénuje PhDr. Gabal, ktery se svoji spolecnosti GAC spol. s. 1. 0., provadi
vyzkumy a analyzy na poli zkoumani situace menSin, respektive romské menSiny. V roce
2009 byl proveden vyzkum na téma ,,Klicové faktory ovliviiujici inkluzi déti a mladeze se

specifickymi vzdélavacimi potfebami v zajmovém a neformélnim vzdélavani a taktéz ve
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stejném roce byla provedena sociologicka studie zaméfena na analyzu podoby a pficin se-
gregace déti, zaka a mladych lidi ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi (GAC, s. .

0., 2009).

Vyzkumt s obdobnym zamétenim bylo provedeno vice, jelikoz Gabal je odbornikem na
toto téma. Byt bylo provedeno jiz nékolik vyzkumd, i pfes to je potieba, zvlasté v dnesni
dobé&, vénovat se znova a znova tomuto problému. Jak je zndmo, stile je romské etnikum
brano za jedince nepfizplsobivého charakteru a to se také odrazi na jejich vzdélavani a
nasledném uplatnéni na trhu prace. | proto bychom se méli timto problémem zabyvat. Je
nutné témét polovinu romskych déti automaticky ,,poslat“ do zakladni Skoly praktické?
Jisté je to ozehavé téma, stejné narocné bylo ziskat nadzory ucitelll na tuto problematiku, ale
i kdyZ to neni majoritni skupina v CR, jsou to jen lidé, maji narok na stejné vzd&lavani a
stejné podminky, jako kazdé jiné dité nastupujici do Skoly. Vzdyt’ i mezi nimi jsou talento-
vani a chytii jedinci. A faktem je, Ze tohoto problému si jiz vS§imlo vedeni Evropské unie a

CR je na hranici diskriminace.

Hlavnim cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit, jaky ndzor na selekci romskych zakt maji
ucitelé pasobici na skolach, kde se tito zaci vyskytuji. Jedna se jak o zakladni $koly, tak

zakladni Skoly praktické.

4.2 Vyzkumné otazky

Po stanoveni vyzkumného problému bylo dal§im krokem zvoleni si vyzkumnych otdzek

hlavni a dilé¢ich. Hlavni vyzkumna otazka tedy zni:

e Jak na problematiku selekce romskych zakd nahlizi ucitelé zékladnich kol a za-

kladnich skol praktickych?

V ramci tvofeni hlavni vyzkumné otazky byly nasledné stanoveny i dil¢i vyzkumné otazky,
jez by mély odpovidat postupné na dané sekce problematiky a v zavéru nam podat souhrn-
ny vysledek ke stanovené hlavni vyzkumné otazce. Dil¢i vyzkumné otazky byly tvofeny na
zakladé kategorii, ke kterym byla nasledné tvofena tvrzeni v dotazniku. Kategorie byly

vytvéaieny na zakladé teoretickych poznatkil a také z poznatkii z praxe.
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Mezi dil¢i otazky jsou fazeny tyto nasledujici:
e Jaky nazor maji ucitelé na postoj romského etnika ke vzdélavani?
e Jaky vliv podle ucitelti maji romsti rodi¢e na vzdélavani svych déti?

o Jaké zkusenosti maji ucitelé se zapojenim romskych rodict do procesu vzdelavani

svych déti?

e Jaké zpusoby feSeni problematiky selekce by podle ucitelti byly nejefektivné;si ze

strany $kol?
o Jaké dilci faktory podle uciteld maji podil na selekci romskych zaka?

e Jaky nazor maji ucitelé na piistup Vzdélavaci politiky CR v otdzce problematiky se-

lekce romskych zaka?

4.3 Cile vyzkumu

Stejné tak, jako vyzkumné otdzky, byly stanoveny také vyzkumné cile. Cil hlavni a cile

dil¢i vychazeji z vySe stanovenych otazek. Jako hlavni vyzkumny cil jsme si tedy ur¢ili:

e Zjistit zplisoby nahlizeni ucitelii ZS a ZSP na problematiku selekce romskych zaki.
Dil¢i cile:

e Zjistit nazor uciteld na postoj romského etnika ke vzdélavani.

e Zmapovat vliv romskych rodict na vzdélavani svych déti z pohledu uciteli.

e Zmapovat zkuSenosti uciteld se zapojenim romskych rodi¢ti do procesu vzdélavani
svych déti

o Zjistit efektivni zpiisoby feSeni §kol v problematice romské selekce z pohledu ucite-
10.

e Zmapovat dil¢i faktory podilejicich se na selekci romskych zaka podle ucitelt.

e Zjistit nazor uditelt na ptistup Vzdélavaci politiky CR k problematice selekce rom-

skych zakd.
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4.4 Vyzkumny soubor

S ohledem na zvolené téma prace a vymezené vyzkumné otazky a cile, byli jako vyzkumny
soubor osloveni ucitelé¢ zakladnich Skol a zakladnich Skol praktickych. Zkoumany soubor
byl vzhledem Kk cilim prace vybran dostupnym vybérem. Jedna se tedy piedevsim o za-
kladni Skoly a zakladni Skoly praktické nachazejici se ve mésté¢ Bieclavi a blizkém okoli.
Vyzkumny soubor skladajici se z jednotlivych skupin ucitelti pochazi celkové z osmi skol
zakladnich a ¢tyt Skol zakladnich praktickych. VétSina zGi€astnénych skol se nachdzi ptimo
v Bieclavi. Nejvice respondenti mélo zastoupeni ze Skol pfimo v centru mésta, presnéji to
bylo pét 8koly, z &ehoz jedna byla ZS prakticka. Z mistnich ¢asti mésta se dale k vyzkumu
pripojily tii §koly zakladni a posledni jedna ZS a tii ZSP se nachazely v okolnich obcich.

Respondenty do naSeho vyzkumu jsme vybirali tim stylem, Ze jsme kontaktovali v§echny
Skoly ve mésté¢ a Vv okolnich obcich. Dalsi postup zéalezel na tom, kterd ze Skol svolila
K tomuto vyzkumu. Prvnim krokem pak bylo kontaktovani feditelstvi Skoly a podani za-
kladnich informaci o naSem vyzkumu. Ve vSech piipadech byla odezva pozitivni a nasled-

né bylo domluveno osobni setkdni s vedenim Skoly.

Ucitelé ze vSech zucastnénych $kol byli osloveni pies pifedem domluvené jednani s feditel-
stvim Skoly. Na sjednané navstéveé dané Skoly byly osobné rozdany tisténé verze dotaznikl
ucitelim, kteti projevili zajem o jeho vyplnéni a zaroven také o problematiku, jiz Setfeni
obsahuje. K dotaznikiim byly podany informace o zptsobu jeho vyplnéni a struéné popsana

cela prace, k niz dotaznik poslouZi.

4.5 Technika sbéru dat

Vyzkum je kvantitativniho razu a byl provadén pomoci dotaznikového Setfeni. Dotaznik
byl zpracovan na zadkladé stanovenych vyzkumnych otdzek. S ohledem na jeho zaméteni
jsme zvolili tisténou formu dotazniku, jelikoz v naSem zajmu byla preferovana pozice uci-
tele ZS a ZSP. Vyhodu tisténé verze dotazniku shledavame hlavné v osobnim jednani, kdy
jsme mohli informovat Gc¢astniky vyzkumu o dané problematice a zaroven podat informace
o nalezitostech k jeho vyplnéni. Nevyhodou této formy Setfeni je pfedevSim casova néaroc-
nost pii vyplilovani, byt’ dotaznik neni nijak obsahly, ale respondent by si m¢l vymezit ur-

city Cas k jeho vyplnéni a zamysleni se nad danymi vyroky.
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Dohromady bylo poskytnuto 143 (100%) dotaznikt, z ¢ehoz celkové 107 dotaznikl bylo
navraceno vyplnénych, navratnost tak ¢ini necelych 75 %. Ve vétsin€ nami oslovenych skol
probéhlo zadéani 1 nasledné vyzvednuti dotaznikli bez problémt. Pouze na jedné zékladni
Skole byl zaznamendn negativni postoj ke zkoumané problematice tykajici se romskych
zakl. Avsak po rozhovoru s feditelem Skoly byly nakonec dotazniky piijaty, vyplnény a

nasledné navraceny k vyhodnoceni vyzkumu.
Dotaznik byl sestaven ze ¢tyt informativnich polozek a osmnacti vyrokt skdlového typu.

Na skale je pét danych moznosti, v nasledujicim rozmezi, a to: 1 — souhlasim, 2 — spiSe

souhlasim, 3 — nemohu posoudit, 4 — spiSe nesouhlasim, 5 — nesouhlasim.

4.6 Metody analyzy dat

Ke zpracovani ziskanych dat z dotaznikového Setieni byla zvolena ¢arkovaci metoda. Jeli-
koz jsme zvolili otazky skéalového typu, bylo nezbytné k vypoctu pouzit modus, ktery nam
Chraska (2007, s. 50) stanovuje jako hodnotu, jez se nejcastéji vyskytuje v daném soboru a

je tak pfijat jako hodnota s nejvyssi Cetnosti.

S ohledem na vymezeni vyzkumnych otazek nebyla stanovena zadna hypotéza a ziskana
data byla zpracovana v programu Microsoft Excel 2007 do tabulek a grafii. K popisu dat

pak byla zvolena deskriptivni forma.
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5 ANALYZA DAT

Vyzkum, ktery se v této bakaldiské praci zabyva problematikou selekce romskych zakt
mezi $koly zakladni a zakladni praktické, zejména z pohledu uciteld téchto skol, byl zreali-
zovan pomoci dotaznikového Setieni. Naseho dotaznikového vyzkumu se zucastnilo cel-
kem 107 respondentq, tedy uciteli $kol zakladnich a zakladnich praktickych. Dotaznikové

Setfeni probihala v obdobi mésict inora a biezna, roku 2015.

Vyzkum muze byt rozdélen na dvé ¢asti. V prvni ¢asti, informacni, bylo zjiStovano pohlavi
respondenttl, typ Skoly, v niz v soucasné¢ dob¢ piisobi, délka aktualni pedagogické praxe.
Informacni ¢ast dotazniku uzavird otdzka na zkuSenosti s vyucovanim pravé romskych z4-
ka.

Druhou, pro nds stézejni cast, tvofi 18 tvrzeni Skalového typu, kde respondenti na dané
tvrzeni odpovidali pomoci hodnotové stupnice od ¢isla 1, do ¢isla 5. Kazdé z ¢isel vyjadio-

valo urc¢itou miru souhlasu, ¢i nesouhlasu.

V tabulkach je vzdy uveden celkovy pocet odpovidajicich respondentii, procentudlni podil

a pocet ziskanych odpovédi.

5.1 Informativni polozky

Kapitola vénovéna informativnim polozkdm z dotazniku ndm nabidne ndhled na skladbu
zucastnénych respondenti. Byly zde zahrnuty ¢tyii polozky. Kromé pohlavi respondenti
byl nas zdjem 1 o aktudlni piisobisté v daném typu Skoly, délka pedagogické praxe a v ne-
posledni fad¢ také zkuSenost s romskymi zaky. Kazda z polozek je pro ptehlednost uvede-

na do tabulky.

Informativni otazka €. 1: Jsem:

Pohlavi respondentii Absolutni ¢etnost  Relativni Cetnost
Zena 64 59,8 %
Muz 43 40,2 %
Celkovy pocet respondentt 107 100 %

Tabulka | — Pohlavi respondenti
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Viibec prvni otazkou celého dotazniku byla otdzka zjist'ujici pohlavi respondenti. Tato
polozka zde byla zatazena pouze z divodu ziskani informace o zastoupeni ucitelek a ucite-
It v zacastnénych skolach. Z celkového poctu 107 odpovidajicich respondentti bylo zjiste-
no nasledujici rozlozeni: vyzkumného Setfeni se ztcastnilo 64 (59, 8 %) zen a 43 (40, 2 %)
muzu. Z uvedené tabulky lze vyvodit fakt, Zze z celkového poctu 107 respondentt pfevazuji
zeny. Rozdil v zastoupeni pohlavi v profesi ucitele mezi Zenami a muzi vSak neni tak pro-
pastny. I pfes to, ze zodpoveézenych dotaznikii miizeme vyvodit zavér, ze trend, kdy profesi

ucitele plni vice Zeny, stale pretrvava.

Informativni otazka €. 2: Typ Skoly, v niZ v soucasné dobé piisobim:

Typ Skoly Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zéakladni $kola 63 58,9 %
Zakladni skola prakticka 44 41,1 %
Celkovy pocet respondentii 107 100 %
Tabulka Il — Soucasné piisobisté respondenta

Druhd otazka informativni ¢ésti dotazniku zjistovala aktudlni plsobiSté respondenta. Na
vybér byly dva typy Skol, a to zékladni Skola a zakladni Skola prakticka. Nadpoloviéni vét-
Sinu zastoupili ucitelé ze Skol zékladnich, a to v poctu 64 ucitelil, coZ se rovna necelym 59
%. Zbylych 44 (41,1 %) ucitelt reprezentuje zakladni Skoly praktické. Celkové zastoupeni

v rozdéleni Zen a muZzl pusobicich na ZS a ZSP je znazornéno v nasledujicim grafu.

Mira zastoupeni respondentt

i Mira zastoupeni respondent

40,20%
18,70% 19,60% 21,50%
ZENY Z8 MUZI Z§ ZENY Z5pP MUZI ZSp

Obrazek | — Graf: Mira zastoupeni respondentii kol dle pohlavi
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V zastoupeni mély nejvyssi podil Zeny piisobici v zakladnich Skolach, v celkovém poctu 43
(40,2 %) Zen, na druhou stranu, Zen piisobicich v ZS praktickych byla takika polovina, a to
21(19,6 %). Respondenti, muzi, ze zakladnich $kol se vyzkumu zuacastnilo celkem 20
(18,7 %), ze skol praktickych pak 23(21,5 %). Z vysledkti mizeme usoudit, Ze na zaklad-
nich $kolach je stale pfevaha Zen, kdeZto na nasem souboru ve Skolach praktickych pieva-

zovali, byt’ jen o dva respondenty, muzi.

Informativni otazka €. 3: Délka Vasi pedagogické praxe ve Skolstvi:

Respondenti Z8 Z8P
Délka praxe
Do 5 let praxe 10 4
6 — 15 let praxe 15 14
Od 16 let praxe a vice 38 26
Celkovy pocet respondentti 63 44

Tabulka Il — Délka praxe respondentii ze ZS

Tteti otazka se tykala pedagogické praxe respondentii. Z vySe uvedenych tabulek je patrné,
ze z naSich respondentd ma celkem 64 (59, 8%) ucitelt praxi ve Skolstvi vice neZ Sestnacti-
letou. Tento fakt je viditelny u obou typt $kol, kde jsme se dotazovali. Vyrovnany podil, 29
(27,1 %) respondentti ze ZS a ZSP ma pedagogickou praxi v rozmezi mezi $esti az patnacti
lety. Nejméné dotazovanych zvolilo odpovéd’ s délkou praxe do péti let, a to piesné 14 (13,
1 %) respondentil. S touto skute¢nosti jsme nicméné pocitali, jelikoZ je zndamym faktem, Ze

novych a mladych uciteli, pfipravenych na vykon profese pedagoga, neni mnoho.

Informativni otazka €. 4: ZkuSenosti s romskymi zZaky:

ZKkusenosti Zikladni Skola Z8 prakticka
Ano 57 43
Ne 6 1
Celkovy pocet respondentt 63 44

Tabulka IV — Zkusenosti s romskymi Zdaky

Posledni, tedy c¢tvrtd polozka v informativni ¢asti dotazniku, se zajimala o zkuSenosti

s vyucovanim romskych zakl. Z vySe uvedené tabulky, ktera nam nabizi pfehled zvolenych
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odpovédi ugitela ZS a ZSP, nam jasné vyplyva, Ze presné 100 (93, 5 %) respondentii ma
zkuSenosti s vyucovanim téchto zakl. Zajimavym faktem je, Ze z respondentli zastupujici
ZSP byl pouze jeden bez jakychkoliv zku$enosti. Tato skuteénost je viak v kontextu

s kratkou dobou ptisobnosti respondenta v profesi ucitele.

V dalsich sekcich si vyhodnotime ziskané udaje z dotaznikovych vyroki. Dil¢i vyzkumné
otazky jsou v souladu se zvolenymi kategoriemi, pod néz fadime urcena tvrzeni z dotazni-

ku.

5.2 Pristup romského etnika ke vzdélavani

K prvni vyzkumné otazce jsme si pfifadili kategorii vztahujici se na ptistup romského etni-
ka ke vzdélani z pohledu ucitelti. Spadaji sem dva vyroky z dotazniku. Respondenti na Ska-
lové stupnici zaznamenali, na kolik s danym vyrokem souhlasi, ¢i nesouhlasi. Pravé toto

vyjadieni nas zajimalo nejvice.
Dotaznikovy vyrok ¢. 1:

Romové maji stejnou Sanci na vzdélavani jako vSichni ostatni.

. , Spise Nemohu Spise , Soucet

cetnost s souhlasim posoudit nesouhlasim e >
Absolutni 87 17 1 0 2 107
Re‘ﬂ/f)‘““ 81,3 15,9 0,9 0,0 1,9 100 %

Tabulka V — Romové maji stejnou Sanci na vzdeélani jako vSichni ostatni

Jak mizeme z tabulky vidét, s vyrokem o stejnych Sancich Roml na vzdé€lani souhlasi
prakticky vice nez 80 % dotazovanych respondenti z obou skol. Jelikoz byli respondenti
V dotazniku zadani o co nejvétsi upfimnost, mizeme tak zhodnotit, ze se ptiklonili prave
k souhlasu na zakladé¢ jejich nejlepsiho uvazeni a vlastnim nazoru. K moznosti spise sou-
hlasim se, z celkového poétu 107 respondentt, ptihlasilo 17 (16 %) dotazovanych. Dosti
prekvapivé byly tii odpovédi spadajici spise k negativnimu hodnoceni vyroku. Jeden re-
spondent zvolil odpovéd ,,nemohu posoudit™ a dva respondenti byli pfimo nesouhlasici
s vyrokem. OvSem pro nas je stézejni hodnota nejcastéji zodpoveézend, a to vyjadieni sou-

hlasu.
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Dotaznikovy vyrok €. 2:

Vzdélavani neni pro romské etnikum prioritni

. Spise Nemohu Spise , Soucet
éetHOSt St Rsitim souhlasim posoudit nesouhlasim e om bt b3
Absolutni 52 52 1 1 1 107
Re‘ﬁ/f)‘v‘" 48,6 48,6 0,9 0,9 0,9 100 %

Tabulka VI — Vzdeélavani neni pro romské etnikum prioritni.

Tabulka k vyroku €. 2, vztahujici se na vyjadieni respondentii k nazoru o mife priority
vzdélavani pro romské etnikum, ndm ukazuje jednoznacné stanovisko. Oba souhlasné vy-
roky maji totoznou miru odpovédi, a to piesné 52 (48,6 %) souhlasicich respondentti. Je na
misté se pozastavit nad souvislosti dotaznikovych vyroka ¢. 1 a ¢. 2. Respondenti, ucitelé
Skol zékladnich a zdkladnich praktickych se shoduji, ze Romové maji totozné Sance na
vzdélani jako vSechna ostatni etnika na izemi nasi republiky, avSak zaroven se shoduji na
vyroku, ktery tvrdi, Ze Romové nepovazuji vzdélavani za vysoce cenénou hodnotu ve svém
zivoté. Zbylé tfi moznosti, V rozmezi nemohu posoudit, spiSe nesouhlasim a nesouhlasim,
byly zvoleny v jednotné mifte, zastoupeni jednoho hlasu, coz v zavéru vykazuje zanedba-

telné mnoZstvi pro nas vyzkum.

5.3 Vliv romskych rodi¢i na vzdélavani svych déti

Do dalsi kategorie odpovidajici na nami zvolené dil¢i vyzkumné otazky jsme zaradili tfi
dotaznikové vyroky. Tyto vyroky se zajimaji o nazor ucitelll na vliv romskych rodicti na
vzdélavani svych déti. Jde hlavné o miru vzdélanosti rodict, jestli ma né&jaky urcity dopad
na vzdélavani ditéte. Déle nas také zajima potvrzeni, ¢i vyvraceni tvrzeni, zZe se respondent
setkal s piipadem, kdy romsti rodi¢e upfednostnili nastup svého dité do ZSP. Poslednim
vyrokem spadajicim do této kategorie, je tvrzeni, ze rodinné prostfedi ma vliv na rozhodo-
vani rodicl o zafazeni svého ditéte do zakladni Skoly praktické. Jako ptiklad jsme uvedli

star$iho sourozence v dané ZSP, nebo dosazené vzdélani rodicu.
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Dotaznikovy vyrok €. 3:

Vzdélani rodici romského Zaka ma primy dopad na jeho vzdélavani.

x , Spise Nemohu Spise , Soucet
Cetnost il souhlasim posoudit nesouhlasim et b3
Absolutni 52 44 6 4 1 107
Re‘ﬁ/f)‘v‘" 486 411 56 38 0,9 100 %

Tabulka VII — Vzdélani rodicii romského Zaka ma primy dopad na jeho vzdélavani

Jak mizeme vidét, velky podil odpovédi respondenti (témét 90%) ma s dotaznikovym
vyrokem o ptimém dopadu vzdé€lanosti rodict romského Zaka na jeho vzdelavani souhlas-
ny charakter. Tento udaj zfejm¢ pochézi ze zkuSenosti ucitelti, kteti meéli moznost takovy
trend vypozorovat. Pouhy jeden dotazovany s timto vyrokem nesouhlasi a dalsi 4 (3,8 %)
spiSe nesouhlasi. Zaporny postoj tedy zaujima pouze necelych 5 procent (4,7 %) ucitelt.

Sest respondenttl (5,6 %) vyrok nemohlo posoudit.
Dotaznikovy vyrok ¢. 6:

Setkal/a jsem s pripadem, kdy romsti rodi¢e upiednostnili nastup svého ditéte do
ZSP.

> , Spise Nemohu Spise . Soucet
Cetnost S souhlasim posoudit nesouhlasim eIt b3
Absolutni 32 23 31 12 9 107
Relativni 30 215 28,9 11,2 8,4 100 %

%
Tabulka VIl — Setkani s pripadem uprednostnéni nastupu do ZSP

Sesté dotaznikové tvrzeni zjistuje situaci v setkani se uéitel s rozhodnutim rodi¢t rom-
ského ditéte o jeho prednostni nastup do zékladni Skoly praktické. Je evidentni, Ze vice jak
polovina, 55 (51,5 %) respondent souhlasi s timto vyrokem. Je tak velmi pravdépodobné,
7e k tomuto faktu bhem jejich piisobeni na ZS opravdu doglo. Oviem, 21 (19,6 %) re-
spondentt zvolilo nesouhlasné vyroky, coz znamena, Ze jedna pétina dotazovanych se
s timto vyrokem neztotoznuje a nemd tak zkuSenost s konkrétnim jednanim, kdy rodice

romského Z4ka dali prednostné do ZSP.
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Dotaznikovy vyrok €. 10:

Rozhodnuti o zaFazeni romskych déti do ZSP z hlediska rodi¢d je ovlivnén hlavné

rodinnym zazemim (nap¥. starsi sourozenec na ZSP, vzdélani rodici).

x . Spise Nemohu Spise , Soucet
Cetnost Souhlasim souhlasim posoudit nesouhlasim INesouhlasim b3
Absolutni 43 38 14 8 4 107
Relativni 402 355 13.1 7.4 38 100 %

%
Tabulka IX — Rozhodnuti o zarazeni do ZSP z hlediska rodinného zdzemi
Z tabulky k dotaznikovému vyroku €. 10 vztahujici se na rozhodnuti romskych rodi¢i nam
vyplyva, ze nejvice respondentl zvolilo souhlasné tvrzeni, a to presné 43 (40,2 %) zacast-
nénych. Hned dalS§im v pofadi, za pfimym souhlasem, zvolilo 38 (35,5 %) dotazovanych
spise souhlasny charakter k vyjadieni svého nazoru. Sviij nesouhlas s timto tvrzenim vyjad-
filo celkem 12 (11,2 %) dotazovanych. Zbylych 14 (13,1 %) dotazovanych zvolilo tvrzeni,

kdy tuto skute¢nost nemohou posoudit.

5.4 Zapojeni romskych rodic¢i do procesu vzdélavani svych déti

V poradi tfeti kategorie je zaméfena nejprve na zjisténi nazoru na piimou komunikaci
srodi¢i romského Zaka, jestli pravé komunikace s nimi positivné ovliviluje vzdélavani
téchto zakl. Zaroven jsme v této kategorii zjiStovali zkuSenosti ucitelil se zapojenim rom-
skych rodi¢t do Skolni pfipravy jejich déti.

Dotaznikovy vyrok ¢. 4:

Piima komunikace s rodi¢i romskych Zaki muzZe positivné pisobit na celkové vzdéla-

vani téchto zaku.

* . Spise Nemohu Spise . Soucet
Cetnost  Souhlasim souhlasim posoudit nesouhlasim IR b3
Absolutni 18 40 15 30 4 107
Relatival 14 g 37,4 14 28 3,8 100 %

%

Tabulka X — Prima komunikace s rodici romskych zdkii
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Z vyse uvedené tabulky, vztahujici se k vyroku €. 4, nam jednozna¢né nevyplyva zadna
urcitd vypoveéd’. Pouze Ctyfi respondenti (3,8 %) ndm na Skale zaznacili nesouhlas, coz mi-
ze plynout z osobnich zkusenosti kteréhokoliv z respondentii. Stejné tak mizeme usoudit u
odpovédi ,,nemohu souhlasit®, kde tuto moznost zvolilo celkem 15 (14 %) dotazovanych.
SpiSe negativné vnima tento vyrok 30 (28 %) respondentli. Na druhou stranu, k vyroku
spiSe pozitivniho hodnoceni se ptiklonilo celkem 40 (37,4 %) respondentt a plné souhlas-
nému vyjadieni 18 (16,8 %) respondenttii. V celkovém souctu 58 souhlasnych odpovédi tak
mizeme usoudit, Zze vice nez polovina nami dotazovanych hodnoti vliv positivni komuni-
kace s rodi¢i romského zaka kladné a mysli si, Ze by to mohlo ovlivnit celkovy pfistup zaka

ke vzdelavani.
Dotaznikovy vyrok €. 5:

Se zapojenim romskych rodi¢i do Skolni pripravy svych déti mam positivni zkuSenos-

ti.

x . Spise Nemohu Spise ’ Soucet
Cetnost stolilhiin souhlasim posoudit nesouhlasim eIt b3
Absolutni 4 13 21 43 26 107
Relativni
3,8 12,1 19,6 40,2 24,3 100 %

%

Tabulka XI — Positivni zkusenosti se zapojenim romskych rodicii do vzdéldavaini

Ve srovnani s pfedchozim vyrokem €. 4, nam zde, u patého vyroku jasné ptrevazuje druha
polovina z moznosti. Se zapojenim romskych rodi¢t maji jasné positivni zkusenost pouze
4 (3,8 %) dotazovani ucitelé. Druhou moznost, tedy vyrok ,,spiSe souhlasim*, zvolilo 13
(12,1 %) dotazovanych uciteli. V souctu kladnych odpovédi se tak dostavame k 17 re-
spondentlim, ktefi maji pfimou zkuSenost se zapojenim rodict romskych Zzaka do vyucova-
ni a hodnoti ji positivn€. Na druhou stranu, pfimy nesouhlas s nasim tvrzenim vyjadrtilo 26
(24,3 %) dotazovanych a dalSich 43 (40,2 %) dotazovanych se spiSe k nesouhlasu taktéz
ptiklani. Stfedni moznost, tedy vyjadieni ,,nemohu posoudit®, zvolilo celkem 21 (19,6 %)
dotazovanych. Z téchto dat mtizeme vyvodit, Ze takika pétinovy podil ze vSech responden-
tl nejspis nemad zddnou zkusenost se zapojenim romskych rodict do vzdélavani svych déti,

avsak vice nez dv¢ ttetiny dotazovanych tuto zkuSenost mé a nehodnoti ji nijak pozitivné.
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Jelikoz tyto dva vyroky spadaji do jedné, nami uréené kategorie, mizeme se nad odpo-
véd'mi dotazovanych a celkovymi vysledky pozastavit. Jak vyplyva z vysledki, vice nez
polovina, 58 (54,2 %) vSech dotazovanych souhlasi s vyrokem, ktery vyjadfuje positivni
ovlivnéni vzdélavani romskych zaki, pokud jejich rodice budou v ptimém styku se skolou.
Avsak, ve vztahu k vyroku €. 5, zjisStujici zkuSenost ucitell se zapojenim praveé romskych
rodi¢l do skolni ptipravy svych déti se ndzory a zkusenosti ucitelli rozchézeji. Prakticky tfi
¢tvrtiny dotazovanych nema pozitivni zkusenosti se zapojenim romskych rodict do Skolni
piipravy.

Z nasledujiciho grafu mizeme vidét prave ten rozdil souhlasu a nesouhlasu respondentt.

100 Vyjadreni rozdilnosti odpovédi mezi otazkami ¢. 4 a 5§

90 -
80 -
70 -
60 -

50 -
37,4 40,2 HOt. ¢. 4
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28 Ot

<

.O<

30 - 24,3

19,6
20 - 16,8 12,1 14

10 -

Souhlasim Spise Nemohu SpiSe  Nesouhlasim
souhlasim  posoudit nesouhlasim

Obrazek || — Graf: Srovnani vyrokii ¢. 4 a ¢. 5

5.5 Efektivni zptsoby FeSeni romské selekce ze strany Skol

Ctyii z osmnacti dotaznikovych vyrokt spadaji do nasi kategorie odpovidajici na vyzkum-
nou otazku zjist'ujici nejefektivnéjsi zptisoby feseni selekce romskych Zaka z pohledu uci-
teltl. Nejde vSak jen o navrhy pro zaky romského etnika, ale také o zplsoby jakési prevence
této problematiky zaméfené k ucitelim. K témto nadvrhlim tedy fadime zavedeni povinné
dochazky do ptipravného ro¢niku, zaméstnavani pedagogickych asistentii do Skol, skoleni

zamé&fena na vyuku romskych zaki pro uditele a také urcité zmény v hodnoceni zakd.
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Dotaznikovy vyrok €. 7:

Povinna dochazka do pripravného ro¢niku pro romské déti by zmirnila proces jejich

segregace.
x . Spise Nemohu Spise , Soucet
Cetnost e souhlasim posoudit nesouhlasim e b3
Absolutni 13 40 14 29 11 107
Relativai 45 ¢ 37,4 13,1 27.1 10,3 100 %

%
Tabulka X1l — Povinnd dochadzka do pripravného rocniku pro romské déti
Jak je viditelné z tabulky, k vyroku o pfipravnych ro¢nicich 1ze vyvodit, ze nejcastéji vole-
nou hodnotou, byla spiSe souhlasna. Tuto odpovéd zvolilo 40 (37,4 %) dotazovanych.
Avsak hned druhou v poradi byla hodnota spiSe nesouhlasna, ke které se uvolilo 29 (27,1
%) dotazovanych. V souladu s dvéma dal§imi hodnotami, a to souhlasim, zvolena 13 (12,1
%) respondenty a nesouhlasim, 11 (10,3 %) vSak mizeme v zavéru usoudit, ze s tim vyro-

kem souhlasi 53 (49,5 %) dotazovanych, coZ déla takika polovinu ze vSech dotazovanych.
Dotaznikovy vyrok ¢. 12:

MozZnym FeSenim problematiky segregace je zaméstnavani romskych pedagogickych

asistentu do $kol.

* , Spise Nemohu Spise . Soucet

Cetnost B souhlasim posoudit nesouhlasim IR b3
Absolutni 18 36 14 29 10 107
Relativni 16 g 33,6 13,1 27.1 9,3 100 %

%
Tabulka XIl — Zaméstnavani romskych pedagogickych asistentii

Z tabulky mtizeme vidét, ze nejvice dotazovanych, a to 36 (33,6 %), zvolilo druhou moz-
nost souhlasu, je tak nejcastéji volenou. V souctu s prvni souhlasnou moznosti, kterou zvo-
lilo 18 (16,9 %) dotazovanych, tak miZzeme uvést, Ze s nasim vyrokem souhlasila polovina
dotazovanych, 54 (50,5 %). Na druhou stranu 39 (36,4 %) dotazovanych uvedlo, Ze s touto
skutecnosti nesouhlasi a miizeme tak usoudit, Ze dle téchto respondentti nema zaméstnava-

ni romskych pedagogickych asistentli budoucnost ve Skolstvi.
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Dotaznikovy vyrok €. 17:

Skoleni zaméfena na vzdélavani romskych Zaki mohou pomoci uéditelim v praxi

s vyukou téchto zaki.

. Spise Nemohu Spise , Soucet
éetHOSt St Rsitim souhlasim posoudit nesouhlasim e om bt b3
Absolutni 22 39 9 28 9 107
Re‘ﬁ/f)‘v‘" 20,6 36,4 8,4 26,2 8,4 100 %

Tabulka XIV — Skoleni pro ucitele zamérend na vzdélavani romskych Zakii

Ze ziskanych tdaju k naSemu vyroku, vztahujiciho se ke Skolenim o vzdélavani romskych
zaki, mazeme vyvodit, ze nadpoloviéni vétSina, 61 (57 %), dotazovanych souhlasi s nasim
vyrokem. Pfimy souhlas vyjadtilo celkem 22 (20,6 %) respondentli a k moznosti spiSe sou-
hlasim, se ptiklonilo 39 (36,4 %) respondentl. Ze ziskanych odpovédi vSak zaroven vyply-
va, Ze celych 37 (34,6 %) dotazovanych nesouhlasi s na§im vyrokem. Z negativnich odpo-
védi tak miizeme odvodit, Ze ani rizna Skoleni zaméfend na vyuku a praci s romskymi zaky

nema vliv na takovou spolupraci.
Dotaznikovy vyrok ¢. 18:

Celkova zména pristupu k hodnoceni Zika na tzv. formativni hodnoceni (individualni
hodnoceni, diraz na komunikaci uditel — Zak, podpora rozvoje Ziaka) by prispélo ke

zmirnéni segregace Zaku.

* , Spise Nemohu Spise , Soucet
Cetnost Souhlasint souhlasim posoudit nesouhlasim Nesouhlasim b3
Absolutni 8 27 27 35 10 107
Re'ﬁ/t‘“" 75 25 2 25 2 32,7 9.4 100 %

Tabulka XV — Zména v pristupu k hodnoceni

Posledni vyrok této kategorie vztahujici se na zménu hodnoceni Zakti nam udava dvé nej-
Castéji volené odpovédi. Ve stejném slozeni, o 27 (25,2 %) dotazovanych, volilo moznosti
,,SpiSe souhlasim“ a“ nemohu posoudit®. Nejcastéji volenou hodnotou pak byla moznost

,»Spise nesouhlasim®, a to v celkovém poctu 35 (32,7 %) dotazovanych. K moznosti ,,ne-
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souhlasim®, se pak pfiklonilo 10 (9,4 %) dotazovanych. Tento fakt nam tedy dava najevo,

7ze nami osloveni ucitelé s nasim tvrzenim nesouhlasi.

5.6 Faktory podilejici se na selekci romskych zaki

Do paté kategorie spadajici pod vyzkumnou otazku, ktera se snazi zjistit faktory, jez podle
ucitelit mohou ovlivnit pfistup ke vzd€lavani romskych zak a zmirnit jejich ptechod ze
Skoly zakladni na skolu zakladni praktickou. Prvnim vyrokem sem spadajicim je vliv pted-
sudkt vici romskému k etniku na segregaci téchto zakt. Tento vyrok jsme sem zafadili
pravé kvili zjisténi postoje neromskych uciteld, jestli sami n¢jak vnimaji predsudky v ram-
ci vzdélavani romskych zaka. Dale jsme se zajimali o nazor ulitelti na rozhodnuti pedago-
gicko-psychologickych poraden, jestli podle jejich nazoru maji vliv na segregaci romskych
zaki. Tretim vyrokem spadajicim do této kategorie, je vyrok o doucovani romskych zaki.
Zajimal nas nazor ucitell na jeho poskytovani, a jestli vede k lepsim vysledkiim romskych
zaka.

Dotaznikovy vyrok ¢. 8:

Predsudky vii¢i romskému etniku jsou jednim z faktori segregace romskych zaki

x , Spise Nemohu Spise , Soucet
Cetnost ol souhlasim posoudit nesouhlasim Iz B b3
Absolutni 10 25 9 36 27 107
Relativni 9,3 23,4 8,4 33,6 25,3 100 %

%

Tabulka XVI — Predsudky viici romskému etniku

U osmého vyroku vztahujiciho se k predsudkiim vii¢i romskému etniku jsme predpoklada-
li, Ze vicemén¢ vétSina dotazovanych nebude s nasim vyrokem souhlasit. I ptes to vSak 35
(32,7 %) dotazovanych s danym vyrokem souhlasilo. Nemtzeme z toho vSak vyvodit za-
ver, ze by sami souhlasici méli tyto predsudky, ale ocividné je, ze jejich nazor je takovy, ze
ve spole¢nosti tento fakt pocituji. Svlij nesouhlas s vyrokem vyjadfily dvé tretiny, tedy
celkem 63 (58,9 %) dotazovanych. Zbylych 9 (8,4 %) dotazovanych se nejspiSe nemohlo

rozhodnout, a tak volilo moznost prostiedni, nemohu posoudit.
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Dotaznikovy vyrok €. 9:

Rozhodnuti pedagogicko-psychologickych poraden o zafazeni romskych Zaki do $kol

ma vliv na jejich segregaci

x , Spise Nemohu Spise , Soucet
Cetnost Souhlasim souhlasim posoudit nesouhlasim Nesouhlasim b3
Absolutni 4 13 34 30 26 107
Re‘ﬁ/f)‘v‘" 38 12,1 318 28 243 100 %

Tabulka XVII — Vliv PPP na segregaci romskych zdkai

V devatém dotaznikovém vyroku nds zajimal ndzor uciteld na doporuceni pedagogicko-
psychologickych poraden ohledné zarazeni zaka do Skoly. Nejvyssi hodnotu dosédhla moz-
nost, kdy respondenti nemohli posoudit fakticky tento vyrok. Tuto moznost zvolilo celkem
34 (31,8 %) dotazovanych. V souétu pak, souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi, byla
Castéji volena moznost nesouhlasu. Ze 107 respondentt s nasim vyrokem nesouhlasilo 56

(52,3 %) dotazovanych. Jen 17 (15,9 %) dotazovanych s vyrokem souhlasilo.
Dotaznikovy vyrok ¢. 11:

Poskytovani doucovani romskym Zakiim pomaha Kk jejich lep$im vysledkim ve vzdé-

lavani na zakladni $kole.

x , Spise Nemohu Spise . Soucet

Cetnost S il souhlasim posoudit nesouhlasim Bz 3
Absolutni 17 40 15 28 7 107
Relativni 45 g 374 14 262 6,5 100 %

%
Tabulka XVl — Doucovani romskych Zakii

Z vyse uvedené tabulky vztahujici se k vyroku o poskytovani doucovani romskym zaktm
nam jasn¢ vyplyva, ze nejcastéji volenou moznosti byla moznost ,,spise souhlasim®. Zvoli-
lo tak 40 (37,4 %) dotazovanych. V opozici stojici moznost spiSe ,,nesouhlasim® pak zvoli-
lo celkem 28 (26,2 %) dotazovanych. AvSak pokud secteme oba souhlasné vyroky, tak nam
vychazi, Ze celych 57 (53,3 %) se s nasim vyrokem ztotoziiuje. Z pozitivnich vysledku tak
muzeme vyvodit, ze ucitelé, ktefi tuto moznost zvolili, maji zkuSenosti praveé

s doucovanim romskych Zaka a jsou si védomi urcitého pokroku v jejich vzdélavani. Nej-
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méné, 7 (6,5 %) dotazovanych s nasim vyrokem nesouhlasi. U dvou odpovédi tohoto typu
jsme také zaznamenali poznamku vztahujici se k doucovani. V obou ptipadech se jednalo o

konstatovani, Ze romsti zaci nemaji o doucovani zajem.

5.7 Vzdélavaci politika CR v otizce problematiky selekce romskych Za-

ki

Posledni, $estou kategorii, jsme se zaméfili na celkovou Vzdélavaci politiku CR v otazce
feSeni nasi problematiky. Spadaji sem Ctyfi dotaznikové vyroky. V této vyzkumné otdzce
zjistujeme nazor ucitelll na soucasny stav skolského systému, zda je aplikovana asimila¢ni
politika. Déle pak se zajimame o nazor uciteld na nalepkovani skol ve stylu ,,romska Sko-
la®, pokud budou pfijimat vétsi pocet romskych zakid. Vyjadreni respondentii oéekavame
taktéZ u vyroku vztahujiciho se k feSeni segregace romskych zak, jestli ji musi fesit vzde-
lavaci politika CR, nebo samotné $koly. Poslednim vyrokem z této kategorie je vyrok o
ucinné inkluzi, jiz je branéno Spatnym financovanim. Zde nas zajimé mira souhlasu, ¢i ne-

souhlasu ohledn¢ zmény zptisobu financovani.
Dotaznikovy vyrok ¢. 13:

Ve $kolském systému CR je stale aplikovana asimila¢ni politika.

x , Spise Nemohu Spise . Soucet
Cetnost ol souhlasim posoudit nesouhlasim Ikt b3
Absolutni 5 24 28 12 38 107
Re‘ﬁ/f)‘““ 47 22.4 26,2 11,2 35,5 100 %

Tabulka XIX — Asimilacni politika ve skolském systému CR

Jednoznacné nejcastéji volenou moznosti bylo vyjadfeni nesouhlasu s timto vyrokem, kdy
dohromady 50 (46,7 %) dotazovanych si nemysli, Ze by v Ceské republice byla stale apli-
kovéana asimilacni politika. Nicméné, po shrnuti obou typl souhlasnych moznosti, celkem
29 (27,1 %) dotazovanych ma odliSny ndzor na tento vyrok. Pravé s nasim vyrokem sou-
hlasi. S prostfednim vyrokem ,,nemohu posoudit” se v naSem Setfeni ztotoznilo 28 (26,2

%) dotazovanych.
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Dotaznikovy vyrok €. 14:

Zikladni Skoly se boji nialepky ,,romska Skola*, pokud budou pfijimat vétSi pocet

romskych zaki.

x . Spise Nemohu Spise , Soucet
Cetnost =i souhlasim posoudit nesouhlasim e om bt b3
Absolutni 29 30 18 17 13 107
Re‘f}/f)‘““ 27.1 28 16,9 15,9 12,1 100 %

Tabulka XX — Ndlepka ,, romska Skola *

Nejvyssi Cetnost u tohoto vyroku potvrzuje spiSe souhlasny charakter, a to v poctu 30 (28
%) dotazovanych. Spolu s pfimym souhlasem, ktery zvolilo 29 (27,1 %) dotazovanych mi-
zeme tak vyvodit potvrzeni naSeho vyroku. Vice nez polovina respondentt se drzi nézoru,
ze pokud zékladni Skoly budou pfiijimat vétsi pocty romskych zakt, tak se mohou dockat
nalepky ,,romska skola“. Nesouhlas s timto vyrokem vsak vyjadtilo v souhrnu 30 (28 %)
dotazovanych. Neceld pétina dotazovanych, 18 (16,9 %), tento vyrok nemohlo posoudit.
Z tohoto poctu bychom mohli vyvodit, Ze dani respondenti nejspiSe plsobi na Skolach, kde

s romskymi Zaky nemaji nijak vétsi problémy.
Dotaznikovy vyrok ¢. 15:

Vzdélavaci politika CR nevyresi samotnou segregaci, tu musi FeSit samotné Skoly.

* , Spise Nemohu Spise , Soucet

Cetnost feuiiss souhlasim posoudit nesouhlasim Iesomi bt b3
Absolutni 14 36 19 23 15 107
Relativai 4 ¢ 33,6 17,8 21,5 14 100 %

%
Tabulka XX — Reseni segregace za pomoci Vzdélavaci politiky CR

Z tabulky znézornujici ¢etnost zvolenych moznosti k vyroku o feSeni segregace Vzdé¢lavaci
politikou CR, nebo samotnymi $kolami, nam jako nejéast&ji volena moznost vyplyva ,,spise
souhlasim®, jiz zvolilo 36 (33,6 %) dotazovanych. Spolu se 14 (13,1 %) zvolenymi moz-
nostmi ,,souhlasim®, nam tak celych 50 (46,7 %) dotazovanych vyjadfilo souhlas s tvrze-

nim, Ze samotné Skoly by si mély umét poradit s touto problematikou. Zalezi to tedy hlavné
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na vedeni Skoly a systému. Naopak, v souctu 38 (35,5 %) nesouhlasnych odpovédi, ndm
respondenti vyjadfili nesouhlas s timto vyrokem a trvaji tak na tom, Zze by se Vzd¢lavaci

politika CR méla vice snazit o zménu v feSeni segregace romskych zaki.
Dotaznikovy vyrok €. 16:

U¢inné inkluzi ve §kolach brani $patny zpisob financovani, FeSenim by bylo dlouho-

dobé financovani, tzv. regionalniho Skolstvi.

> . Spise Nemohu Spise , Soucet
Cetnost Souhlasim souhlasim posoudit nesouhlasim Nesouhlasim b3
Absolutni 20 35 35 12 5 107
Re‘ﬁ/f)‘v‘" 18.7 32.7 32.7 112 47 100 %

Tabulka XXI1l — Zmeéna zpiisobu financovani

Z uvedenych moznosti vyznaceni nazoru respondentdi na tento vyrok, nam vyplyvaji dvé
nejcastéji volené odpovédi. S totoznym poctem 35 (32,7 %) dotazovanych se shoduji dvé
moznosti, a to ,,spiSe souhlasim* a ,,nemohu posoudit“. S druhou nejvyssi dosazenou cet-
nosti v poctu 20 (18,7 %) dotazovanych souhlasi s naSim vyrokem. Pokud tedy secteme
ob¢ souhlasné moznosti, vyjde nam, Ze polovina (51,4 %) dotazovanych s naSim vyrokem
souhlasi a na zéklad¢ toho miZzeme vyvodit, Ze dle nazoru ucitelll by inkluze ve Skolach
byla u¢inngjsi z pohledu dlouhodobého financovani. K nesouhlasnym vyrokiim se ptikloni-

lo 12 (11,2 %) a 5 (4,7 %) dotazovanych.
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5.8 Interpretace dat

V nésledujici kapitole se uchylime k vyvozeni zavérti a zaroven k interpretaci vysledkd.
K ziskani potfebného mnozstvi dat pro nas vyzkum jsme zvolili metodu dotaznikového
Setfeni. Dotaznik nam tak zajistil dostate¢né mnozstvi respondentt spadajicich do naseho

vyzkumu.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze se naseho vyzkumu ztcastnilo celkem 107 respon-

dentt, tedy ucitelil piisobicich na zakladnich Skoléch a zakladnich Skolach praktickych.

Prvni ¢tyfi polozky z dotazniku byly spise informativniho charakteru. Mezi né jsme zafadi-
li poloZku zjist'ujici pohlavi respondentl. Zjistili jsme, Ze Zeny v profesi ucCitelky maji stale
vetsi podil, nez muzi. Dalsi polozkou bylo zjisténi aktudlniho ptsobisté respondentti. Do
naSeho vyzkumu se zapojilo vice uciteld piisobicich v zdkladnich Skolach, nez v zakladnich
Skoléach praktickych. Tento fakt byl v nasem vyzkumu zplsoben tim, Ze v Bieclavi a bliz-
kém okoli se nachéazi 4 zakladni Skoly praktické. Tretim bodem v informativni ¢asti dotaz-
niku jsme se tazali na délku pedagogické praxe respondentll. Nejvice respondentli uvedlo
délku praxe vice nez 16 let. Posledni, pro nase zaméteni dileZitou poloZkou, byl dotaz na
zkuSenosti s vyukou romskych zakl. Pouze 7 dotazovanych uvedlo, ze nemé zadné zkuse-
nosti. Avsak do vyzkumného Setieni jsme zahrnuli i tyto respondenti, nebot’ i jejich nazor
je pro nas dulezity.

Na zaklad¢ vymezeni hlavniho vyzkumného cile, ktery zni ,,Jak na problematiku selekce
romskych Zakd nahlizi uditelé ZS a ZSP?%, jsme si vymezili diléi vyzkumné otazky. Ty
nam mély pomoci k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky. Nyni si dil¢i otazky rozebereme

a zodpovime.
1. Jaky nazor maji ucitelé na postoj romského etnika ke vzdélavani?

K této dil¢i vyzkumné otazce se vztahuji dotaznikové vyroky €. 1 a 2. Prvni otazka zjist'u-
jici nézor ucitelti na Sance ke vzdélani, jez jsou totozné pro vSechny, romské i neromské
zéky, nam podala jednoznacnou souhlasnou odpovéd’ na nase tvrzeni. Dle dotazovanych
uciteltl tak maji pravé Romové stejné Sance na vzdélavani, jako vsichni ostatni. Druhou
polozkou spadajici pod tuto otdzku jsme zjiStovali nazor na postoj romského etnika ke
vzdelavani, a to vyrokem, ktery udava, ze vzdélavani neni pro romské etnikum prioritni. [ u

této polozky se odpovidajici ucitelé shodli na souhlasném potvrzeni tohoto vyroku. Odpo-
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veéd’ na nasi vyzkumnou otazku tedy zni tak, Ze Romim se dostavaji totozné Sance ke vzdeé-
lavani, avSak dle ndzoru ucitel tyto Sance nevyuzivaji, protoze vzdélavani a vzdélani neni

pro Romy dostate¢né velkou hodnotou.
2. Jaky vliv podle uditelit maji romsti rodi¢e na vzdélavani svych déti?

Pro zjisténi dat k této dil¢i otazce jsme pouzili dotaznikové vyroky €. 3, 6 a 10. Z analyzy
téchto otazek pak vyplyva, Zze romsti rodi¢e maji velky vliv na vzdelavani svych déti. Sou-
dit tak miiZeme na zaklad¢ ndmi stanoveném tvrzeni, kdy jsme zjiStovali miru souhlasu, ¢i
nesouhlasu ucitelt. Zaroven vSak z naseho dotaznikového Setfeni vyplynulo i potvrzeni
vyroku, ktery udédval setkani se s pfipadem uptfednostiiovani nastupu romského zdka do
zakladni Skoly praktické, a to na pfani rodicd. Taktéz toto potvrzeni vyplynulo ze tfetiho
tvrzeni spadajici pod tuto dil¢i vyzkumnou otazku. Zde jsme uvedli tvrzeni, Ze rozhodnuti
o zafazeni romskych déti do ZSP je ovlivnén rodinnym prostfedim. Jako u piedchozich
tvrzeni, i zde s naim vyrokem vétsina uciteld souhlasila. Jak udava projekt Varianty (Clo-
vek v tisni, 2002): ,,Smutnou skutecnosti je, Ze mnozi romsti rodiCe se zatazeni svého dité-
te do zvlastni §koly (nyni ZSP) nebrani, nékdy ho i vyzaduji, napf. maji-li ve stejné ZSP
vice déti, ty zase cht&ji byt pohromadé¢. Détem navic Casto vyhovuje skuteCnost, ze tvofi

vétsinu ve skole, a citi se tak 1épe nez mezi prevahou ceskych déti.*

3. Jaké zkuSenosti maji ucitelé se zapojenim romskych rodici do procesu vzdélavani

svych déti?

Ze dvou dotaznikovych tvrzeni spadajici pod tuto vyzkumnou otazku jsme se snazili zjistit
zkuSenosti ucitelll ve spolupraci s rodi¢i romského zdka a také jaky ndzor maji na ptimou
komunikaci s rodici téchto zakd. Z vyzkumu nam pak vyplynulo, ze ucitelé by ocenili vice
moznosti pfimé komunikace s romskymi rodi¢i, at’ uz sem fadime tfidni schizku, konzul-
tacni hodiny, ¢i jina setkani. AvSak druhé tvrzeni z této kategorie nam vyvratilo nas vyrok,
kdy jsme zjiStovali zkuSenosti se zapojenim romskych rodi¢t do vzdélavani svych déti.
Vice nez polovina dotazovanych ucitelti uvedla, Ze pozitivni zkuSenosti nema. Zde se mu-
zeme odkazat na kapitolu 2.3 v teoretické ¢asti, ktera pojednava o podpoie romské rodiny
ve vzdélavani svych déti. Zde miizeme souhlasit s vyrokem Prichy (2001, in Kaleja, 2011,

s. 38) a zaroven odiivodnit tvrzenim Sekyta (2004, in Jakoubek a Hirt, s. 207).
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4. Jaké zpusoby FeSeni problematiky selekce by podle uc¢iteli byly nejefektivnéjsi ze

strany Skol?

Tuto dil¢i vyzkumnou otazku jsme podlozili ¢tyfmi dotaznikovymi vyroky. Zde lze pied-
pokladat, ze se nazory ucitelli budou lisit. Ovlivnéno to mize byt zkuSenostmi z praxe, i
vztahem K vyuce romskych zaku. Z kone¢nych vysledki naseho vyzkumu jsme vSak doka-
zali vyvodit fakt, ze s povinnou dochazkou do piedskolniho ro¢niku by se podle ucitell
zmirnila segregace romskych zadka a napomohla by tak lepsi integraci do hlavniho vzdéla-
vaciho proudu. Navazujeme tak na kapitolu 3.2.1 o predskolnim vzdélavani, kde se k to-
muto vyroku vyjadiujeme. Dal$i zplisob feSeni jsme navrhli pifijimani romskych pedago-
gickych asistentd do skol. I's timto vyrokem vétSina dotazovanych souhlasila a mizeme tak
potvrdit pozitivni pusobeni téchto asistentll s odkazem na teoretickou ¢ast kapitoly 3.2.3.
Tretim navrhem feSeni byla Skoleni pro ucitele zaméfena na vzdélavani romskych zaku. I
zde s nasim vyrokem souhlasila nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych. Zde bychom mohli
navrhnout spolupraci s neziskovymi organizacemi, jako napt. IQ Roma Servis, jez by moh-
li tato Skoleni uskute¢nit. Posledni vyrok nam ve vysledku vysel dle ziskanych dat spise
V negativnim pojeti. Ucitel¢é se tak domnivaji, Ze zména pfistupu v hodnoceni zZadka nema

vliv na zmirnéni segregace.
5. Jaké dil¢i faktory podle ulitelii maji podil na selekci romskych Zaki?

Na tuto vyzkumnou otdzku jsme se snazili najit odpovéd’ pomoci tii dotaznikovych vyroki.
Zahrnuty jsou zde predsudky vic¢i romskému etniku, vliv pedagogicko-psychologickych
poraden na zatazeni romskych Zzaka do Skol a poskytovani doucovani. Na zaklad¢ ziska-
nych udaji jsme schopni zkonstatovat, ze predsudky vici romskému etniku nehraji roli
Vv problematice selekce romskych zakii. Dotazovani ucitelé toto tvrzeni v nadpoloviéni vét-
Sin¢ vyvratili. OvSem z vysledkti vyroku o vlivu PPP na segregaci téchto zakli se muzeme
priklonit rovnéZ k negaci tohoto tvrzeni, i pfes to, Ze nejvice dotazovanych zvolilo odpo-
veéd’ ,,nemohu posoudit®. K zavéru negace vyroku jsme piisli spojenim obou nesouhlasnych
vyrokt, pfi¢emz nam udalo nejvyssi zastoupeni. Posledni vyrok vztahujici se na poskyto-
vani douCovani vysel v konecném hodnoceni kladn¢ a mizeme tak potvrdit, ze doucovani
romskych zaklti poméha k jejich lepSim vysledkiim. Zde se opét nabizi navrh spoluprace

Skol s IQ Roma Servisem, ktery pravé doucovani pro tyto zaky zprostiedkovava.
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6. Jaké nazory maji uditelé na p¥istup Vzdélavaci politiky CR v otazce problematiky

selekce romskych zaki?

Posledni vyzkumnou otdzku jsme zaméfili celkové na zjisténi nazoru ucitelli na ,,vyssi
moc®, tedy na politiku Skolstvi. Z vysledkii ndm vyplynulo, ze uditelé neguji vyrok o stalé
aplikaci asimilaéni politiky ve $kolském systému CR. Nicméng, souhlasi s vyrokem, Ze
ucinné inkluzi brani Spatny zpiisob financovani a problematiku selekce romskych zakt by
mely postupné fesit samotné Skoly. Z téchto dvou vyrokli ndm plyne rozporuplny zavér.
Reseni tak vidime v tom, aby se zménil piistup k financovani, na dlouhodobé a pak by si
samotné Skoly mohly stanovit sva feSeni s touto problematikou. Posledni polozku, ktera
udava tvrzeni, ze se zakladni Skoly boji pfijimat vétsi pocet romskych zakt, aby nedostaly
nalepku ,,romskd Skola®“, ucitelé zodpoveédéli souhlasnym charakterem. Z téchto vysledki
tak mizeme usoudit, ze pocatky feSeni problematiky selekce romskych zaki jsou stale za-

vislé na financovani, a tim je branéno ucinné inkluzi.
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ZAVER
Prvni kapitola teoretické Casti bakaldiské prace se zamétuje predevsim na zékladni otdzky

tykajici se pivodu Romt, tedy odkud a kdy tento narod pfiSel na naSe uzemi a jak se

Vv Ceskych zemich vyvijel. Je zde nastinéna i problematika Romil ve mésté Bieclavi.

V dalsi kapitole se teoreticka Cast vénuje tomu, jaké zakonitosti probihaji v romské rodin€.
Je zde popsano jeji socidlni klima, do jaké miry se rodina podili na vzdélavani svych déti a

také to, jak probiha vychova v romské rodin¢.

Posledni kapitola teoretické Casti je vénovana problematice vzdélavani romskych déti. Je
zde vymezena ptipravenost zdka na zahdjeni Skolni dochazky a tuskali selekce romskych
zakt do zakladnich Skol praktickych, zahrnujici pojednani o ptfedskolnim vzdélavani, pii-
pravnych tfidach, pomoci a podpofe romskych zakd v systému vzdélavani a mozZnosti

uplatnéni asistenta pedagoga v souvislosti s problematikou zminéné selekce.

Na zékladé poznatkl z teoretické Casti byl sestaven dotaznik pro ucitele zakladnich skol a
zakladnich Skol praktickych na Breclavsku. Dotaznik se skladal z osmnacti dotaznikovych

vyrokil, zamétujicich se na rizné aspekty problematiky selekce romskych zak.

Pomoci dotaznikového Setfeni se nam podatfilo dosdhnout stanovenych dil¢ich cilli, mezi
které se fadi napiiklad zjiSt€ni nazoru ucitelli na postoj romského etnika ke vzdélavani.
K tomuto dil¢imu cili byly zaméfeny dotaznikové vyroky ¢. 1 a 2, pomoci kterych bylo
zjisténo, Ze Romové maji stejnou Sanci na vzdélavani jako ostatni, bohuZel tuto Sanci neu-
mi vyuzit, nebo k vyuziti nemaji dostateCnou motivaci.

Druhy dil¢i vyzkumny cil zjistoval, jaky vliv maji romsti rodice na vzdélavani svych déti.
Ukézalo se, ze rodinné zazemi ve velké mite ovliviiuje aspirace romského zaka ve vzdela-
vani. VétSina dotazovanych ucitelii souhlasi, Ze nejen vzdélani rodici ma dopad na vzdéla-
vani jejich potomka, ale svou roli hraje taktéz star$i sourozenec navstévujici zakladni Skolu

praktickou, na zakladé ¢ehoz je na stejny typ Skoly zafazen i mladsi potomek.

Dal$im dil¢im cilem bylo zmapovani zkuSenosti ucitelii se zapojenim romskych rodi¢t do
procesu vzdélavani svych déti. Prevazna ¢ast ucitell uvedla, ze s takovym zapojenim nema
pozitivni zkuSenosti, ovSem souhlasi s tvrzenim, Ze pfima komunikace s rodi¢i romského

zaka by mohla mit ptiznivy vliv na jeho vzdélani.
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Nasledujici dil¢i cil byl zaméfen na zjisténi efektivnich zpiisobl feSeni ze strany Skol
Vv problematice romské selekce. Respondenti z velké ¢asti uvadéli, ze jeden z Gcinnych
zpusobli by mohla byt povinna bezplatna dochazka do ptipravnych ro¢nikt, které by byly
»otevieny* v ramci posledniho ro¢niku ptedskolni pfipravy. Sviij tcel by splnila i Castéjsi
Skoleni zamétena na vzdelavani zaki romského etnika. Dal§im efektivnim zptisobem je dle
ucitelll 1 zaméstnavani romskych pedagogickych asistenti. Naopak vyrok o zméné piistupu
k hodnoceni zéka na tzv. formativni hodnoceni se s velkym ohlasem nesetkal — dle uciteld

by takovy krok mél takika zanedbatelny vliv na selekci romskych zaki.

Paty dil¢i vyzkumny cil mapoval diléi faktory podilejici se na selekci romskych zaku. Jed-
nim z faktort by mohly byt pfedsudky vici romskému etniku, nicméné vétsina respondentti
s timto vyrokem nesouhlasi a nepovazuje tento dil¢i faktor za rozhodujici. Jako dualezity
faktor bylo oznaceno doucovani, které mnohdy napomaha ke zlepseni Skolnich vysledki
romskych zaki, diky ¢emuz mohou pokracovat ve studiu na zékladni Skole. Pedagogicko-

psychologické poradny nemaji na selekci dle uciteld vliv.

Posledni stanoveny dil¢i vyzkumny cil zjistoval nazor ucitelti na ptistup Vzdélavaci politi-
ky CR k problematice selekce romskych zaki. Ukazalo se, Ze pfevazna ¢ast uditeli nesou-
hlasi s tvrzenim o neustalém uplatiiovani asimilacni politiky ve Skolstvi, mnoho dotazova-
nych se ptiklani spiSe k vét§imu prosazovani integrace. Na druhou stranu se vSak ve spoji-
tosti s pfijimanim vétsiho poctu romskych zakl zakladni $koly obavaji nalepky ,,romska

Skola“.

Problematika selekce m& mnohd feSeni, nicméné pro svoji zdvaznost bude kazdé takové
feSeni stat mnoho usili a ustupktl, jak na stran¢ majoritni spole¢nosti, tak 1 minority,
V tomto piipadé romského etnika. Jednim z kli¢ii k feSeni celé problematiky je zajisté vzde-
lani, je tedy nutnosti nastavit novy systém ve Skolstvi, ktery by uskali vzdélavani romskych

zaki skutecné fesil a ne jen feSeni oddaloval.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

aj. A jiné

al. Kolektiv

apod. A podobn¢

¢. Cislo

CR Ceska republika

MS Mateftska skola

napf. Naptiklad

odst. Odstavce

pism. Pismene

PPP Pedagogicko-psychologicka poradna
S. Strana

vyd. Vydani

tzn. To znamena

Z8 Zakladni $kola

ZSP Zakladni $kola prakticka

b3 Suma, celkem
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PRILOHA PI:

Dotaznik

Dobry den,

jsem studentkou 3. ro¢niku bakalarského studijniho oboru Socialni pedagogika na Fakulté
humanitnich studii pfi Univerzité Tomase Bati ve Zlin€. Bakalarska prace je na téma
,,Problematika selekce romskych zakt z pohledu ucitelt zakladnich kol a zakladnich §kol

praktickych®.

Dotaznik je uréen pro ucitele ZS a ZS praktickych v okrese Bieclav, proto bych Vas chtéla
pozadat o jeho vyplnéni. Dotaznik je zcela anonymni a sesbirana data poslouzi pouze pro
moji bakalafskou praci. Prosim Vas o co nejvétsi uptimnost pii odpovidani na polozené

otazky, neexistuji zde spravné, ani §patné odpovédi, jde jen o Vas nazor.
Deékuji za Vas Cas.

Palkovi¢ova Veronika

Jsem: Typ Skoly, v niz v soucasné dobé

» pusobim:
Zena

[]

Zakladni $kola ]

Zakladni $kola prakticka |

Délka Vasi pedagogické praxe ve Mate zkuSenosti s vyucovanim

§kolstvi: romskych zaka?

Ano |:|
.................................. Ne []
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Oznacte prosim své odpovédi do tabulky s moznostmi 1 — 5, kdy:

1 = souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = nemohu posoudit, 4 = spiSe nesouhlasim,

5 = nesouhlasim

S| s
= % 5 2 @
< 23S 3 D T %
= oI =S ) o 2
) w2l Wal 90| O
o) olzg o o
(D] w Wi w

Zl Z

1 Romové maji §tejnou §anci na vzdeélavani jako 1 2 3| 4 5
vSichni ostatni.

2. | Vzdélavani neni pro romské etnikum prioritni. 11213 |4]|5

3. Vzdeélani rodi¢t romského zaka ma primy dopad na 1 2 3| 4 5
jeho vzdélavani.

4 Prima komunikace s rodi¢i romskych zak( muze 1 > 13|45
positivné pUsobit na celkové vzdélavani téchto zaku.

5 Se zapojenim romskych rodi¢t do $kolni pfipravy 1 2 3 4 5
svych deti mam pozitivni zkusenosti.

6 Setkal/a jsem se s pfipadem, kdy romsti rodiCe 1 2 3| 4 B
uprednostnili nastup svého ditéte do ZS praktické.

7 Povinna dochazka do pfipravného ro¢niku pro 1 2 3| 4 5
romské déti by zmirnila proces jejich segregace.

8 Predsudky vici romskému etniku jsou jednim 1 2 3| 4 5
z faktorl segregace romskych zaku.
Rozhodnuti pedagogicko-psychologickych poraden o

9. | zafazeni romskych zak(i do $kol ma vliv na jejich 1121345
segregaci.
Rozhodnuti o zafazeni romskych déti do ZS

10 praktické z hlediska rodi¢l je ovlivnén hlavné 1 2 3 | 4 5
rodinnym zézemim (napf. star$i sourozenec na ZS
praktické, vzdélani rodicu)

11 | Poskytovani doucovani romskym zakim pomaha k
jejich lepsim vysledkdm ve vzdélavani na zakladni 112|345
Skole.
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12.

Moznym FeSenim problematiky segregace je
zameéstnavani romskych pedagogickych asistentl do
skol.

13.

Ve Skolském systému CR je stale aplikovana
asimilacni politika.

14.

Zakladni skoly se boji nalepky ,romska skola“, pokud
budou prijimat vétsi pocet romskych zaku.

15.

Vzdélavaci politika CR nevyresi samotnou segregaci,
tu musi resit samotné skoly.

16.

Uginné inkluzi ve $kolach brani $patny zptisob
financovani, feSenim by bylo dlouhodobé
financovani, tzv. regionalniho skolstvi.

17.

Skoleni zamérena na vzdélavani romskych zakd
mohou pomoci ucitelim v praxi s vyukou téchto
zaka.

18.

Celkova zmeéna pfistupu k hodnoceni zaka, na tzv.
formativni hodnoceni (individualni hodnoceni, duraz
na komunikaci ucitel - zak, podpora rozvoje zaka) by
prispélo ke zmirnéni segregace zaku.

SOUHLASIM

SPISE
SOUHLASIM

NEMOHU
POSOUDIT

SPISE
NESOUHLASIM
NESOUHLASIM







