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Aktuální a důležité téma s adekvátní výzkumnou strategií.

Zdařilý dotazník, kde jsou dobře rozleženy otázky vztahující se k jednotlivým dimenzím. V některých případech však není obtížné odhadnout „správnou“ odpověď, což je vždy rizikem dotazníkového šetření u žáků. Některé otázky mohly být lépe formulovány, případně s jinými možnostmi odpovědi včetně možnosti otevřené otázky pro verifikaci ostatních výpovědí.

Provázanost otázky genderu v teoretické i empirické části.

Cíle práce zohledňují pouze empirickou část.
Chybí zahraniční zdroj použité literatury.

Časté neobratné formulace.

Teoretická část práce odráží snahu autorky předložit všechny konstrukty k tématu, avšak v závěru není jasné, co považuje za stěžejní pro tuto práci. Zabývá se např. detailněji rodinným působením ve výchově k prosociálnímu chování, ale s ohledem na zaměření práce nám chybí jen stručně představené školní působení.
Není jasný výběr respondentů. Výsledky statistiky pro podkapitolu 6.2 jsou zmatečné (existuje – neexistuje rozdíl mezi chlapci a dívkami, s. 53).
V práci absentuje interpretace dat, nacházíme pouze shrnutí odpovědí, které jsou součástí předchozí podkapitoly 6.1 – 6.6.
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Může se skutečně asistent pedagoga věnovat rozvoji prosociálního chování žáků ve třídě? Uveďte příklad jeho zapojení.

	Celkové hodnocení*
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Datum:
	Podpis:


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





