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	Odůvodnění hodnocení práce:

Cílem práce bylo představit detektivní literaturu a srovnat knižní postavu Sherlocka Holmese s televizní adaptací odehrávající se v dnešní době, záměr neslučitelný s rozsahem bakalářské práce. Již v českém abstraktu narazíme na chybu, klíčové slova končí tečkou a obsah práce je zcela zmateně očíslován, římské číslice s arabskými, které někdy ani nekorespondují (kapitola IV je vlastně 3)! Úvod je nepřehledně fragmentovaný. Nejslabší je jazyková úroveň práce, je plná gramatických chyb a vět nedávající smysl (1.1), narazíme i na hovorovou angličtinu (pretty much the same, pretty hard,etc.), opakující se věty, či popis vzhledu Holmese.
Jedním z cílů, který si autorka klade, je představit detektivní literaturu a uvést tím autora do kontextu, ovšem kapitola čítá jen 1 a půl strany a nic se z ní nedovíme, pouze nahodilá fakta, která nepřispívají k tématu. Bohužel ve stejném duchu je napsán i zbytek práce, místo detailní analýzy knižního a seriálového Sherlocka podložené kvalitními seriózními zdroji, se prokousáváme deskriptivním a vágním textem. Práce působí zmateně, a jakoby byla psaná na poslední chvíli. Některé podkapitoly v závěru práce jsou redundantní (3.4, 3.9.1). V neposlední řadě musím zmínit práci se zdroji, autorka vycházela hlavně z internetových zdrojů nevalné kvality, místo aby si vyhledala kvalitní publikace, kterých je bezpočet.
Vzhledem k tomu, že cíle splněny nebyly a závěr je velmi obecný, nemohu práci doporučit k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Can you select the most striking canonical references in Study in Pink?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





