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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se věnuje adekvátnímu tématu z oblasti andragogiky..

V teoretické části autorka poměrně výstižně analyzuje zvolené andragogické téma. Na škodu jsou chyby v českém jazyce (str. 10 „…stanovené pravidla…“, str. 12, „Měli by být (hodnoty) sdíleny…“), problémy s čárkami ve větách (str. 13, 34, 59…). Daná část obsahuje poměrně nestandardní kapitolu Shrnutí a závěr. 

Také v Praktické části se objevuje uspořádání, které postrádá logiku. Nejprve jsou vyhodnocovány hypotézy, aby byl až posléze charakterizován výzkumný vzorek se sociodemografickými údaji zjištěnými v dotazníku. A teprve následně se autorka zabývá vyhodnocením jednotlivých otázek z dotazníku, které nazývá Hlavními zjištěními.  Otázka č. 33, týkající se věku respondentů, má poměrně matoucí položky (a) do 30, b) do 40, c) do 50, d) nad 50), které mohly být respondenty ne zcela dobře pochopeny. 
U dotazníku chybí v jeho úvodu uvedení jména autorky a k čemu bude vlastně dotazník využit, což by si  respondenti nepochybně „zasloužili“. 

Seznam použité literatury působí po formální stránce chaoticky.
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	[bookmark: _GoBack]
	D
	
	

	Datum: 27.4.2015
	Podpis:



