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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

+ BDP dodržuje základní formální náležitosti.
+ V teoretické části lze ocenit diskusi různých pojetí organizačních kultury v teoriích organizace.

+ Výzkumný cíl je srozumitelný, prakticky orientovaný směrem ke zkoumané organizaci.
‒ Členění práce je místy zmatečné (viz kapitola 2, která nese název Organizační kultura domova pro seniory Vesna a která a v sobě obsahuje podkapitoly Organizační kultura učící se organizace, Význam standardů kvality sociálních služeb pro organizační kulturu.
​‒ Nelogické je členění empirické části, kde autorka zařazuje testování hypotéz před popis realizace výzkumu.

‒ Text práce je mnohdy stylisticky toporný. Autorka se velmi často ve formulacích opakuje. Editace práce vykazuje chyby.
‒ Autorka nepopisuje konstrukci dotazníkového nástroje.
‒ Zbytečné vykazování výsledků v procentuálních údajích a v četnosti odpovědí, zvláště když vzorek respondentů činil 60 osob.
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Jak daná problematika souvisí s profesní andragogikou?
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