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	Odůvodnění hodnocení práce:

     Předkládaná bakalářská práce je v rozsahu 86 stran a 22 stran příloh. Je členěná na část teoretickou a praktickou. Práce je psaná čistým jazykem, objevují se drobné formulační nedostatky, drobné nepřesnosti, většinou překlepy, mezery (v odkazech str. místo s.) ... . V seznamu použité literatury uvádí autorka 45 zdrojů (včetně zahraničních), tyto nejsou dle abecedního pořádku. Téma je vzhledem k studovanému oboru velmi vhodně zvolené - aktuální a žádoucí.

    Teoretická část je přehledně členěná, tvoří komplexní pohled na zpracovávanou problematiku, kladně hodnotím i historický pohled na mateřství. Autorka odkazuje na prostudovanou literaturu/zdroje, uvádí přiměřený počet primárních citací. Nerozumím některým poznámkám pod čarou (např. s. 36), autorka mohla zvolit parafrázi a citovat obvyklým způsobem. 
     V praktické části zvolila autorka metodu dotazníkového šetření a rozhovorů - uvádí cíle, metodologii a organizaci samostatně u jednotlivých metod, což je neobvyklé, působí nekompaktně (u výsledků je to pochopitelné). V kapitole  4 Výzkumné šetření prostřednictvím dotazníků je stanoveno 5 cílů, některé jsou nejednoznačné. Schází charakteristika respondentů - kritéria k jejich výběru, charakteristika dotazníkových položek, metodika zpracování dat (vysvětlení absolutní, relativní četnosti). Uváděná relativní četnost netvoří v některých položkách po součtu 100 % (+ - 0,01 až 0,04 - např. s. 41). Schází názvy tabulek a grafů. Za zdařilou považuji kapitolu 5 Výzkumné šetření prostřednictvím rozhovorů. Kladně hodnotím vytvoření trsů. V kapitole 6 Diskusi postrádám propojení výsledků zjištění z dotazníků a rozhovorů. Oceňuji náročnost zpracování praktické části, především kombinaci výzkumných metod u dvou skupin respondentů.
     I přes výše uvedené nedostatky práci považuji za zajímavou, společensky významnou a doporučuji k obhajobě.
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