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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	D
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
+ zajímavé a velmi aktuální téma z hlediska sociální pedagogiky a uplatnění sociálního pedagoga, 
+ logická souslednost jednotlivých kapitol, 
+ adekvátní zpracování teoretické části, 
+ realizace předvýzkumu, 

Slabé stránky: 
· zdůvodnění volby tématu bakalářské práce, 
· v mnohých pasážích teoretické části bakalářské práce studentka nedodržuje logickou návaznost jednotlivých odstavců, 
· dodržování citační normy – studentka neuvádí při parafrázích lokaci strany textu, 
· nedostatečné naplnění některých kapitol teoretické části, 
· stylistické zpracování výzkumných cílů (především prvního výzkumného cíle), 
· studentka neformuluje hlavní výzkumnou otázku, 
· formální úprava práce (např. str. 38)
· nadměrné citování z metodologické literatury, 
· terminologická chybnost – např. používání pojmu ,,průběžné vzdělání“ místo ,,vzdělávání“,
· časté uvádění přímých výpovědí respondentů, 
· analýza dat má mnohdy kvantitativní interpretační charakter, 
· plytká diskuze k závěrům výzkumné části, 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
Uveďte, v čem je vymezení kompetencí sociálního pedagoga nedostačující? (viz str.17)
Proč zařazujete kompetence sociálního pracovníka do kapitoly o kompetencích sociálního pedagoga? 
Jak jste identifikovala, že se u Vašeho výzkumného souboru jednalo o sociální pedagogy? 
Uveďte zajímavá a nová zjištění vyplývající z Vaší praktické části bakalářské práce? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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