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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se věnuje problematice návykových látek, blíže se zaměřuje na postoje žáků 8. a 9. tříd základních škol k těmto látkám. 
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· Významné téma, záměr práce.
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Slabé stránky a doporučení:
· Členění práce se může jevit jako nesystematické (řazení kap. a subkap. 2 a 3). Teoretická východiska by si zasloužila hlouběji propracovat (např. v kap. 2.1, 2.2 absentuje vliv na osobnost, 2.4, 3.3 je příliš obecná, při vymezení drogové problematiky v kap. 3.2 by autorka měla vycházet z dalších odborných zdrojů). Teoretickou část práce vnímám spíše jako obecnou a obsahově méně nasycenou.
· V práci se místy objevují překlepy a gramatické nepřesnosti (úvod, s. 67).
· Data měla být podrobněji interpretována ve vztahu k jednotlivým cílům či výzkumným otázkám.
· Není zachována anonymita základních škol. 
Bakalářskou práci hodnotím jako dobře zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· Odůvodněte výběr výzkumného vzorku (konkrétní základní školy v konkrétní lokalitě).
· [bookmark: _GoBack]Blíže komparujte výsledky Vašeho výzkumu s jinými podobně zaměřenými studiemi ve sledované oblasti. 
· Uveďte podrobnější doporučení pro praxi.
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