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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· zajímavá volba tématu.

Slabé stránky:
· chybí průvodní slovo ke každé kapitole,
· kp. 3.3 je krátká, autorka zde vyjmenovává 3 typy motivace, tyto však dále necharakterizuje,
· autorka odkazuje na neaktuální výzkum starý 14 let (s. 34),
· v kp. 4.3 chybí charakteristika zásadních specifik služeb ve srovnání s hmotnými produkty (nehmotnost, neoddělitelnost, proměnlivost, zničitelnost a nemožnost vlastnictví) a důsledky, které z těchto specifik vyplývají pro marketing; autorka pouze zmiňuje, že základní 4P jsou různými autory rozšířeny o 5P (people), toto je přitom zásadní informace, protože v případě poskytování služeb hraje lidský faktor zásadní roli,
· autorka nekonala předvýzkum, jak se domnívá (nedošlo k provedení výzkumu na malém vzorku osob, neproběhly všechny fáze, včetně zpracování výsledků a vyvození závěrů), jednalo se o vzorkování, tedy způsob výběru vhodného vzorku (jeho dostupnosti atd.),
· chybí popis způsobu analýzy dat (toto je shrnuto ve dvou větách: „Analýza spočívala v doslovném přepsání rozhovorů. Další fáze analýzy představovalo kódování otázek…“),
· analýza rozhovorů je nedostatečná, nedošlo ke kódování textu (v textu se nevyskytuje seznam kódů ani kategorií), autorka kvantifikovala kvalitativní data (viz. tabulky na str. 43 – 53),
· závady v analytické části práce se odráží také v interpretaci výsledků a v závěru práce; aby mohla autorka odpovědět na výzkumné otázky, musela hledat oporu v odborné literatuře (namísto ve výsledcích svého výzkumu),
· v práci se sporadicky vyskytují formální chyby (př. nesourodé odstavce mezi kapitolami).
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jak souvisí kapitola 4.1 se sociálním marketingem?
2. Jakým způsobem je možné analyzovat a interpretovat kvalitativní data získaná technikou rozhovoru?
3. V čem spočívá předvýzkum? Definujte dle libovolného autora.
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