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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce vychází nejen z osobního profesionálního angažmá autorky, ale je opřena o optimálně vybranou odbornou literaturu. Pěkně a systematicky jsou uvedeny hlavní problémy institucionální péče o děti v náhradní rodinné péči. K pozitivním stránkám práce patří velmi dobře zvládnutý systém kvalitativního výzkumu s axiálním i selektivním kódováním. Výsledná zjištění, která byla prezentována i v diskusi, je možno využít i v praxi, při uvědomění si důležitosti profesionální osobnosti vychovatele v DD, který sleduje i realizaci svých svěřenců v osobním životě. V této souvislosti je třeba ocenit několikrát se opakující autorčino upozornění na skutečnost, že po přijetí dětí do DD se zapomíná na další práci s rodinou. K pozitivům patří také prezentace různých systémů náhradní rodinné péče v jiných zemích, včetně africké Tanzánie. K negativním jevům v práci patří několik gramatických nedostatků: s. 42: občanské sdružení Bez mámy, jejímž posláním je…od jejího vzniku pomoci dětem, které přišli o rodiče… Pocházely z rodin, které buď žili na okraji společnosti nebo neplnily svoji funkci… s. 11: Za zmínku stojí výzkum MV ČR, která nese název… Práce byla připravována dlouhodobě, systematicky, a průběžně konzultována s vedoucím práce. Proto si autorka zasluhuje z mé strany celkové hodnocení známkou A.

	Otázky k obhajobě:
1/ Co Vás nejvíce překvapilo ve výzkumu sourozenecké skupiny dětí?
2/ Objasněte Váš názor, který jste uvedla v diskusi o současné kritice systému náhradní péče u nás.
3/ Uveďte stručně komparaci systému náhradní péče v zemích, o kterých se v práci zmiňujete.
4/ Čím Vás obohatilo použití axiálního a selektivního kódování, aplikované na Vaše téma?
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