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ABSTRAKT

Tato prace je rozdelena na Cast teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast se zabyva
vymezenim pojmu syndrom vyhoifeni, nabizi srovndvani sjinymi negativnimi
psychologickymi modely, podava piehled rizikovych faktord, symptomt a rizikovych
skupin syndromu vyhoieni. Jsou zde popsana vyvojova stddia syndromu vyhoteni
i moznosti prevence ¢i zpusoby 1écby. Pozornost je vénovana specifikim syndromu
vyhoteni u ucitelti. Prakticka ¢ast se zabyva zjistovanim, jaka je mira syndromu vyhoieni
u pedagogt vybranych stiednich $kol Zlinského kraje a jak tuto miru ovliviiuji zvolené

aspekty jejich povolani.

Kli¢ova slova:

Syndrom vyhoteni, vyCerpani, stres, ucitel, ucitelsky stres

ABSTRACT

This work is divided into theoretical and practical parts. The theoretical part deals with the
definition of the term burnout syndrome, offers a comparison with other negative
psychological models, provides an overview of risk factors, symptoms and risk groups
burnout syndrome. There are described developmental stages of burnout syndrome and
ways of prevention and treatment methods. Attention is paid to the specifics of burnout
syndrome among teachers. The practical part deals with the identification, what is the rate
of burnout syndrome among teachers selected secondary schools Zlin region and how this

affects the degree of selected aspects of their profession.

Keywords:

Burnout syndrome, exhaustion, stress, teacher, teacher stress
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UvVOD

Syndrom vyhoteni je zdvazny psychicky stav. Jedinec ho citi v nitru, proziva, odrazi se i na
jeho télesné schrance. Putuji spolu den co den, okamzik co okamzik. Velmi rychle
a neCekan¢ v ném uvizne, neni vSak jednoduché se od ného odpoutat. Ten, kdo se
v takovém stavu ocitne, se potyka s vyCerpanim psychickym i télesnym, s pocity zmaru,
se ztratou nadSeni, idedld, s podrazdénosti 1 negativnim vztahem ke vSem a vSemu kolem,
véetné sebe samého. Je nestastny. Nema radost ze zivota. Pozbyl smysl byti. Neni snadné
mu pomoci, protoze je ¢asto zmitan v bludnych predstavach 0 své kratkodobé indispozici
a 0 ménicim se svétu oproti skute¢nosti, Ze se nezménil svét, ale jeho nahled na néj. Pokud
vSak jedinec syndrom vyhoteni ptekond, jestlize opravdu a nekompromisné zmeéni své
uvazovani, svilj zivot, mize vyhrat. Je mozné, Ze zmitani se v tak néro¢ném stavu, ho

posili a jeho zptsob prozivani kazdého dne bude o poznani smysluplnéjsi.

Praveé rozmanitost a rozsahlost tohoto fenoménu mne zaujala a zavdala tak pfi¢inu zabyvat
se jim ve své bakalafské praci. Problematika syndromu vyhoteni odrdzi svou neustalou
aktualnost nejen velkym objemem zahrani¢nich publikaci ji v€novanych, ale i rostoucim
z4yjmem na pudé Ceské. Souvisi vétSinou S vykonem urcité profese, ale mize postihnout
témét kohokoliv. Jsou sice stanoveny skupiny rizikovéjSi oproti ostatnim, avSak pfi
hlub§im poznani rozvétvenosti a provazanosti pii¢in a faktord ovlivaujicich a
zpusobujicich burnout, vyvstane, ze ohrozeni jim ¢iha téméf na kazdém kroku a té€zko
bychom hledali osobu, ktera by jeho projevy, byt jen zdanlivé, nevykazovala.
Charakteristickym rysem je zde pocate¢ni nadSeni — vzplanuti. Zapaleni pro svoji praci,
avSak pfilisSné rozdmychani tohoto ohné sice doda kratkodobé hodné tepla, ale Casto vede

K rychlejsimu pozbyti sil, k vyhoteni.

Mezi skupiny, kde se syndrom vyhoteni vyskytuje Casto a intenzivné, se fadi ucitelé.
Duvodu je cela tada. Prestiz, ktera se jim (ne)dostava od vefejnosti, stale mén¢ zdrzenlivy
piistup studentli, mzda nebo neustadlé zmény a inovace. V§e jmenované nemusi byt samo o
sobé divodem k vyhoteni, ale postupné, kapka po kapce, se jim mize stat. Jaké dalsi
aspekty mohou byt pro pedagogy ohrozujici se budeme snazit vytycit v druhé kapitole této

prace.
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Tato prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou a praktickou. Prva jmenovana se soustfed’uje
pfedevsim na teoretické vymezeni dané problematiky, tedy definici syndromu vyhoteni,
vymezenim jeho symptomda, pficin, vyvojovych fazi nebo rizikovych skupin. Zabyva se
i odliSenim burnout od jinych psychologickych modelli a nabizi pohled na moznosti

prevence Ci zpusoby 1é€by. Pozornost je vénovana specifikiim této problematiky u ucitelt.

Cast prakticka si klade za cil zjistit, jaka je vySe miry syndromu vyhofeni u pedagogi
vybranych stfednich Skol Zlinského kraje a jak vySe této miry souvisi se zvolenymi aspekty
jejich povolani (tfidnictvi, Cetnost jednani s rodici, spokojenost s finanénim ohodnocenim
a vedenim Skoly). Toto zjiStovani bude probihat pomoci kvantitativniho vyzkumu,

konkrétn¢ dotaznikovym Setfenim.
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. TEORETICKA CAST
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1 SYNDROM VYHORENI]

Jak uvadi Poschkamp (2013, s. 10), samotny pojem ,,vyhofeni* pivodem spada do oblasti
fyzikalné-technické, popisuje jevy jako prohotfeni kabelii nebo pojistek, opotiebeni
a namdhani ¢i pretéZovani.

Burnout syndrom (syndrom vyhoteni) je zastfeSujicim pojmem pro terminy jako
vyprahlost, selhavani ¢i vyhoteni, pfindsi se sebou pozbyti radosti, idealil, energie, smyslu

Zivota, negativni postoj k sobé samému 1 ke svému povolani (Musil, 2010, s. 34).

Podle Kebzy a Solcové (2003, s. 7) o tomto tématu existuje jiz vice nez pét tisic anglicky
psanych praci. Syndrom vyhoteni se jakoZto dusledek riiznych stresovych a zatézovych
stavil Cetné objevuje v zemich, jez od 80. a 90. let 20. stoleti prochdzi rozsahlymi
transformaénimi zménami, pfedmétem zajmu je i v souvislosti s vyskytem ekonomickych
¢i financ¢nich krizi a jeho neustala aktualnost se odrazi i dosazovanim tohoto fenoménu do

ruznych spolecenskych souvislosti.

Jak upozoriiuje Musil (2010, s. 35), nékteré zemé jako napiiklad USA, uznavaji syndrom
vyhotfeni jako nemoc zpovolani. Stock (2010, s. 14-15) vsak dodava, ze podle
Mezinarodni klasifikace nemoci Svétové zdravotnické organice WHO vyhoteni jako
nemoc klasifikovano neni, a tedy — a¢ jsou jedinci timto trpici znevyhodnéni — nemaji
napiiklad narok na hrazeni 1é¢by pojistovnou. Jde tedy spiSe o disledek pracovnich a
rodinnych zmén, globalizace ¢i demografického rozvoje. Rizikem je v této problematice

velkorysé vyuzivani tohoto pojmu.

Poschkamp (2013, s. 10) toto rozviji: ,, Podobné jako stres se i vyhoreni stalo béznym
pojmem, pro nekteré dokonce modnim medialnim pojmem nebo , diagnozou pri
nesnazich“.“ A dale uvadi (s. 40): , Nekteri dokonce vychazeji z toho, Ze vyhoreni je

I3

urcitym druhem ,,rozpacité diagnozy “ pro odchod urednikii do predcasného diichodu.

Vyjma vSeho negativniho, co syndrom vyhoifeni se sebou nese a co bude piedmétem
dalsiho textu, Ize podle Kiivohlavého (2012, s. 13) v souvislosti stimto fenoménem
spatfovat i pozitivni disledky. Usp&iné piekonani stavu vyhofeni se miiZe stat odrazovym
mustkem k pfehodnoceni dosavadniho Zivota a ke zméné. Zméné, diky niz se zivot stane
bohatS§im, smysluplngjsim. VSechny ty bolestivé chvile mohou vést k poznani sebe sama,

k vymezi si vlastni identity, respektive k osobnostnimu rastu.
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1.1 Vyvoj pojmu a definice syndromu vyhoreni

Stavy vyhofeni jisté prozivaji lidé odnepaméti, samotné terminologické zastieseni tohoto
fenoménu vSak prichazi az v roce 1975. Inspirujice se knihou Grahama Greena s nazvem
Ptipad vyhoteni (A Burn Out Case) jej vymezil americky psychoanalytik Herbert
J. Freudenberger (Musil, 2010, s. 34).

Podle Kiivohlavého (2012, s. 58-62) pojmenoval Freudenberger jev, jehoZ projevy jsou
zaznamenany jiz napiiklad v Bibli, v povéstech antického svéta, v dile Thomase Manna o
Buddenbrookovych, vyskytovaly se pfi ¢innostech badatelskych, ve valkach, ale naprosto

bézné v ruznych situacich civilniho zivota (zkrachovali podnikatelé, netspésni studenti,...).

Terminem burnout (vyhoteni) se nejdiive oznacoval stav osob — alkoholiki, ktefi o nic
jiného v zivoté nejevili zajem nez o alkohol, nasledné se tento okruh rozsifil i
o narkomany, a poté i na osoby, jez ziji jen pro svou praci (pozdéji se pouziva spise vyraz
workoholik). Nakonec se vSak s objevenim terminu burnout zjistilo, Ze se jedna

o zalezitost, ktera postihuje a trapi mnoho lidi (K#ivohlavy, 2012, s. 62).

Podle Kebzy a Solcové (2003, s. 7-8) byl burnout (,,vyhoteni®, ,,vyhasnuti) - jakozto stav
emocialniho vycCerpani vznikly plisobenim nadmérnych psychickych narokli - popsan
nejprve u skupin zaméstnanct podléhajicich zajmu psychologi (napf. 1ékafi, policisté),
pozdéji se objevil také u jinych druhd povolani (napf. pojistovaci agenti, socialni
pracovnici) a nakonec se ukazalo, Ze se projevuje také u lidi, ktefi v zaméstnaneckém

pomeéru nejsou. Burnout je tedy reakci na prevazné pracovni stres.

Jak popisuje Honzak (2013, s. 18-20), i zminény autor pojmu syndrom vyhofeni se saim stal
obéti takovych pocith. Jako dvanactilety chlapec byl znacisty zmitaného Frankfurtu
piest¢thovan do bezpefi mésta New York. Tam se vSak potykal s riznymi néstrahami, az
skoncil na ulici. Vlastni pili a houzevnatosti se nakonec stal uznavanym psychoanalytikem
a krom klinické praxe a veédecké prace se rozhodl zalozit polikliniku pro mladistvé
narkomany, bezdomovce a problémové jedince. Praci vénoval nezmérné usili v kontextu
vlastniho pocitu odpovédnosti splatit zivotu to, ze mu bylo dano $tésti prezit. A¢ mu bylo
blizkym okolim naznacovano, Ze je jeho Zivotni tempo neudrzitelné, ve svych aktivitich
nepolevoval. Najednou ulehl do postele a tyden se zmital v pocitech obrovského
psychického i1 fyzického vycerpani a nebyl sto z ni vstat. Toto se nasledné stalo vychozim

bodem k prehodnoceni dosavadniho zivota, k reorganizaci denniho programu a studiu
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svého stavu. Vychodiska takovych postupii a svych myslenek pak formuloval ve své prvni

knize ,,Burnout — vysoka cena za tispéch a jak s nim zachazet™.

Zivotni ptibéh Freudenbergera je vlastné jakousi anotaci toho, co syndrom vyhofeni

definuje. Nyni si pfedstavme nékteré z definic syndromu vyhoteni.

., Syndrom vyhoreni je ditsledkem dlouhodobé puisobiciho (chronického) pracovniho stresu,
ktery je zvladan maladaptivne. Vyskytuje se zvldsté u profesi, obsahujicich jako podstatnou
slozku pracovni naplné ,,praci s lidmi*, na jejichz hodnoceni jsou zavislé (nebo je pro né
dulezité), a tlak na kvalitu i kvantitu vykonu. Jedna se o zavazny medicinsky
a psychologicky problém, ktery vyznamné ovliviuje zdravi a kvalitu Zivota osob, u nichz se

vyskytuje. * (Svingalova, 2006, s. 49)

Minirth et al. (2011, s. 10) cituje psycholozku Christinu Malachovou®, kterd vyhoteni
popisuje jako: ,...syndrom emociondlniho vycerpani, odosobnéni a snizené osobni

‘

vykonnosti, jenz se miize vyskytnout u jedincii, kteri néjakym zpiisobem pracuji s lidmi. *

., Vyhoreni je proces extrémniho emocniho a fyzického vycerpani se soucasnym cynickym,
distancovanym postojem a snizenym vykonem jako nasledkem chronické emocni

a mezilidské zatéze pri intenzivnim nasazeni pro jiné lidi. “ Poschkamp (2013, s. 11)

Nakonec nabizime definici Ayly M. Pinesové a Elliota Aronsona citovanou Kfivohlavym
(2012, s. 66): ,, Burnout je formdalné definovin a subjektivné prozivin jako stav fyzického,
emocionalniho a mentdlniho vycerpani, které je zpusobeno dlouhodobym zabyvanim se
situacemi, jez jsou emocionalné tezké (ndrocné). Tyto emociondlni pozZadavky jsou

3

nejcastéji zplisobeny kombinaci velkého ocekavani a chronickych situacnich stresii. *

Z riznych definic vyhofeni lze vyvodit nékteré spoleéné charakteristiky: negativni
emocionalni pfiznaky, vzdy souvislost s vykonem povolani, vyskyt pfiznakti burnout u
jinak psychicky zcela zdravych lidi, diraz spiSe na prozivani a chovani lidi, nezli na
pfiznaky télesné, niz§i vykonnost neznamend niz$i pracovni schopnosti, ale vyplyva

Z negativnich postojt (Ktivohlavy, 2012, s. 67).

! Christina Maslachova se stala pokradovatelkou Herberta J. Freudenbergera, jejimi Zivotnimi tématy jsou

osobnostni zrani a burnout. Rozsifila okruh ptiznaku syndromu vyhoteni (Honzak, 2013, s. 35).
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1.2 OdliSeni syndromu vyhoreni od jinych psychologickych modelii

Syndrom vyhofeni neni jedinym negativnim psychickym stavem ¢&lovéka. Casto se
s ruznymi dal§imi zaménuje, doplnuje ¢i je jejich dusledkem. Symptomy téchto
psychologickych modeld se mohou podobat i piekryvat, uvedeny vycet vybranych se

soustiedi predevsim na jejich odliSnost a provdzanost se syndromem vyhoteni.
Stres

Podle Nakonec¢ného (1998, s. 40) stres vznika plisobenim nadmérné silného podnétu na
¢lovéka po dlouhou dobu nebo octnutim se a setrvavanim v nesnesitelné situaci, které se
jedinec nemuze vyhnout. Vyvoldva rGzné zmény fyziologické (napf. zvySeni srdecni

¢innosti, krevniho tlaku) i emo¢ni (napt. neklid, pocit ohroZeni).

Propojenost syndromu vyhoteni se stresem tkvi pfedev§im ve vztahu pficina — nasledek.
Chronicky stres spolu s dlouhodobou nerovnovahou mezi zatézi a fazi klidu vedou ke

vzniku syndromu vyhoteni (Stock, 2010, s. 15).

Jak uvadi Poschkamp (2013, s. 42-43), rizni lidé reaguji na stres ¢i zatéz rizné. Dulezity je
pomér mezi stresory (fyzické, psychické, jejich intenzita, Cetnost) a zdroji, jeZ jsou

k dispozici pro zvladnuti stresu (schopnosti, piatelé, rodina, penize).

Rozdil mezi pojmy burnout a stres lze spatfovat v n€kolika faktorech. Vyhoteni vznika
pouze u osob, které maji nadSeni pro svou praci, jsou zapaleni, maji vysoka ocekavani, kdo
ne, miZe se potykat se stresem, ale ne s vyhotenim. Stres se muize tykat kazdého a riznych

¢innosti, burnout se obvykle objevuje jen pii praci s lidmi (Kiivohlavy, 2012, s. 69).
Deprese

Deprese se projevuje netenosti, smutnymi naladami, trvajicimi stavy vycerpani, pocity
bezvychodnosti, tendencemi k izolaci i uréitymi té€lesnymi poruchami. Symptomy jsou tedy
velmi podobné s t€mi, které se vyskytuji u vyhoteni, pti hlubSim poznani vSak lze vyvodit
nékolik odliSnosti. Zakladnim rozdilem je, Ze deprese muze vzniknout i v jinych
souvislostech nezli pracovnich, coz u vyhofeni mozné neni. Depresi lze také vétSinou
vysledovat z hlediska ¢asu a pficiny, kdezto vyhofeni je procesem dlouhodobym
(Poschkamp, 2013, s. 44-45). Jak dale uvadi Ktivohlavy (2012, s. 70), depresi lze 1é¢it
farmakoterapeuticky, kdezto u vyhoteni se spiSe soustfedi na hledani smysluplnosti Zivota.

Deprese vsak mtize byt vedlej$im piiznakem syndromu vyhoieni.
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Neurastie

Dalsi z negativnich psychickych stavii symptomy a spousté¢i se podobajici syndromu
vyhoteni je neurastie. Timto terminem je oznaCovan stav vyCerpani zpusobeny piiliSnou
namahou. Projevuje se jak télesnymi obtizemi (napf. bolesti hlavy, poruchy trdveni), tak
podrazdénosti, poruchou soustfedéni ¢i neschopnosti podavat vykon. Odliseni neurastie od
vyhofeni neni ukolem jednoduchym a spociva zejména v propojenosti burnout

S pomahajicimi profesemi (Poschkamp, 2013, s. 44).

Projevy a symptomy vyskytujici se pfi syndromu vyhoteni 1ze v rizné §ifi sledovat u fady
dalsich psychologickych modell a stavii. Rlizni autofi pak upozorfiuji na mnohé dalsi,
napiiklad Ktivohlavy (2012, s. 70-73) uvadi krom vySe jmenovanych rovnéz unavu,
odcizeni, pesimismus ¢i existencialni neurézu (pocit zplanéni zivota, existencialni
beznadgj, ztrata smysluplnosti ¢i nesmyslnost zivota). Poschkamp (2013, s. 46) ptidava
sekundérni traumatizaci, jenz se vyskytuje u osob konfrontovanych se situaci, kterd se
tykala t€Zzkého zranéni, smrti €i nebezpeci Zivota, coZ se sebou nese pocity velkého strachu

a bezmoci. Symptomy tohoto stavu (no¢ni mury, antipatie ke klientiim, poruchy spanku)

MV

Podle Kebzy a Solcové (2003, s. 11-12) je zakladnim parametrem odliSujicim syndrom
vyhofeni od jinych poruch a chorob zejména situacné-specificky aspekt, cili jeho jiz
predeslym textem zmin€nd a vyzdvihovana souvislost s praci. Kromé deprese pak nabizi
dalsi vyhoteni podobné poruchy, a to naptiklad alexithymii, k jejichZ podobnostem se tadi
zplostélost emocionality, otupélost v socialnich vztazich nebo celkova netec¢nost. Oproti
vyhoteni je vSak u této poruchy stéZejnim znakem nedostatek slov k vyjadieni emoci
a cetnéjSi vyskyt u pacientli s nékterou z psychosomatickych chorob. Dale autofi
upozoriiuji na podobnost burnout syndromu se syndromem chronické tnavy. Spojuji je
nékteré ze symptoml jako vyskyt Unavy, sniZzena schopnost soustfedéni, poruchy
poznavacich procesii a operaci i vyskyt depresivni symptomatiky. Zjevna je vSak i1 fada
odli$nosti, jako naptiklad u syndromu vyhofeni se vzdy nevyskytujici zvySena teplota,
bolestivost lymfatickych uzlin ¢i otoky a bolesti kloubii.

Vsechno souvisi se viim. Casto se omilajici tvrzeni pedagogické ptidy i manaZerskych

porad. Vyse uvedené tomu odpovida, nasledujici text o tom, jak to vypadd, kdyz se jedinec

V hrozb¢ syndromu vyhoteni pohybuje, to doklada.
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1.3 Symptomy syndromu vyhoreni

O tom, jak pfizna¢ny ndzev ma stav, o némz je celd tato prace, vypovidaji nasledujici
fadky. Vyhoteni se dotyka mnoha oblasti clovéka, postihuje nejen dusevni, ale 1 télesnou ¢i

vykonnostni stranku. Nasleduji rtizna rozd¢leni ptiznakd syndromu vyhoteni.
Stock (2010, s. 19-22) ¢i Kallwass (2007, s. 98-99) d¢li tyto symptomy do tii kategorii:

a) VycCerpani: hluboké vysileni celého té¢la, miize byt emocni (skli¢enost, bezmoc, ztrata
sebeovladani, beznad¢j, prazdnota) ¢i fyzické (slabost, svalové napéti, poruchy spanku,

paméti, chronicka tnava).

b) Odcizeni: muze byt téZ odosobnéni, respektive depersonalizace. Pfichdzi spolu
S postupnou ztratou ideal, nadSeni, nahrazuje je sarkasmu ¢i cynismus. Jednd se o
distancovany piistup k nadiizenym, kolegim 1 klientim. Vyhotely jedinec se brani
komunikaci s druhymi, naruSuji se socialni vztahy. Projevuje se negativnim vztahem

k sobé samému, k ostatnim, k praci, k zivotu. Dochazi ke ztraté sebetcty, sebelasky.

c¢) Pokles vykonnosti: ztrata divery jedince ve vlastni schopnosti, subjektivni zhodnoceni
sniZeni vysledkl své prace, aniz by k tomu navzdory zmitani se v kruhu vyhoteni fakticky
dochazelo, ackoliv k tomu postupné skutecné spéje. Projevuje se ztratou nadsSeni, motivace,

pocitem selhani, niz§im vykonem i zvySenou potfebou Casu a energie.

Lhotkova (2012, s. 75-76) nebo Svingalova (2006, s. 55-56) roz¢leuji piiznaky syndromu

vyhoteni do tii rovin:

a) Psychické ptiznaky: pocit, Ze to, co do své prace jedinec vklada, neodpovida vysledkiim,
které by si predstavoval. Projevy snizeného sebevédomi, ztraty diveéry ve své pracovni
schopnosti, pokles vlastni iniciativy, omezeni tvofivosti, zizeni pracovnich Cinnosti na
rutinni postupy. Vyskytuje se také zvysSena agresivita, projevy podrazdénosti, lhostejnosti,
uzkosti, deprese i myslenky na sebevrazdu. Vztah k druhym je negativni, dochézi k pozbyti

empatie, aZz k nechuti ¢i odporu.

b) Fyzické priznaky: celkové vycerpani, Gnava, postizeny muze mit potize s bolestmi
hlavy, svall, se zazivanim. Jeho organismus je celkové oslabeny, ma vétsi sklon
k nemocim. Potyka se s vegetativnimi obtiZzemi, poruchami krevniho tlaku i spanku.
Mnohdy se jedinec trpici syndromem vyhofeni snazi tyto stavy prehluSit pomoci

navykovych latek, to vSak ¢asto spéje pouze k prohloubeni problému.
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¢) Socialni vztahy: omezeni kontaktu s lidmi, a to nejen v ramci prostiedi pracovniho, ale i
rodinného ¢i volnocasového. Negativni postoj k zaktim, rodi¢im, klientim i k organizaci
jako celku, tendence k socialni izolaci. Casté jsou interpersonalni konflikty, vnimani
druhych jako zdroje problémi. Do problematiky socialnich vztahti v kontextu syndromu

vyhoteni se fadi i ubytek pracovniho nasazeni a zhorSeni pracovniho vykonu.

Dalsi rozdéleni symptomit syndromu vyhoteni nabizi Poschkamp (2013, s. 34-35),

a to dle ¢tyf urovni:

a) Fyzicka uroven: symptomy projevujici se uréitym télesnym omezenim (vyCerpani,

unava, bolesti hlavy, ztuhlé §ijové svalstvo, nachylnost k nemocem, ztrata energie).

b) Kognitivni uroven: symptomy vyjadiujici snizenou schopnost mysleni (neschopnost

plnit komplexni tkoly, nepfesnost, dezorganizace, Spatna koncentrace a pamét)).

¢) Emocni aroven: symptomy jez znaci negativni citovy stav (deprese, frustrace, pocity

bezmoci, zoufalstvi, sklony k sebevrazd¢, antipatie vici klientiim, snizen4 sebetcta).

d) Uroven chovani: symptomy projevujici se v chovani (ztrata nadSeni, snizeni vykonnosti,
apatie, zvySend agrese, socialni izolace, konflikty, opa¢né chovani o vikendech a

v pracovnich dnech, zvy$ena konzumace navykovych latek, vysoka pracovni absence).

Tento vycet vSak neznamena, Ze by osoba postizena syndromem vyhoteni vSechny tyto
projevy a emoce vykazovala, objevi-li se ale jeden, je vySSi pravdépodobnost, ze budou
pfibyvat i dalsi.

Kfiivohlavy (2012, s. 47-49) ptiznaky psychického vyhoteni sleduje skrze rozliSeni jejich

miry akutnosti:

a) Pfiznaky upozornujici na propukajici psychické vyhoteni: roste nase snaha, avSak radost
z vykonané prace se snizuje, kdyz bychom uz nejrad¢ji s praci ,,sekli®, kdyz citime ¢im dal
tim vétsi antipatie k jinym lidem, kdyZ nedokézeme rozlisit lidskou osobnost a jejich

¢innost, kdyz si stresujici situace kompenzujeme uzivanim navykovych latek.

b) Psychické vyhoieni se stava akutnim problémem: kdyZz vymizi nase nadSeni pro svou
préci, kdyz pozbudeme idedly, nad¢ji, kdyz se pfi roz€ileni objevi néjaké zdravotni obtize,
kdyz upadneme do emoc¢niho zhrouceni ¢i nas piepadnou myslenky na sebevrazdu, kdyz se
naSe zlost stane nekontrolovatelnou, kdyz se chovame ¢i jedname tak, jak bychom se za

normalniho stavu nechovali.
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c¢) Psychické vycCerpani se stalo chronickym jevem: kdyz se vyhybame své praci, kdyz se
snazime izolovat od ostatnich lidi (d¢€la ndm potize s nimi hovofit, byt v jejich blizkosti,
fesit s nimi své problémy), kdyZ nam déla obtize feSit kazdodenni problémy, kdyz si

nedokazeme pfiznat, ze jsme se dostali do stavu, kdy je zapotiebi odborné pomoci.

Posledni vycet negativnich citovych stavii vyhotelych nabidneme pro dokresleni ptedstavy

0 jejich skutecnych prozitcich skrz vyber nekterych vypovedi pacient:

,, Citi se dusevné i duchovné ,,na dné "

Citi se, jako by byl na tomto svété bezcennym predmétem.

Je mu jako ohni, ktery kdysi horel, ale nyni jiz témér dohorel a posledni jiskry uhasinaji.
Citi se ,,vyrizen* — ,, jako by ze mne vytekla posledni kapka Zivota .

Nevi si rady sam se sebou, ani s problémy, které ho trapi. I sebemensi cinnost (namaha) se

mu zdad nadlidskou.

Je bez odvahy, iniciativy, tvorivosti (kreativity) ci vzletu.

Je slab. Je mu zle. Je smutny a smutné nestastny. Je pln beznadéje. Je pln obav a strachii.
Neni s to se pro néco rozhodnout, proti nécemu se postavit, ani do néceho pustit.

Citi se, jako by byl néjak nemocen (bez konkrétnich fyzickych priznaku nemoci).

Zije v neustdalém napéti — i kdyz nic nedéla. “ (K¥ivohlavy, 2012, s. 22-23)

Podle Kallwass (2007, s. 99) je mozné se syndromem vyhoteni ,,nakazit“. Deklaruje to na
ptikladu vyhotelého, ktery svym antipatickym chovanim vi¢i druhym devalvuje své
socidlni vztahy, ¢im dal tim méné vyhledava rozhovory s druhymi a preferuje samotu
a mlCeni. To se samoziejmé odrazi i v domécim prostiedi, kde tyto problémy piendsi na

partnera, a ten se tak mliZze zacit zmitat v podobnych myslenkach.

Podobny nazor na infekénost syndromu vyhofeni miizeme pozorovat u Kebzy a Solcové
(2003, s. 11), ktefi uvadi teorie nekterych autorit o rozvoji syndromu vyhoteni v ramci
stejného ¢i blizkého socidlniho prostfedi jedné firmy ¢i instituce. Napiiklad jiz zminéna
Maslachova poukazala na moznost, ze burnout muze byt spiSe systémovou nez-li osobni

zalezitosti. V urcité organizaci tedy mize byt pozorovan ve vEtsi mife oproti ostatnim.

Co vsechno vede ke vzniku a rozvoji tohoto stavu si pfedstavime v nésledujici podkapitole.
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W

1.4 Rizikové faktory a pri¢iny syndromu vyhoreni

Podobné¢ Sirokym zplisobem jako ptiznaky syndromu vyhoteni lze definovat jeho rizikové
faktory Ci priciny. Ani v této oblasti nelze konkrétné vymezit par oblasti, kterych se tak

slozity stav tyka. Je potieba tyto hrozby vnimat takika na kazdém kroku.
Sam autor burnout Freudenberger vidél nejvetsi nebezpeci v nasledujicich faktorech:

Nezkrotna touha po spole¢enském uznani: nejen pracovni uspéch jako takovy, ale se v§im

ocenénim. Casto pfi takové touze dochazi ke zklamanému ocekévani.

Nerealné pozadavky na vztahy mezi lidmi: bludnd piedstava o dokonalém souznéni

a spolupréci, jez dostava pii hlubSim kontaktu za své. Predstava, Ze vSechno ptijde hladce.

Prili§ rychlé nespravné zavéry o tom, jak se véci maji: zde mizeme uvést vyvozovani
nespravného celku z jednoho detailu, kladeni dirazu na véci, které nejsou podstatné,

zveliovani problému ¢i ¢ernobilé mysleni (Honzak, 2013, s. 21-26).

U fady autorGi se mliZeme setkat s délenim rizikovych faktori syndromu vyhofeni na
vnitini a vnéjsi, my pouzZijeme takové rozdé€leni vytycujici nékteré z moznych nezadoucich

vlivli od Lhotkové (2013, s. 72-73):

Vnéjsi rizikové faktory: zaméstnani a organizace prace (narocnost, ¢asté jednani s lidmi,
nedocenéni, pretiZzeni, malo Casu, financi, personalu, nepfiznivé pracovni podminky),
rodina (Casté konflikty, malo finanénich prostfedkid, nemoci, $patné bytové podminky),
spole¢nost (vzrustajici naroky dnesni spolecnosti, Zijeme v ,,rychlé dobé®, lidé si stanovuji
vysSi a vys$i cile, az k hranici €1 za svych fyzickych 1 emoc¢nich moznosti, tlak na tspéch),

podminky na pracovisti (chybi supervize, plany osobniho rozvoje, soupetiva atmosféra).

Vnitini rizikové faktory: tendence k soutézivosti, ke srovnavani se s druhymi, snaha délat
vSechno sam, piehnana peclivost, kladeni si vysokych néarokd, velké poc¢ateni nadSeni pro
Zivotni situaci, slabé sebeprosazovani. V tomto kontextu lze také zminit specifickou
narcistickou poruchu, a to syndrom pomahajicich. Timto ovlivnény jedinec pravdépodobné
prozil v détstvi trauma (odmitnuti, malo porozumeéni, uznani), které¢ si podvédomé snazi
kompenzovat pomdhanim druhym. Doufa, ze od nich se mu zato dostane obdivu a lasky.
Nikdy vSak tato obdivna gesta nedosahnou té miry, jakou by si piedstavoval, a to mize

postupné vést az jeho vyhoteni.
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Faktory vedouci ke vzniku burnout mtizeme rovnéz rozdé¢lit na pracovni a osobnostni.

Co se tyka pracovnich rizikovych faktorti, mizeme spatfit uzkou souvislost se zménou
pracovniho trhu spojenou s globalizaci, vyvojem informacnich technologii i tlakem na stale
vetsi a vetsi vykon. Ne nadarmo se fikd, ze jisty svym zaméstnanim si V dnesni dobé
nemuze byt nikdo. Rizna pracovni mista se pfesouvaji do zahranici, nové technologie
mohou nasi praci nahradit ¢i si zadaji notnou davku angazovanosti pro nauceni se jejich
obsluze. Castym terminem dnesniho svéta je ispora. Setieni tykajici se personalni oblasti
vSak Casto nejde ruku v ruce s ubytkem prace jako takové, dochazi k zhustovani téchto
povinnosti, a tim k vy€erpani pracovnikil. S vyvojem sluZeb roste také poZzadavek na jejich
kvalitu. V obinadlech regulaci a byrokracie to miize rovnéz smétovat k pocitim marnosti
a nesmyslnosti. Negativni pocity mize vyvoldvat i pocit, Ze mame jen malou moznost
ovlivnit své pracovni prostfedi. Kdyz nam neni dopfana kapka samostatnosti, ale za to
nadmira dohledu a kontroly. Velmi vyznamnym a jiz vySe Casto omilanym diivodem
vyhoteni je nedostatek uznani. Bez odmény v podobé slov ¢i ¢ini chvaly se jen stézi hleda
motivace vykonavat stavajici Gsili. Kdyz se Ktomu pfidd mozné nadrzovani druhym
zpusobujici rizné nespravedlnosti, je tézké vnitini pnuti nevnimat. Velkym problémem
pracovniho prostiedi je Spatny kolektiv. Vzhledem k tomu, ze €loveék v praci Casto travi
vice ¢asu nez doma, je velmi obtizné pobyvat v atmosféfe, jez nevynikd zrovna ptatelskymi
vztahy. Problém je i1 v pfipad€¢ stfetu mezi hodnotami spole¢nosti a individualnimi

hodnotami jedince, kdy mtize dojit k vnitinimu konfliktu (Stock, 2010, s. 31-39).

Vlivem pracovniho prostiedi na propuknuti syndromu vyhoteni se zabyvala i nastupnice
myslenek Herberta J. Freudenbergera Christina Maslachova. Ta, jak uvadi Honzak
(2013, s. 36), definovala Sest zakladnich faktord, které ve vzdjemném pilisobeni S osobnosti

jedince mohou vést k syndromu vyhoieni:

,, Nadmerné mnozZstvi prace,

nespravedlivé poméry a praktiky v pracovnim prostiedi,
nedostatek socialni podpory,

malé kompetence v pracovnim procesu,

prace v prostredi konfliktii hodnot,

I3

nedostatecnd odmeéna, at uz ve smyslu ekonomickém nebo psychosocialnim.
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Hrozby pramenici z osobnostnich charakteristik jsou uvedeny v ramci vnitinich rizikovych
faktorii. Za zminku v této souvislosti vSak stoji uvést vyssi rizikovost vzniku syndromu
vyhofeni u takzvaného typu chovani A. Ten, jak uvadi Stock (2010, s. 42-43), se vyznacuje
ptiliSnym perfekcionalismem, soutézivosti, netrpelivosti ¢i vysokymi ambicemi. Jejich
pocatecni uspésnost je zene stale kupiedu vstfic novym vyzvam a cilim. Stale nékam
spéchaji, jsou vznétlivi a podrazdéni. Nevénuji se dostateéné regeneraci, uvolnéni ¢i
relaxaci. Neustale musi odoldvat rtiznym stresoriim, jejichz délka trvani a intenzita jsou
natolik organismus a psychiku jedince zatézujici, ze jednou musi piijit uréita odpoved’ téla,
a to i tfeba vyhoteni. Protikladem a dalsim z typt chovani ¢lovéka, je typ chovani B. Ten
se diky své uvolnénosti, trpélivosti a klidu mtze zdat byt jako v brnéni pfed vznikem
syndromu vyhoteni, coz je v zdsad¢ pravdou, avSak dlouhodobé setrvdvani ve stavu
nevytizenosti, potazmo v uvolnéném piistupu ke svym pracovnim povinnostem, mize vést

ke snizeni efektivnosti prace, coz se miiZze nasledné projevit na jedincové psychice.

Podle Poschkamp (2013, s. 19) Ize vymezit Ctyfi druhy pasti, které mohou uviznuvsim
zpiisobit burnout. Prvni takovou pasti je vyckavani ve smyslu vlastniho zdrzenlivého
postoje Kk projevu, sebeprosazovani ¢i angazovanosti. Dalsi z pasti je skromnost. Pokud
totiZ jedinec sdm svoji praci zlehcuje a nevyzdvihne dostate¢né své uspéchy, jen stézi miize
ocekavat dostateCné ocenéni od svych kolegli ¢i nadfizenych. Tieti v fad€ je past chyb.
Chybovat je lidske, tika se. Kdo si vSak své chyby neodpusti, kdo nechépe, ze v pfiméfené
mife chyby obohacuji, ze jejich absence byvava spise dusledkem jejich zastirani, mize
rychle uviznout v pasti vycitek. Posledni pasti je pas kritiky. Nepfipoustét si pracovni
kritiku neni jednoduché. Casto si vytykané profesni pochybeni vztahujeme na svou osobu a

citime se zranéni. Je proto nutné¢ umét oddélit kritiku pracovni od kritiky osobni.

Kitivohlavy (2012, s. 37-43) pomoci zobecnéni pific¢in syndromu vyhoteni u riznych profesi
rozsifuje tento vycet vyjma jmenovaného o zatéz a pietizeni, frustraci, negativni vztahy
mezi lidmi a pfiliSnou emocionalni zatéz. Prvni jmenované zminuje primarn¢ ve smyslu
negativnich psychickych modelech vyhoteni, pfi dlouhodobé nerovnovédze mezi stresory a
salutory (obranné schopnosti zvladat problémy), je velkd pravdépodobnost upadnuti do
vyhoteni. Frustraci, jez je dal§i z moznych faktori zpusobujicich burnout, muzeme
definovat jako dusledek neuspokojeni svych potieb. V této souvislosti s ohledem na

individualni preference a vnimani kazdého jedince muzeme hovofit jednak o frustraci
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Z nedostatecného ocenéni, spoleCenského uznani, ale hlavné o frustraci z neuspokojeni
potteby existencialni. Ta zahrnuje jak smysluplnost vlastni ¢innosti ¢i prace, tak napiiklad
smysluplnost manzelstvi. Clovék, ktery nevidi smysl v takovém byti, je velkym adeptem
pro psychické vyhoteni. Dalsi ze zastdvek na cesté k cili s ndzvem burnout syndrom jsou
negativni vztahy mezi lidmi. Velmi konkrétné se mizeme bavit o urazkach, hadkach,
konfliktech, neptatelstvi ¢i slovnim i télesném napadeni. Z jiného zorného pole vSak
vidime jen nepatrné zbytky ucty, kladného hodnoceni nebo divéry, zato vycnivaji projevy
ponizovani, touhy po moci ¢i urazeni. Posledni jmenované, tedy pfiliSna emocionalni
zatéz, je vtomto smyslu minéno ptredevsim v souvislosti s vykonem povolani. Urcité
profese si zadaji udrzovat kladné emocionalni vztahy mezi lidmi. Naptiklad doktofi,
zdravotni sestry, policisté, socidlni pracovnici, ale 1 tieba faraii musi neustale prokazovat
notnou davku optimismu a nadhledu navzdory nepfiznivym Zzivotnim osudim jejich

klienta.

Nakonec doplnime pfi¢iny syndromu vyhoteni o faktory, které 1ze ztotoznit s Hamletovym

citatem ,,Byt ¢i nebyt?* a o takové, jeZ jsou povaZzovany za neutralni.

Mezi druhé jmenované se tadi inteligence a hlavni demografické ukazatele jako vek, stav
¢1 vzdélani. Zminény rozkol u prvych jmenovanych je zplisoben nesourodym néazorem
riznych autorti na miru ovlivnéni vzniku a rozvoje vyhoieni. Tyka se piedev$im pokud jde

o délku préce na urovni jedné pozici.

Syndrom vyhoteni 1ze povazovat za stav pfechodny s ptilnavosti ke konkrétnim situa¢nim
podminkam. Pokud naptiklad jedinec ze stresujiciho prostfedi odjede na dovolenou,
dokaze se od projevii vyhoteni oprostit. Po jeho navratu do pivodnich podminek se vSak

vraci i tyto negativni stavy (Kebza a Solcova, 2003, s. 17).

Ur¢it jasnou pii¢inu ocitnuti se ve stavu vyhoteni je velmi problematické. Na zakladé vyse
uvedeného lze tvrdit, ze tyto faktory se prekryvaji, dopliuji a vzajemné ovliviiuji. Jedinec
postihnuty vyhofenim se nemusi potykat s problémy v kazdé z uvedenych oblasti, ale velmi
Casto jeho stav vyvolava takové situace 1 tam, kde zatézujici prostiedi dosud nebylo.
Miuzeme tedy fici, Ze burnout neni jevem pravé probihajicim, ze neméa presné stanovenou
délku ani intenzitu. U kazdého vznikne a bude se vyvijet ponékud odlisné. Je vSak zfejmé,
ze nepiijde ze dne na den. Vyviji se postupné. Jakym zplsobem k tomu dochazi, je

pfedmétem nasledujici podkapitoly.
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1.5 Vyvojova stadia syndromu vyhorieni

Burnout je procesem plizivym a dlouhodobym. D4 se oznacit skoro az za zéketny. Prvé
jeho pfiznaky totiz s nejveétsi pravdépodobnosti zazil jiz kazdy z nas. Prisuzujeme je
vycerpani, coz je do jisté miry samoziejmé pravdou, ale v ptipad¢ syndromu vyhoteni tyto
pfiznaky graduji takovou rychlosti, Ze pokud si je dostatecné brzy neuvédomime
a nezakro¢ime, ocitneme se postupn¢ az na hranici existen¢niho vycerpani. Tento proces
obsahuje n€kolik fazi. Podle riznych autori mohou byt tfi, ale i dvanact. Ne vzdy se vSak
jedinec ocitne v kazdé z nich, diky svému zasahu ve form¢ zmény pracovniho prostiedi,
chovani ¢i jiné eliminaci nezadoucich faktort mlize tento proces pterusit. Po identifikaci a
1é¢b¢ vyhoteni vSak jest€¢ neni bohuzel vyhrano. Pokud dotceny jedinec nezméni zasadné
své chovani a postoje, které¢ ho do tohoto negativniho stavu dostaly, mize se stat, ze se

jeho obéti stane opakovan¢ (Poschkamp, 2013, s. 36).

Jedno z moznych rozdéleni nabizi koncepce R. Schwaba. Ten vidi zrod syndromu vyhoteni

V interakci mezi jedincem a situacnimi podminkami a tento proces rozdé€luje na tfi faze:
1) nevyrovnanost mezi pracovnimi naroky a schopnostmi jedince je plnit;

2) pocity Uzkosti a vyCerpani z této nerovnovahy vyplyvajici;

3) odosobnéni ke klientim, zména chovéni a postojii (Kebza a Solcova, 2003, s. 14).

Dalsi rozc¢lenéni vyvojovych stadii syndromu vyhoteni uvadi Lhotkova (2013, s. 73-74)
a pochazi od jiZ n¢kolikrat zminované Christiny Maslachové. Jedna se o koncepci, ze které
vychazela fada dalSich autord pokousejicich se o definici riznych fazi vyhoteni. Podle ni
zminény proces prochazi ¢tyfmi vyvojovymi stupni:

1. faze: pocatecni nadseni, idealismus, jedinec je velmi zaujaty pro svou praci, je

ptesvédcen o jeji smysluplnosti, vénuje ji piemiru ¢asu i energie, dlouhodobé se pretézuje;

2. faze: pocatecni nadSeni upada spolu s poznanim, Ze jeho predstavy se nikdy nenaplni,
pochybuje o smysluplnosti své prace, z dosavadniho pretizeni je fyzicky i psychicky

vycCerpan, stagnuje, ztraci iluze, nadSeni i motivaci, v praci setrvava, ale bez angazovanosti;

3. faze: vyhybani se novym ukoliim, vykonavani pouze rutinnich, pocatky odosobnéni jako
obranné reakce pred vyCerpanim, pocity bezmocnosti, zklamani, upadnuti do frustrace;
4. faze: vnitini rezignace jako odpoveéd na frustraci, apatie, negativni postoj k sobé

samému i k ostatnim, vykon jen nejnutnéjSich povinnosti, pozbyti smyslu prace i zivota.
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Rozdé€leni vyvojovych fazi ptichazi i od Herberta Freudenbergera a Gaila Northa (Obr. 1).
Uvadi ho naptiklad Honzdk (2013, s. 29-32) a upozoriiuje, Ze ne vSechny z dvanécti

uvedenych fazi se musi objevit a taky na jejich moznou odchylku od nasledujiciho sledu.

Prvni faze spocivad ve snaze se prosadit, a S tim souvisejici nepiiméfené ambice. Ve fazi
druhé dochézi ke stanovovani si vysokych cila, k ¢emuz je nutné vyvinout vysoké usili
k jejich dosaZeni. Je patrna také snaha délat vSechno sam. Tieti faze se nese ve znameni
soustfedéni veskerého Casu a energie na préci, zanedbavani sebe, 1 svého blizkého okoli.
Ve ¢tvrté fazi dochazi k uvédomeénti si svych problémt, pocitim ohrozeni, objevuji se prvni
télesné obtize. Paté stddium piindsi izolaci od ostatnich jako obranu proti konfliktim,
zménu zebiicku hodnot jemuz dominuje prace. V dalsi — Sesté — fazi jiz socidlni kontakt
pfedstavuje nesnesitelnou zatéz, vzristd agresivita a sarkasmus, popirani vzristajicich
problémui. V sedmém stupni dochédzi kizolaci, neziidka k pozivani navykovych latek
a pocitiim beznadéje. Osma pricka ndlezi zcela zjevné zméné chovani pozorované okolim.
Poté ptichazi odosobnéni od svych pocitli 1 jinych lidi. V desaté¢ fazi dochazi ke snaze
vnitini prazdnotu prekonat abnormalnimi aktivitami (pfejidani, drogy). Nacez ptichazi
vyCerpanost, beznad¢j, ztrata smyslu Zivota — deprese. Posledni - dvanécté — stddium je ve

znameni celkového kolapsu — burnout. Mohou se objevit i sebevrazedné tendence.
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Obr. 1. Cyklus vyhoteni podle Freudenbergera
Zdroj: Poschkamp (2013, s. 37)
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1.6 Rizikové skupiny syndromu vyhoreni

Vystizn€ o riziku syndromu vyhoteni hovoii Honzék (2013, s. 11): ,, Ten, kdo vyhorel,..
musel horet. Musel byt zapdleny pro svou — vétsinou lidumilnou — cinnost. Ale zapalis-li

¢

svicku na obou koncich, dostanes sice dvakrat vic svetla, vyhori vsak za polovicni dobu... *

Jak vyplyva z ptedeslého tvrzeni, burnout postihuje jedince nadSené pro svou praci a tato
prace je vétsinou lidumilna. Casto se setkdvame s tvrzenim, e do tohoto stavu upadaji
pfedev§im pracovnici tzv. poméhajicich profesi. Podle Maslach (2003, s. 93) totiz pfi
vstupu do této profese na sebe kladou vysoké naroky, maji velka ocekavani. Schopnost
pomdhat druhym pro né znamend zvySovat svillj socidlni status a touzi po uspokojeni

pramenici z vysledki jejich 1éCby.

Za takové povolani mizeme oznacit dle Poschkampa (2013, s. 11 a 49) ty, pii nichz
dochazi k ¢astému a tésnému kontaktu s jinymi lidmi. Tato Cinnost je pak chapana spise
jako posldni nezli povolani, jde o davani pomoci klientim, zakim ¢i pacientim.
Pomahajici, respektive socialni profese nejsou jeding, kde se burnout vyskytuje, ale tim,
jakou intenzitou a pravidelnosti se zde objevuje, mezi ostatnimi vynikaji. Z toho také
vyplyva ptisuzovani vétsiho vyskytu vyhoteni Zendm. Jednim z parametri tohoto stavu je
totiz fakt, Ze Cetngj$i zastoupeni v pomahajicich profesich ma pravé zenské pohlavi. Tato

skutecnost je ale ovlivnéna 1 dvojnasobnou — domécnost, prace — zatézi kladenou na zeny

nebo vétsi emocionalni angaZovanosti oproti muzim.

Podle Honzaka (2013, s. 37) se burnout objevuje pievazné u osob pracujicich v oblasti
duSevniho zdravi, vykondvajicich rizné pedagogické Cinnosti, plisobicich v socidlnich
sluZzbach, vénujicich se mediciné nebo oSetfovatelstvi ¢i takovych, jejichZz pfedmétem

pusobeni je prosazovani prava.

Konkrétnéji a rozsahleji se mezi skupiny osob ohrozené syndromem vyhoteni tadi:
zdravotnicky persondl (lékafi, sestry, dal$i zdravotni¢ti pracovnici), psychologové
a psychoterapeuti, socidlni pracovnici, ucitelé, zaméstnanci post, dispecefi, policisté,
pravnici, politici ¢i manaZefi, poradci, ufednici, pfisluSnici armady nebo letectva,
duchovni, fadové sestry, ale i pfisluSnici nezaméstnaneckych kategorii jako sportovci,
umélci & osoby samostatné vydéleéné ¢inné (Kebza a Solcova, 2003, s. 8). Tento vydet

viak jistd neni kone¢ny. Svingalova (2006, s. 52) napiiklad upozortiuje, Ze zminéna rizika
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se netykaji jen ucitell samotnych, ale 1 vychovnych ¢i poradenskych pracovnikli a

pedagogt specialnich. Z dalSich profesi pak uvadi i prodavace nebo servirky.

Stock (2010, s.26) dale dodava, Ze ani zkraceny tivazek neznamena sniZeni rizika vyhoteni.
Ba moZna naopak. Casto sniZeni Givazku nejde pospolu s ubranim pracovnich povinnosti,
a tak nakonec jedinec musi vykondvat stejné mnozstvi prace akorat za kratsi dobu. Pfi
»spravné” kombinaci stresorti v riznych oblastech lidského zivota je dokonce mozné

vyhotet i v nezaméstnaném stavu.

Podle Kftivohlavého (2012, s. 32-34) se mliizeme na rizikové skupiny syndromu vyhoteni
divat i z jiného Ghlu. Uvidime tak naptiklad té¢Zce nemocné, jejichZ nemoc jim stéZuje Zivot
uz velmi dlouhou dobu, i pfes veskerou snahu neni vidét zietelny vysledek zlepSeni
zdravotniho stavu a tato bezmoc je Zene az k dotazlim k sobé samému na smysluplnost
takového pocinani. Nebo vysokoskolaky nastupujici do zaméstnani. Plni nadSeni, kuréze,
idealt a iluzi ptichazi vstiic pracovnim povinnostem, ale zhruba jiz po pul roce je tyto
vlastnosti a postoje opousti a nastdvaji pocitu zklamani a zmaru. Ani tak vSedni a
,»obycejna“ skupina osob jako jsou manzelé neni takovym staviim uSetfena. Pocéatecni
zamilovanost vyvrcholi snatkem a pfichazi kazdodenni rutina, dennodenni starosti
prorustajici v problémy a konflikty, se kterymi si dohromady neumi poradit. Pfes soupeteni

a ponizovani se tak ptivodné Stastné zamilovani mohou stat vyhotelymi.

Oproti vSemu jmenovanému lze zkategorizovat i jedince, u nichZ je riziko vzniku
syndromu vyhoteni snizené. Jsou jimi takovi, kterym se dostava dostate¢né dobra socialni
opora V prostiedi rodinném i osobnim, lidé se schopnosti sebeprosazovani, ti, ktefi umi
odpocivat, myslet pozitivné, dopiat si osobni pohodu a byt spokojeny jak se sebou samym,
tak se svym zivotem. Takovi jedinci umi spravné€ rozlozit svlij ¢as a oddélit praci od

osobniho Zivota (Svingalova, 2006, s. 52).

Je patrné, ze hrozba syndromu vyhofeni se nese napfi¢ rliznymi profesemi, etapami
lidského Zzivota 1 socidlnim statusem. Kazdy z nas by proto mél dodrzovat urcité¢ zasady
duSevni hygieny, urcita pravidla pro zamezeni negativnich emoci, kazdy by se mél snazit se
udrzovat v pohodovém rozpolozeni. Posledni odstavec této podkapitoly podava nahled na
cilové charakteristiky takového procesu. Nasledujici text pak konkrétnéji pfiblizi kroky,
které by mély vést k dosazeni rovnovahy v sobé samém, tedy K prevenci syndromu

vyhoteni a také jeho 1&Cbé.
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1.7 Prevence a lé¢ba syndromu vyhoreni

Problémtim je vzdy lepsi predchézet, nezli je feSit. VSichni to vime, avSak realita byva
odlisna. Jak uz jsme nékolikrat uvedli, syndrom vyhoteni je proces. Neobjevi se zCista
jasna. Pfichdzi postupné, ma nckolik fazi a jeho vznik, intenzitu i eliminaci ovliviluje
spousta faktorti. Na této dlouhé cesté je tedy mnoho piilezitosti, aby se jedinec zastavil,
svilj problém si uvédomil a rozhodl se vydat spravnym smérem, tedy k jeho feSeni. Nikdy

neni pozd¢. Je v§ak nutné chtit a odhodlat se. Jak na to, si v nasledujicim textu ptiblizime.

1.7.1 Prevence syndromu vyhoieni

Tak jako Ize vytyc¢it faktory rizikové tohoto fenoménu, mizeme stanovit faktory ochranné,
tedy takové, které snizuji riziko burnout. Nazyvaji se protektivni a v tomto ptipadé se mezi
né fadi naptiklad dostate¢na asertivita, schopnost relaxovat, uméni prace s ¢asem, dostatek
pracovni autonomie, pestrost prace, vnitini odolnost, vira v sebe a své schopnosti, vhodna
kontrola, optimismus, soulad mezi poZadavky a moZnostmi jedince, pocit ekonomického
a spolecenského uznani, podpora okoli, zejména spolupracovniky, pocity §tésti, pocit

zivotni pohody (Kebza a Solcova, 2003, s. 16).

Lhotkova (2013, s. 77) vyzdvihuje v ramci protektivnich faktorti jedincovu nezdolnost,

ktera se projevuje tim, Ze:

1) jedinec oplyva pocitem schopnosti ,,byt panem* situaci, které v zivoté nastavaji,
2) jedinec se dokaze identifikovat se vSemi aspekty svého Zivota, vidi v nich smysl,
3) jedinec v obtiznych situacich vidi vyzvu a ne hrozbu, umi je zvladat.

Jak uvadi Poschkamp (2013, s.82-95), mizeme si opatieni sméfujici k zabranéni syndromu
vyhoteni rozdélit do tfi podskupin, a to na opatfeni organizacni, osobni a vztahové.
V ramci organizaci je potieba zménit nahled na tuto problematiku. Casto dochazi k jejimu
znevazovani, oznacovani vyhofeni za modni diagnézu a nevénovani mu tak tolik
pozornosti, kolik by jedinec timto postizeny potfeboval. Zlehcovani a zavirani o¢i pied
témito negativnimi stavy mohou vést dotcené do jesté vEtsi izolace. Je proto potieba veEtsi
osvéta, aktivni pfistup k této problematice, jako naptfiklad zavedeni pomocnych skupin
vénujicich se vyhoteni. Osobnostni opatieni jsou jakymsi odrazem rizikovych faktor
syndromu vyhoteni. Jednim z ¢asto vyzdvihovanych je zklamani po pocatecnim nadSeni. Je

proto zadouci slevit ze svych oc¢ekavani, nestanovovat si piili§ vysoké cile, dovolit si délat
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chyby, nepanikafit ze svych omylt. Je také dulezité akceptovat i jiny pohled na véc nezli
ten svij. Nechtit mit nad v§im kontrolu, neoplyvat pocitem, Ze jen ta ma cesta vede do
spravného cile. Nemlizeme rovnéz vyhoveét vSem svym vnitinim hlasim, co bych mél
délat, jak bych mél reagovat, aby... Abych se zavdécil, aby mé méli radi. Musime se smifit
S tim, ze vSemu a vSem prost¢ vyhovét nemuzeme. DalSi z rad pro prevenci vyhoteni se
tyka nasi nahraditelnosti. Nejde zvladnout vSechno sam. Je potieba nechat si pomoct, je
nutné zbavit se presvédCeni o své nenahraditelnosti. Podstatnym faktorem je i udrzeni si
nadhledu. Rozvazné a zdrzenlivé chovani vede k ujasnéni si svych zamérd, a tim se Ize
vyhnout neplanované zatézi. Co do vztahovych opatfeni je nutné nepiebirat na sebe
problémy a ukoly druhych. Zv1asté u pomahajicich profesi je Castd snaha o participaci na
feSeni misto omezeni se na poskytnuti pomoci. Je nutné zvazit vlastni zdroje, uvédomit si,
ze nejsou nevycerpatelné. To souvisi i1 s pfeceniovanim svych sil. Jak uz bylo feceno,

nemiizeme zvladnout v§echno, je nutné umét odhadnout své hranice a nepietézovat se.

Podle Dity Zandl je v ramci prevence vyhoteni dulezité nahradit zab&hnuté zvyky. Velka
vétSina z nds vykonava denni Cinnosti na zdkladé téchto (zlo)zvyki. Pokud tedy citime
stres a pocity nezvladnutelnosti, je Zadouci prehodnotit toto své dosavadni automatické
chovani a nahradit jej ritudly novymi, které budou mit fad a smysl. Zdlraziuje dale 1
V literatufe Casto zminovanou oblast pro predchézeni burnout, a to zdravou Zivotospravu.
Spravna strava, pravidelny pohyb a dostatek odpocinku véetné kvalitniho spanku mohou
byt klicovymi pomocniky v této problematice. Ne nadarmo se uziva heslo Ve zdravém téle
zdravy duch! Trochu opomijeny, ne vSak méné dulezity, je potfadek. UdrZzovanim si
potadku v prostoru, ve kterém se pohybujeme, pracujeme, pobyvame, si — aniz bychom si
to mozna dostate¢né uvédomovali — udrzujeme potadek v mysli, v zivoté. Prostor, ktery je
logicky uspofadan a neni zahlcen riznymi pfedméty, nam poskytuje vétsi pocit pohody nez
ten, v némz jsou chaoticky rozloZzeny upominky na nase nesplnéné tikoly. Dal§i z moznych
doporuceni se tykaji uzivani didfe ¢i vyvazenosti pracovnich dni a vecerti ¢i vikendu
stravenych v rodinném nebo pratelském kruhu (Lhotkova, 2013, s. 86).

Nespor (2007) dale uvadi, ze rizikem neni jen nadbytek prace, ale i jeji nedostatek, je proto
dilezité najit jakousi stfedni miru pracovni zatéze. Vhodnou prevenci jsou i kvalitni zaliby
a zajmy, které nejsou spjaty s praci. Nevhodné je uzivani navykovych latek jako alkohol,
tabak ¢i kofein, které sice kratkodob¢ ulevu od pracovniho stresu dodaji, avSsak mohou vést

i k jeho zvySeni (tepova frekvence, tlak). Vztyénym bodem je také humor a smich.
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Jak dale uvadi Stock (2010, s. 85-90), jako prevence vzniku syndromu vyhoieni jsou pevné
socialni vazby. At uz se jedna o rodinu, pratelé, spolupracovniky ¢i znamé, dostava-li se
nam od nich socialni opory, snizuje se riziko podlehnuti burnout. Dnesni doba vsak diky
trendu singles nahrava pravé pretrhavani socialnich kontakti a pobyvani ve své — zvykem
povazované za spravné — samot¢. Neni rovnéz zadouci piedpokladat, ze mnou naplanovana
cesta pijde snadno. VétsSinou jsou vSechny tkoly lemovany prekazkami, které¢ je nutné

zdolavat, aby m¢ mohly obohatit. Je tieba s nimi pocitat.

V posledni zmince k této problematice se vratime zase na zacCatek, a to k organizacnim
opatienim prevence syndromu vyhofeni. V rdmci osvéty a aktivniho pfistupu k feSeni
tohoto fenoménu je nutné pfipravovat jedince K vykonu svého povolani takovym

zpusobem, aby se co nejvice eliminovala mozna rizika vzniku burnout.

Jednim z nejdalezitéjSich preventivnich opatfeni syndromu vyhoteni je pravidelna
a odborn& vykonavani supervize (Jeklova a Reitmayerova, 2006, s. 27). Svingalova
(2006, s. 57) uvadi, Ze je vhodné pozornost sméfovat na vysokoSkolskou piipravu
Z oblasti odborné védecké a didaktické do oblasti psychologické...., ktera by posilila
praktické komunikativni dovednosti a vztahové kompetence pomahajiciho pracovnika (jeho

dovednosti jednat a komunikovat se Zdky, klienty, pacienty, rodici, kolegy, nadrizenymi).

1.7.2 Lécba syndromu vyhoreni

K tomu, aby se jedinec dostal ze sparii syndromu vyhoieni, je mozné vyuzit fady nastroja.
Vibec tim nejdilezitéjSim aspektem této problematiky je vSak on sdm. Jeho pfiznani si
neuspokojujiciho stavu sebe sama a jeho odhodlani se s takovym stavem poprat. Musi
pochopit, Ze zména vieho kolem nenastala bez jeho pfi¢inéni. Ze se nezménil svét, ale
jedincovo vnimani okolniho svéta. Je nutné, aby znovu naSel smysl byti. Smysluplnost
prace, smysluplnost zivota. Takové zmény se vSak neobejdou bez podpory okoli. Jeho
dilezitost tkvi zejména v podéleni se o starosti, v moznosti vyslechnout, k dodani pocitu
uznani €1 zpétné vazbé. Zcela nutné je zapotiebi zmenit stdvajici pracovni podminky tak,
aby byly jasné, srozumitelné a piijatelné. Aby se nasla vyvazenost mezi dovednostmi,
kompetencemi, kontrolou a svéfenymi tkoly. ZlepSeni lze docilit apelaci na kolektiv, na
pratelskou atmosféru misto soupefivosti. Praci je potieba udélat pestrou, nemonotdnni

a zjednodusit administrativu ¢i postupy prace (Jeklova a Reitmayerova, 2006, s. 23-27).
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Podle Stocka (2010, s. 62-72) je vhodné si v piipadé propuknuti syndromu vyhoieni
stanovit zlod¢je a zdroje energie a také zaznamenat na ¢asové ose tizivé momenty svého
zivota vcCetn¢ jejich sefazeni dle zatéze pro nads organismus. Z ucinéného lze nasledné
vysledovat, jak se burnout vyvijel a narGstal a tyto informace poté pouzit k 1é¢be. Zdanlive
vzdalené se pak jevi tlumeni vyhofeni pomoci relaxace a cviceni. K dosazeni
odpovidajicich vysledkt 1ze pii pravidelnosti a dlouhodobém praktikovani vyuzit nékolik
metod. Jednd se zejména o autogenni trénink podle Schultze, uvolnéni svali podle
Jacobsona, jogu, Tai chi, Cchi-kung, (auto)hypnézu, meditaci &i biologickou zpétnou
vazbu. Co do aktivnéjSich zpiisobll cvieni je moZzné se vénovat prochazkdm, nordic
walkingu, plavani ¢i ¢emukoliv jinému, co nam piindsi odreagovani, avsak je tfeba myslet

na to, ze smyslem takovych aktivit neni podéavat vrcholové vykony.

Svingalova (2006, s. 59) uvadi, uZivani 1ékd je v tomto piipadé pouze 1é¢bou podpirnou.
Za zakladni lé¢ebnou metodu syndromu vyhoteni pak oznacuje psychoterapii, a to zejména

existencialni psychoterapii — logoterapii a daseinsanalyzu.

Utinnost takové 16¢by vsak spodiva predeviim na samotném jedinci. Na tom, jak se ke
svému problému postavi, zda vyvine dostatecné usili pii spolupraci s terapeutem
vyporadavat se s tizivymi situacemi a vyhybat se obrannym mechanismim, které mohou
stavajici stav jeSté zhorSit. Mezi dal$i moZnosti pro oprosténi se od syndromu vyhoteni se
fadi napfiklad cviceni paméti, mentalni jogging, aromaterapie, ale i rizné pomucky jako
walkmany AVS, jejichz prosp&nost je diky patnactileté tradici jiz ovéfena. Uginnymi

prostfedky mohou byt i rizné kurzy, skoleni ¢i skupinové vycviky (Musil, 2010, s. 39).

Cilem této kapitoly bylo podat uceleny teoreticky obraz o problematice syndromu vyhoteni.
Kapitola o rizikovych skupinach tohoto stavu pfedstavila skupiny osob, u nichZ je riziko

A4

vzniku burnout vyssi. Jednou z takovych skupin jsou ucitelé¢ a pedagogicky personal viibec.

Vzhledem Kkcili této prace budeme prave pedagogim vénovat dalsi kapitolu, Vv niz

predstavime piedevsim hrozby syndromu vyhoteni vyplyvajici z jejich povolani.
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2 UCITELE A SYNDROM VYHORENI

Jak uz bylo nékolikrat zminéno, obéti syndromu vyhoteni se mize stat témét kazdy. Lidé
zamestnani, podnikajici, sportovci nebo tieba osoby nezaméstnané. Existuji vSak v tomto
sméru povoladni, kterda mizeme oznacit jako rizikova. Jednim z nich, intenzitou a cetnosti
vyskytu na ptednich piickach se pohybujici, je povolani ucitelské. Mlze za to fada faktor

jak individualnich, tak institucionalnich ¢i spolecenskych. Blize o tom nésledujici kapitola.

Podle Kiivohlavého (2012, s. 28) je burnout v oblasti Skolstvi mimotfadné rozsifen
v kazdém jeho stupni, zvlasté vSak u pedagogt zékladnich skol a uciteld stfedoskolskych —

ucnovskych nevyjimaje.

Ucitelské povolani je totiz klasifikovano jako vysoce psychicky zatézové. Pedagog musi
umét jednat s vedenim, kolegy, rodi¢i, ovladat ucebni latku i feSit rozmanité situace. M¢l
by mit schopnost vést skupinu, ale zaroven dbat na individualitu kazdého zaka. Ocekava se
od ngj rychlé, a pritom profesionalni rozhodovani. Jeho uspéchy nejsou snadno méftitelné

a naroky na jeho samostatnost vysoké (Lazarova ed., 2001, s. 56).

Ucitel musi reagovat na permanentni zmény, a s tim souvisejici nové naroky, spokojit se
S chyb¢jicim vybavenim, S nedostacujicim dal§im vzde€lavanim nebo substitovat Casto
chybégjici personal. Ocekava se od né€j vysoky pracovni vykon, av§ak ocenéni jak financni,

tak spolecenské je nizké (Poschkamp, 2013, s. 7; s. 23).

Kyriacou (2004, s. 151-152) v této souvislosti hovoii o ucitelském stresu. Projevuje se
zlobou, nervozitou, uzkosti, napétim ¢i zklaméanim. Zdroje tohoto stresu se lisi dle
individuality kazdého jednoho. Jejich spole¢nym znakem je pocit ohroZeni, neboli pocit, Ze
kladenym poZadavkiim nejsem sto pfiméefené kvalitné vyhovét. Spoustécem ohroZeni mize
byt nedisciplinovanost zakd, nedostatek casu, setkdvani se s problémovymi rodici,
nefungujici pomicky, nepfizvani k feSeni urcitého problému apod. Takové situace mohou
vést k ohrozeni sebeticty, pohody ¢i pifimo existence. Dulezita je vSak jiz zminovana
individualita. K prozivani ucitelského stresu je potieba vnimat takovou situaci jako
ohrozujici. Kazdy ma tento pomyslny prah, tuto hranici, stanovenou jinak. Ten, kdo situaci
vyhodnoti jako ohrozujici, bude prozivat stres. Pokud vSak stejnou situaci za ohrozujici
pokladat nebude, pokud nabude dojem, Ze tuto prekdzku dokaze pieskoCit nebo Ze

nesplnéni danych pozadavkl nepfinese nepiijemnosti, stres prozivat nebude.
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Ohrozeni jsou zejména jedinci nastupujici do zaméstnani s predstavami vykonavat toto
povolani ve smyslu jakéhosi poslani poméhat zaklim poznavat. Toto je Castym ukazem
ucitelii a predevsim ucitelek, které na vysokych Skolach pattily mezi nejlepsi a pii setkani
se sabsenci zdjmu a despektem ze strany zakt, minimem kézenskych prostiedkii pro
napravu takového jednéni ¢i nevlidnym ucitelskym sborem, jsou kazdym dalsim krackem

blize a blize k vyhoteni (Kfivohlavy, 2012, s. 32).

Povzbuzujici reakce na pedagogickou profesi neptichazi ani ze strany vefejnosti. Jak uvadi
Kallwass (2007, s. 26), na toto povolani Se snasi vlna ptredsudkii o nespoétu volna
a prazdnin, ale pfi hlubSim pozndni vyvstane, Ze funkce, které musi ucitelé¢ zastat, jsou
nejen vzdélavaci, ale i vychovné. Casto je potieba suplovat rodice, pomaéhat s fedi,

S ucenim, ale 1 v§t€povat hodnoty jako Cestnost ¢i disciplina.

Nejen predsudky vetejnosti jsou kapkou v mofi s ndzvem burnout U ucitelli, ale i prestiz
jejich povolani jako takového. Zde vSak dochazi k prekvapivé mylce. Zatimco vefejnost
hodnoti ucitelskou profesi jako velmi prestizni, pfedev§im z divodu narocnosti takové
prace a nutnosti vysoké kvalifikace, u samotnych ucditelt prevlada v tomto ohledu skepse.
Mize za to ptedevS§im nizké financni ohodnoceni ve srovnani s pracemi, jeZ nejsou tak
naro¢né ¢i si nevyzaduji vysokoSkolskou kvalifikaci, dale ptfisuzovani pedagogickym
fakultdm niz8i Groven, vysoké zastoupeni Zen — ucitelek, osobni zkuSenosti s rliznymi

uciteli a kone¢né i nesnadné posuzovani vysledku jejich prace (Pricha, 2002, s. 30-31).

Podle Lazarové ed. (2001, s.7) jsou ucitelé podnécovani k préci tvotfiveé a inovativni. To se
sebou pfindsi znacnou potfebu energie a ¢asu. Stava se vSak, ze 1 pfes veskerou snahu
pedagoga inovovat vyuku, mu zbudou jen oc€i pro pla¢. Nevdék studentd ¢i instituce ho

mohou dovést az k pocitim bezmoci, netspéchu, zklamani ¢i znechuceni.

Hefmanova (2004, s. 39) ale upozornuje, Ze ucitel by se inovacim branit nemél, ,, ...nebot’

Jje jimi chranén pred profesnim vyhorenim a hrozbou stereotypu v c¢innosti. *

Jak uz bylo uvedeno, ulitelstvi se fadi mezi tzv. pomahajici profese. Béznou soucasti jejich
préace je balancovat mezi zaky, rodi¢i a poskytovat na pozadani radu ¢i pomoc. Pokud se
ucitelé tesi diveére svych zakl, stdva se, Ze jsou jimi kontaktovani 1 v zélezitostech
osobnich, respektive vztahovych. Takovymi jsou zejména ucitelé tfidni. Ti jsou svym

zaktim nejblize. Jsou na blizku pii ptekondvani riznych piekazek (Lazarova, 2005, s. 10).
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Ttidni ucitelé maji nelehké postaveni. Jak uvadi Trojan (2014, s. 68-69), jsou to praveé oni,
kdo komunikuje se studenty, rodi€i, ostatnimi zaméstnanci a také feditelem. O ¢lenech své
tfidy vedou kompletni evidenci. Pouze oni tak jsou schopni objektivné posoudit vzdélavaci
pribéh u kazdého jednotlivého svéfence. Kromé jiz zminéné role komunikacni musi
zastavat fadu dalSich jako edukacni, koncepéni, preventivni, koordina¢ni, manazerskou ¢i

vykonnou.

Musi brat ohled na vyvoj nejen kazdého jednoho, ale i kolektivu jako celku, ke svym
7aktim mit pozitivni vztah, snaZit se o co nejdivérngjsi kontakt. Ukolem t¥idnich ugitelt je
1 neustalé podporovani samostatnosti, aktivity studentd, permanentni stimulace, rozvijeni
schopnosti tymové prace a kooperace. To vSe pod neustalym dohledem vedeni i rodicu.
K tomu je fada zvenci ptihlizejicich schopna si o této praci udélat jasny obrazek a nabyvat
presvédceni, ze presné vi, jak oni by to délali Iépe. Jednim z nejnaroc¢néjSich tkola tiidniho
ucitele jsou tfidni schuizky. Pro ucitele se jedna o povinnost vyplyvajici z jeho funkce. Na

setkani se s rodic¢i je nutné se nalezité piipravit (Hermochova, 2009, s. 4-11).

Jsou totiZ jednim z dileZitych partnerd, respektive zakaznika Skoly. Jsou to pravé oni, kdo
vytvaii rodinny systém hodnot vic¢i Skole, potazmo vzdélani. Bez toho, aniz by oni
akceptovali hodnoty a cile 8koly, nelze optimilné rozvijet jejich dité. Casto si viak
neuvédomuyji, Ze predevSim oni jsou svému ditéti ptikladem, Ze jejich postoje se promitaji
do postojii jejich déti a ze nemohou nechévat veskerou odpovédnost za vzdélani a vychovu
na uciteli. Pokud je tedy jejich postoj vici Skole negativni, nutné¢ dochdzi ke stretu. Na
jednu stranu hani praci ucitelti a Skolu jako takovou, na druhou stranu nuti svou ratolest
k dobrym studijnim vysledkim. Muze tak dojit k nezdjmu o Skolu ze strany ditéte,
zaSkolactvi, podvodim apod. Velky problém nastava v situaci, kdy rodi¢ takové neduhy
podporuje a v negativismu vuci Skole piitakava, vystavuje faleSné omluvenky ¢i zarputile
bojuje za svoje predstavy o chovani a schopnostech ditéte, jeZ jsou mnohdy odlisné od
nazorid na toto pracovniky Skoly. Z vS§eho jmenovaného je ziejmé, Ze rodina a Skola musi

tvorit spolupracujici tym zalozeny na synergickém efektu (Svétlik, 2006, s. 53-54).

Prozatimni rizika syndromu vyhoteni vyplyvajici z pfimého vykonu povolani uciteli se
soustiedila pfedevS§im na osobnost ucitele, zaky, vefejnost a rodi¢e. Mlizeme vSak piidat
dalsi oblast skytajici nebezpeci, a to vedeni, potazmo feditele Skoly. Nejen ve Skolstvi je
zpusob spoluprace mezi vedenim a podiizenymi zdrojem stresovych situaci, které mohou

pomalu ale jisté sméfovat k vyhoteni. Kapitola o rizikovych faktorech tohoto fenoménu
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dokldda negativni dusledky pftiliSné kontroly ¢i nedostatku prostoru pro realizaci ¢i
rozhodovéni. Nyni si tedy predstavime mozné styly vedeni feditele Skoly tak, jak je
vymezuje Trojanova (2014, s. 37-39). RozliSuje styl autoritativni, autoritarsky,
konzultativni, participativni, demokraticky a delegativni. Prvy jmenovany se vyznacuje
dominanci feditele, ptikazy a vétsim diirazem na plnéni tkolld nezli na lidi. Dochézi tak
k zamezovani moznosti ucasti pracovnikll na vedeni i potlacovani jejich rozvoje. V krajnim
piipadé muze prertist ve styl autoritarsky, pti kterém dochazi k Sikan¢ pracovnikl ze strany
vedouciho. Rozhodovaci pravomoci si feditel zachovava i pfi stylu konzultativnim, avSak
zde jiz sva rozhodnuti s podiizenymi konzultuje. Na jinych zakladech je postaven styl
participativni. Zde musi projevit feditel ochotu pfijmout i jiny nazor tak, aby se pfijalo
nejlepsi feSeni bez ohledu na navrhovatele. Neznamena to vSak ptfeneseni pravomoci ¢i
zbaveni se moznosti rozhodovani a kontroly. Dva pifedeslé jmenované zastfeSuje styl
demokraticky, ktery vynikd spolupraci mezi feditelem a uciteli tak, aby dochdzelo
k podpoie angazovanosti ucitelii a zaroven k jejich motivaci. Nejvice Gcasti pracovnikti na
vedeni nabizi styl delegativni. Spoc¢iva v pfeneseni jak pravomoci tak odpovédnosti na

podtizené prostfednictvim jejich aktivni G€asti na riznych ¢innostech skoly.

Krom vSeho jmenované muizeme hovofit o fad¢ dalSich pfi¢in syndromu vyhofeni u
pedagogtl. Napiiklad Svingalova (2006, s. 64-66) je déli na individualni, institucionalni
a spoleCenské. Individualni pak mulzeme rozliSovat na psychické (perfekcionalismus,
nerealné aspirace, nedostatek asertivity,..) a fyzické (nedostatek odolnosti vuci zatézi,
nezdravy zplsob Zivota,..). Mezi instituciondlni se fadi napiiklad organizac¢ni nedostatky,
Spatné pracovni klima, narGst administrativy, Spatné osvétleni, hluk, vysoky pocet
problémovych zakl ¢i zakl se specifickymi vzdélavacimi potiebami ve tfidé, nedostatecné
finan¢ni odménovani, Casovy stres, nedostatky v fizeni Skoly aj. Co do spolecenskych
muzeme jmenovat Spatnou socialni prestiz ¢i prisuzovani odpovédnosti za chyby ve
vychové. Shrnutim fecené¢ho pak lze vymezit zadkladni stresory pedagogl, a to pracovni
ptetizeni, vedeni Skoly, zéci, rodice, kolegové, pracovni prostfedi a neuspokojend potieba

seberealizace.
V druhé ¢asti této prace se pokusime uvedené dvé kapitoly této prace propojit a zjistit, jaka
je souvislost mezi vysi miry syndromu vyhotfeni u vybranych stiedoskolskych ucitelt

a zvolenymi aspekty jejich povolani.
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3 VYZKUMNY PROJEKT

Tuto praci lze oznacit jako empirickou vyzkumného charakteru. Pomoci dotazniku
hledame odpovédi na otazky, které se tykaji moznych vztaht mezi danymi proménnymi,
jedna se tedy o vyzkum kvantitativni. Pro pouziti tohoto druhu vyzkumu jsme se rozhodli
predevsim z moznosti osloveni vétSiho poctu respondentil a ziskani tak vétsiho objemu dat.
Jeho stézejnimi body jsou stanoveni problému, formulace hypotéz, ovérovani hypotéz
a vyvozeni zaveri. Teoretickd vychodiska pro vypracovani vyzkumného projektu jsou

¢erpana z Chrasky (2007), Chrasky a Koc¢varové (2014) a Skutila a kol. (2011).

3.1 Vyzkumny problém

Syndrom vyhoteni je zdvazny psychicky stav znemoziujici jedinci plnohodnotné travit ¢as,
prozivat uspokojeni ze své prace, smysluplné Zit. Jeho projevy zasahuji citovou, emo¢ni
i t€lesnou oblast ¢lovéka. Vyskytuje se zvlasté u tzv. pomahajicich profesi, mezi néz se radi
i ugitelé. Cetnost burnout u této profese je rozsahla na viech jejich stupnich, zvlasté pak u
ucitelit zékladnich a stfednich Skol. Vzhledem ke studovanému oboru nds zajima zejména
druhé jmenované, tedy ucitelé strednich skol, ucnovskych nevyjimaje. Beze sporu se jedna
0 praci naro¢nou a zaté¢zovou. Nekdzen studenti, mald méfitelnost tspéchti, Spatna socialni
prestiZ ¢i Spatné pracovni klima. To v§e a mnoho dalsiho pfindsi pedagoglim pocity zmaru
a stresu. To vSe se obecné za stresové poklada. Nas vSak v tomto vyzkumu budou zajimat
jiné aspekty, které jsou soucasti vykonu jejich povolani, a to moZna provazanost
syndromu vyhoteni s tfidnictvim ucitele, s jeho spokojenosti s fizenim Skoly, s Cetnosti
setkavani se srodi¢i studentd ¢i sjeho spokojenosti s finanénim ohodnocenim. Vse
jmenované jsme v teoretické ¢asti popsali jako stresujici pro pedagogy. Kromé zjistovani
miry vyhotfeni u daného vyzkumné souboru se tak budeme snaZit i nalézt odpovéd na to,

zda uvedené aspekty ovliviuji to, jakou miru vyhoteni pedagog vykazuje.

3.2 Cil vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jaké je mira syndromu vyhoieni u pedagogti vybranych
stiednich Skol Zlinského kraje a zda tuto miru ovliviuji zvolené faktory tykajici se vykonu
jejich povolani (tfidnictvi, Cetnost jedndni s rodii, finan¢ni ohodnoceni, spokojenost

s fizenim skoly).
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3.3 Vyzkumné otazky

Pro splnéni cile vyzkumu jsme stanovili nasledujici vyzkumné otazky, prostfednictvim

kterych bude nasledn€ provedena analyza na popisné trovni.

Vyzkumna otazka cCislo 1: Jaka je primémd mira syndromu vyhoteni u pedagogi
vybranych stfednich skol Zlinského kraje?

Vyzkumna otézka ¢islo 2: Jakou miru vyhoteni vykazuji ucitelé pasobici jako tfidni ucitelé
a ucitelé neplsobici jako tfidni ucitelé?

Vyzkumna otazka ¢islo 3: Jakou miru vyhoteni vykazuji pedagogové podle cCetnosti
jednéni s rodici studentii?

Vyzkumna otazka ¢islo 4: Jakou miru vyhoteni vykazuji ucitelé, kteti jsou spokojeni se
svym finan¢nim ohodnocenim a ktefti jsou nespokojeni se svym finanénim ohodnocenim?
Vyzkumna otazka ¢islo 5: Jakou miru vyhofeni vykazuji uditelé, kteti jsou spokojeni

s fizenim Skoly a ktefi jsou nespokojeni s fizenim Skoly?

3.4 Formulace hypotéz

Pro tento vyzkum byly stanoveny ctyfi hlavni hypotézy, které vychéazeji z predpokladu, Ze
zkoumané aspekty uclitelské profese, které jsou obecné povazované za stresujici pro
pedagogy, maji na jejich vysi miry syndromu vyhoteni podil. Ke kazdé hlavni hypotéze je
stanovena hypotéza nulova a alternativni.

H1: Utitel pusobici jako tiidni ucitel vykazuje vy$§i miru vyhoreni neZ ucitel, ktery jako
tiidni ucitel nepiisobi.

Ho: Mira vyhoteni u ucitele, ktery plisobi jako tfidni ucitel, je stejna jako u ucitele, ktery
nepusobi jako tfidni ucitel.

Ha: Mira vyhoteni u ucitele, ktery plisobi jako tfidni ucitel, je vy$$i neZ u ucitele, ktery
nepusobi jako tfidni ucitel.

H2: Ucitel ktery jednd s rodili studentii minimdlné jednou mési¢né, vykazuje vyssi miru
vyhoi'eni nez ucitel, ktery jednd s rodici svych studentit méné Casto.

Ho: Mira vyhoteni u ucitele, ktery jedna s rodic¢i svych studentti minimalné jednou mésicné,

je stejna jako u ucitele, ktery jednd s rodic¢i svych studentli méné Casto.
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Ha: Mira vyhoteni u ucitele, ktery jedna s rodici svych studentii minimaln¢ jednou mésicné,
je vyssi nez u ucitele, ktery jedna s rodici svych studentli méné Casto.

H3: Ucitel, ktery neni spokojen se svym financnim ohodnocenim, vykazuje vyssi miru
vyhoieni nez ucitel, ktery je spokojen se svym finanénim ohodnocenim.

Ho: Mira vyhoteni u ucitele, ktery je spokojen se svym finanénim ohodnocenim, je stejna
jako u ucitele, ktery neni spokojen se svym finan¢nim ohodnocenim.

Ha: Mira vyhoteni u ucitele, ktery neni spokojen se svym finanénim ohodnocenim, je vyssi
nez u uclitele, ktery je spokojen se svym finan¢nim ohodnocenim.

H4: Ucitel, ktery neni spokojen s Fizenim Skoly, vykazuje vy$§i miru vyhoieni nez ucitel,
ktery je spokojen s Fizenim Skoly.

Ho: Mira vyhoteni u ucitele, ktery je spokojen s fizenim Skoly, je stejna jako u ucitele, ktery
neni spokojen s fizenim Skoly.

Ha: Mira vyhoteni u ucitele, ktery neni spokojen s fizenim Skoly, je vyss$i nez u ucitele,

ktery je spokojen s fizenim Skoly.

3.5 Vyzkumny soubor

Cilovou skupinou tohoto vyzkumu jsou stfedoskolsti ucitelé Zlinského kraje. Vybér Skol,
kde vyzkum probihal, byl ovlivnén zejména jejich piistupnosti na zakladé osobnich vztahii
s fediteli ¢i nekterého z jejich uclitelt. Vybér vzorku je tedy zdmérny. Celkoveé vyzkumny
soubor ¢ita 120 respondentii ze Sesti riznych Skol, pfi¢emz z kazdé Skoly se na vyzkumu

podilelo 20 pedagogii (viz. Tab. 1).

Tab. 1. Slozeni vyzkumného souboru

Nazev Skoly Pocet respondentii
Masarykovo gymnazium Vsetin 20
Stfedni zdravotnicka Skola a Vyssi odborna Skola zdravotnicka 20
Stfedni odborna skola Josefa Sousedika Vsetin 20
Gymnazium Vala$ské Klobouky 20
Stiedni odborné ucilisté¢ Valasské Klobouky 20
Stfedni odborna skola Slavicin 20

Celkem: 120
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3.6 Metody sbéru a zpracovani dat

Ke sbéru dat byl pouzit dotaznik (viz. ptiloha) skladajici ze dvou casti. Prvni ¢ést je
zam¢eiena na zjiStovani pohlavi, véku a zkoumanych aspekti ucitelského povolani
(tfidnictvi, Cetnost jednani s rodi¢i studentli, spokojenost s finanénim ohodnocenim,
spokojenost s fizenim $koly). Druhou ¢ast tvoii standardizovany Dotaznik psychického
vyhotfeni BM (Burnout Measure), jehoz autory jsou Ayla M. Pines, PhD. a Elliot
Aronson, PhD. Tento dotaznik je dostupny v publikaci Hofet, ale nevyhotet Jara
Kiivohlavého (2012, s. 49-54). Zde je uvedeno, Ze dotaznik BM zjist'uje miru fyzického,
emociondlni a psychického vyc€erpani pomoci 21 vyrokd, u nichz respondent zaznaci
frekvenci, sjakou u ného k danym tvrzenim dochazi (1 - nikdy, 2 - jednou za cas,
3 - ziidka, 4 - n€kdy, 5 - Casto, 6 - obvykle, 7 - vzdy). Nasledné se provede vyhodnoceni

tohoto dotazniku:

1. vypocet polozky (A): seéteni hodnot u otazek ¢islo: 2, 4,5, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18 a 21.

2. vypocet polozky (B): secteni hodnot u otazek c¢islo: 3, 6, 19 a 20.

3. vypocet polozky (C): C=32-B
4. vypocet polozky (D): D=A+C
5. vypocet celkového skore BQ: BQ=D:21

Vypocitand hodnota BQ vyjadiuje miru psychického vyhoteni daného ¢lovéka.

Interpretace vypocitané hodnoty psychického vyhoteni zjisténé dotaznikem BM je
nasledujici:

* BQ 2 a nizsi: dobry vysledek;

* BQ 2,1 az 3: uspokojivy vysledek;

* BQ 3,1 az 4: doporucuje se zamyslet se nad stylem a smysluplnosti vlastniho zivota,
ujasnit si Zebticek hodnot;

* BQ 4,1 az 5: prokéazéana pfitomnost syndromu vyhoteni, nutnost tuto situaci fesit (obratit
se na odborniky);

* BQ 5 a vice: havarijni signal, je tfeba urychlen¢ jednat, je nutna okamzita pomoc

odbornika.
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Pro ucely tohoto vyzkumu jsme zjisténé hodnoty miry vyhoteni upravili do tii kategorii:
Mira vyhoieni stuperi 1. zahrnuje hodnoty BQ 0 az 3, tedy prvni dv¢ kategorie vyjadiujici
dobry a uspokojivy vysledek. Syndrom vyhoteni zde tedy neni pfitomen.

Mira vyhoieni stupert 2: zahrnuje BQ 3,1 az 4, tedy vystrahu pted propuknutim syndromu
vyhoteni a doporuceni zamysleni se nad svym zivotem a uspotaddnim Zebticku hodnot.
Mira vyhoieni stuperi 3: zahrnuje hodnoty 4,1 a vice, tedy prokazatelnou piitomnost

syndromu vyhoteni a bezpodmine¢nou nutnost situaci fesit.

Na vybranych skolach bylo rozddno celkem 120 dotaznikil, z kazdé z oslovenych §kol se
do vyzkumu zapojilo 20 pedagogi. Tento pocet vzesel z maximalné mozné piipustnosti
osob, které rozdani dotaznikli zprostiedkovavali (feditelé, ucitelé), jelikoz jsou dle jejich
slov v tomto obdobi riiznymi dotazniky zahlceni. Z prvnich dvou $kol po domluvé vyvstalo
¢islo 20, u ostatnich jsme to tedy po konzultaci se zprosttedkujicimi osobami dodrZeli.
Diky osobnimu pristupu téchto zprostredkovatelii byla navratnost dotazniki 100% a Zadny
Z nich nebylo nutné kvili nedostate¢nému vyplnéni vytadit.

Zjisténa data byla pomoci ¢arkovaci metody zpracovéna do tabulek Cetnosti, na zdkladé
kterych jsme zpracovali grafické zndzornéni zjiSténych skutecnosti.

Pro zjisténi prumérné miry vyhoteni byl ze vSech zjisténych hodnot vyhoteni vypocitan
aritmeticky pramér.

K ovéteni platnosti stanovenych hypotéz je pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku. Byly tedy sestaveny kontingencni tabulky znazornujici Cetnosti
zjisténé (na zaklad¢ tabulek Cetnosti) a ocekavané (v zavorkach). Ocekavané Cetnosti
vypocitame vynasobenim celkovych cCetnosti (v uréitém fadku a urcitém poli) a tento
soucin vydelime celkovou Cetnosti.

Na zakladé¢ udaji kontingentni tabulky byl proveden vypocet testového kritéria
chi-kvadrat.

Z kontingenc¢ni tabulky byl nasledné vypocitan pocet stupiili volnosti a stanovena hladina
vyznamnosti. Pro dany stupen volnosti a stanovenou hladinu vyznamnosti pak z tabulky
kritickych hodnot vzesla kritickd hodnota testového kritéria, jejimz porovnanim

S vypocitanou hodnotou testového kritéria bylo mozné piijeti ¢i zamitnuti hypotézy.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU A INTERPRETACE DAT

Na zaklad¢ ziskanych dat byly pomoci ¢arkovaci metody sestaveny tabulky Cetnosti, které
daly zaklad pro grafické vyjadieni vysledkt dotazniku. Analyza zjisténych dat poskytuje
odpovédi na vyzkumné otdzky. Hypotézy jsou testovany testem chi-kvadrat pro

kontingen¢ni tabulku a jejich potvrzeni ¢i vyvraceni je také pfedmétem nasledujiciho textu.

4.1 Analyza zjisténych dat

Vyzkumny soubor ¢itd 120 respondentd. Jak je patrné z grafu ¢. 1, vétsi zastoupeni
zaujimaji zeny, a to vyrazné¢ 82 ku 38, coz odpovida v teorii zminéné piipomince o

feminizaci tohoto druhu povolani.

Graf ¢. 1. Rozdéleni vyzkumného souboru podle pohlavi

Vyzkumny soubor podle pohlavi

! )

Zeny muzi

Z nize uvedeného grafu (Graf ¢. 2) mlizeme vycist, Ze nejvetsi zastoupeni ma v tomto
vyzkumu ve€kova kategorie 46 - 55 let ¢itajici 39 ¢lentli, nejmensi pedagogové do 25 let,

kterych se zicastnilo 14 a ostatni kategorie se skladaji z podobného poctu respondentt.

Graf ¢. 2. Rozdeéleni vyzkumného souboru podle veku

Vyzkumny soubor podle véku

jiii[

26-35 36-45 46 - 55 56 a vice
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Prvni ze stanovenych vyzkumnych otdzek se ptd na primérnou miru vyhoieni
dotazovanych. K jejimu zodpovézeni jsme pouzili vypocet aritmetického prameéru, tedy
seCteni vSech vyslednych hodnot dotazniku psychického vyhoteni a toto vysledné Cislo

vydélili poc¢tem respondentd.

— SXIEXIS L 3641
Vypocet je nasledujici: x= noE - = = = 3,03
N 120

Vysledna primérna mira syndromu vyhoreni pedagogii vybranych stiednich Skol

Zlinského kraje je 3,03.

Tato hodnota tésné pieskocila hranici dobrého ¢i uspokojivého vysledku a znaci potiebu
ostrazitosti, kdy je zadouci ptehodnotit sviij zivot a zejména zebticek svych hodnot, aby se
jedinec ubranil vyhoteni.

NiZze uvedend tabulka (Tab. 2) nabizi rozd€leni vSech dotazovanych ucitelli na zéklade
dosahnuté miry vyhoteni. Pozitivni je zjiSténi, Ze poCetné nejobjemné;si je mira vyhoteni 1,
ktera zna¢i dobry a uspokojivy vysledek. Takovy stupent vykazuje 58 pedagogti. Druha
kategorie upozornujici na hrozbu syndromu vyhoteni je vSak jen t€sn¢ mensi, dosahlo ji
44 respondentii a 18 ¢lend ze vSech dotazovanych je syndromem vyhoteni jiz postihnuto

a méli by neodkladné sviyj stav zkonzultovat s odborniky.

Tab. 2. Rozdéleni pedagogii dle miry vyhoreni

Mira vyhoteni Pocet pedagogii
1 58
2 44
3 18
2 120
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Pocet pedagogti, ktefi ptsobi jako tiidni ucitelé a téch, kteti jako tfidni ucitelé neptsobi, je

témer vyrovnany. Jak uvadi graf €. 3, jako tfidni ucitelé piisobi 59 respondentti a 61 ne.

Graf ¢. 3. Rozdeéleni vyzkumného souboru podle tridnictvi

Tridnictvi

ano ne

Graf ¢. 4 znazornuje, jaké miry vyhoteni dosahli pedagogové jako tfidni ucitelé pisobici
a ti, ktefi jako tfidni ucitelé neplisobi. Stupné 1 dosahlo 27 prvych jmenovanych a 31 téch,
kteti tfidnimi uciteli nejsou. Podobné vyrovnany je i stupeni 2, a to 24 ku 20 ve prospéch
tiidnich ucitelt. Prokazatelny syndrom vyhofeni se vyskytuje u osmi pedagogu, ktefi

pusobi jako tfidni ucitelé a u deseti, ktefi tfidnimi uciteli nejsou.

Graf ¢. 4. Mira syndromu vyhoreni podle tridnictvi

Mira syndromu vyhofeni podle
tfidnictvi

Hano Ene

31
7 24
20
i i -
1 2 3
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Rozdéleni respondentti podle Cetnosti jednani s rodi¢i studentli nabizi nize uvedeny graf
(Graf ¢. 5) a udava, ze z celkového poctu 120 pedagogii jich 46 jedna s rodi¢i minimaln¢

jednou mési¢né, zatimco 74 z nich jen maximalné jednou ¢i dvakrat za rok.

Graf ¢. 5. Rozdéleni vyzkumného souboru podle cetnosti jednani s rodici

Cetnost jednani s rodici
74

minimalné 1 x za mésic maximdlné 1 aZ 2 x za rok

Jak miizeme pozorovat z grafu ¢. 6, zucitell, ktefi jednaji srodi¢i svych studentii
minimalné 1 x za mésic, jich stupné vyhotfeni 1 dosahlo 23, 2. stupné 16 a 7 z nich stupné
3. U tech, ktefi jednaji s rodi¢i méné Casto je obdobné nejvyssi zastoupeni u prvniho stupné

a nejméné pocetné u stupné tretiho

Graf ¢. 6. Mira syndromu vyhoreni podle cetnosti jednani s rodici

Mira syndromu vyhoieni podle
cetnosti jednani s rodici

H minimalné 1 x za mésic M maximalné 1 az 2 x za rok

35
28

11
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Jak jsou respondenti tohoto vyzkumu spokojeni se svym finanénim ohodnocenim

znazornuje graf €. 7. Je evidentni, Ze zjevna vétSina by uvitala lepsi platové podminky.

Graf ¢. 7. Rozdeéleni vyzkumného souboru podle spokojenosti s financnim
ohodnocenim

Spokojenost s financnim
ohodnocenim

27

.

ano ne

Z pedagogt, ktefi uvedli, Ze jsou se svym finanénim ohodnocenim spokojeni, jich 18
dosahlo stupné vyhoteni 1, osm z nich stupné 2 a pouze u jednoho je prokazatelny syndrom
vyhoteni vyznacujici se stupném 3. Zatimco u ucitell, ktefi se svym platem spokojeni
nejsou, je v tomto stavu osob 17. U prvého a druhého stupné jsou pak pocty dotazovanych

podobné.

Graf'¢. 8. Mira syndromu vyhoreni podle spokojenosti S financnim
ohodnocenim

Mira syndromu vyhoteni podle
spokojenosti s finanénim
ohodnocenim

Hano HEne

18 17
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Jak vyplyva z nize uvedeného grafu (Graf €. 9), s fizenim Skoly je vétSina respondentil
nespokojena, konkrétné tuto odpovéd uvedlo 78 z nich. Spokojenost naopak vyjadtilo

42 pedagogil.

Graf ¢. 9. Rozdeéleni vyzkumného souboru podle spokojenosti S rizenim
skoly

Spokojenost s fizenim Skoly

78

ano ne

Jaké miry vyhoteni dosahuji pedagogové s tfizenim Skoly spokojeni a ucitelé, ktefi
s fizenim spokojeni nejsou, udava graf ¢. 10. Syndrom vyhoteni mizeme diagnostikovat u
pouze u jednoho, ktery s fizenim Skoly spokojeny je, zatimco z pedagogt, kterym se fizeni

Skoly nezdé nejlepsi, jich tento stav vykazuje 17.

Graf'¢. 10. Mira syndromu vyhoreni podle spokojenosti s Fizenim skoly

Mira vyhoteni podle spokojenosti s
Fizenim Skoly

Eano HEne

30

17

3 B

1 2 3
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4.2 Ovérovani hypotéz

K testovani platnosti stanovenych hypotéz jsme pouzili test nezdvislosti chi-kvadrat pro

kontingencni tabulku.

Testovani hypotézy H1:

H1: Ucitel pusobici jako tiidni ucitel vykazuje vyssi miru vyhoreni neZ ucitel, ktery jako
tiidni ucitel nepitsobi.

Ho: Mira vyhoteni u ucitele, ktery plisobi jako tfidni ucitel, je stejna jako u ucitele, ktery
nepusobi jako tfidni ucitel.

Ha: Mira vyhoteni u ucitele, ktery ptisobi jako tfidni ucitel, je vysSi nez u ucitele, ktery

nepusobi jako tfidni ucitel.

Tab. 3. Kontingencni tabulka 1: Mira vyhoreni podle tridnictvi

Mira vyhoteni 3
1 2 3
Ano 27 (28,52) 24 (21,63) 8 (8,85) 59
Ne 31 (29,48) 20 (22,37) 10 (9,15) 61
z 58 44 18 120
, @®-0y

Vypodet testového kritéria chi-kvadrat: % = = 0,83

O
Pocet stupiili volnosti pro kontingenéni tabulku: r = tadky, s = sloupce
f=(r—1)e(-1)=2-1)*3-1)=1+2=2
Kritickd hodnota testového kritéria pti hladiné vyznamnosti 0,05 a 2 stupiiové volnosti:
% o0s(2) = 5,991

Y’005(2) > x> — pFijimame nulovou hypotézu Hy

Ze srovnani vypocitané hodnoty a testového kritéria s hodnotou kritickou vyplynulo, Ze

vypocitana hodnota je niz§i, a proto piijimame nulovou hypotézu Hy.

Ho: Mira vyhoreni u ucitele, ktery puisobi jako tiidni ucitel, je stejnd jako u ucitele, ktery

nepiisobi jako tridni ucitel.

Hypotéza H1 je timto falzifikovana.
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Testovani hypotézy H2:

H2: Ucitel ktery jednd s rodili studentii minimdlné jednou mési¢né, vykazuje vyssi miru

vyhoi'eni nez ucitel, ktery jednd s rodici svych studentit méné Casto.

Ho: Mira vyhoteni u ucitele, ktery jedna s rodici svych studentii minimalné jednou mésicné,

je stejna jako u ucitele, ktery jednd s rodic¢i svych studentli méné Casto.

Ha: Mira vyhoteni u ucitele, ktery jedna s rodici svych studentii minimalné jednou mésicné,

je vyssi nez u ucitele, ktery jednd s rodici svych studentli méné asto.

Tab. 4. Kontingencni tabulka 2: Mira vyhoreni podle Cetnosti jedndni s rodici

Mira vyhoteni 3
1 2 3
Min. 1 x za mésic 23 (22,23) 16 (16,87) 7(6,9) 46
Max. 1 az 2 x za rok 35 (35,77) 28 (27,13) 11 (11,1) 74
) 58 44 18 120
. e , ,  (P-0y
Vypocet testového kritéria chi-kvadrat: %~ = T = 0,132

Pocet stupniti volnosti pro kontingen¢ni tabulku: r = fadky, s = sloupce
f=(r-1)eGts-1)=2-1)*B3-1)=1+2=2

Kriticka hodnota testového kritéria pii hladiné vyznamnosti 0,05 a 2 stupfiové volnosti:
¥ 0,05(2) = 5,991

Y’0.05(2) > Xz — pFijimame nulovou hypotézu Hy

Ze srovnani vypocitané hodnoty a testového kritéria s hodnotou kritickou vyplynulo, Ze

vypocitana hodnota je niz$i, a proto pfijimame nulovou hypotézu Ho.

Ho: Mira vyhoreni u ucitele, ktery jedna s rodici svych studenti minimalné jednou mésicneé,

Jje stejnd jako u ucitele, ktery jedna s rodici svych studentit méné casto.

Neprokazalo se tedy, ze by vySe miry syndromu vyhoieni byla ovlivnéna tim, jak Casto

pedagog jedna s rodici studentil.

Hypotéza H2 je timto falzifikovana.
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Testovani hypotézy H3:

H3: Ucitel, ktery neni spokojen se svym finanénim ohodnocenim, vykazuje vys§i miru

vyhoveni nez ucitel, Ktery je spokojen se svym finanénim ohodnocenim.

Ho: Mira vyhoteni u ucitele, ktery je spokojen se svym finan¢nim ohodnocenim, je stejna

jako u ucitele, ktery neni spokojen se svym financnim ohodnocenim.

Ha: Mira vyhoteni u ucitele, ktery neni spokojen se svym financnim ohodnocenim, je vyssi

nez u ucitele, ktery je spokojen se svym finanénim ohodnocenim.

Tab. 5. Kontingencni tabulka 3: Mira vyhoreni podle spokojenosti s financnim

ohodnocenim
Mira vyhoteni 3
1 2 3
Ano 18 (13,05) 8(9,9) 1 (4,05) 27
Ne 40 (44,95) 36 (34,1) 17 (13,95) 93
) 58 44 18 120
o , e , , @-0F
Vypocet testového kritéria chi-kvadrat: %~ = —— = 5,87

O

Pocet stupiili volnosti pro kontingenéni tabulku: r = fadky, s = sloupce
f=(r-1)eGs-1)=@2-1)*B3-1)=1+2=2

Kritickd hodnota testového kritéria pti hladiné vyznamnosti 0,05 a 2 stupiiové volnosti:
% 00s(2) = 5,991

v’005(2) >y — piijimame nulovou hypotézu Hy

Ze srovnani vypocitané hodnoty a testového kritéria s hodnotou kritickou vyplynulo, ze
vypocitana hodnota je niz§i, a proto piijimame nulovou hypotézu Hy.

Ho: Mira vyhoreni u ucitele, ktery je spokojen se svym financnim ohodnocenim, je stejna
Jjako u ucitele, ktery neni spokojen se svym financnim ohodnocenim.

Neprokazalo se tedy, ze by vyse miry syndromu vyhoteni byla ovlivnéna tim, jak je
pedagog spokojen se svym finanénim ohodnocenim.

Hypotéza H3 je timto falzifikovana.
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Testovani hypotézy H4:

H4: Ucitel, ktery neni spokojen s Fizenim Skoly, vykazuje vy$§i miru vyhoreni nez ucitel,

ktery je spokojen s Fizenim Skoly.

Ho: Mira vyhoteni u ucitele, ktery je spokojen s fizenim Skoly, je stejnd jako u ucitele, ktery

neni spokojen s fizenim $koly.

Ha: Mira vyhoteni u ucitele, ktery neni spokojen s fizenim Skoly, je vyss$i nez u ucitele,

ktery je spokojen s fizenim Skoly.

Tab. 6. Kontingencni tabulka 4: Mira vyhoreni podle spokojenosti s rizenim Skoly

Mira vyhoteni 3
1 2 3
Ano 27 (20,3) 14 (15,4) 1(6,3) 78
Ne 31 (37,7) 30 (28,6) 17 (11,7) 42
) 58 44 18 120
o ., @®-0y
Vypocet testového kritéria chi-kvadrat: %~ = T = 10, 46

Pocet stupiili volnosti pro kontingenc¢ni tabulku: r = fadky, s = sloupce
f=(r-1)eGs-1)=@2-1)*B3-1)=1+2=2

Kriticka hodnota testového kritéria pii hladiné vyznamnosti 0,05 a 2 stupfiové volnosti:

% o0s(2) = 5,991

v’005(2) <y¥* — odmitame nulovou hypotézu Ho p¥ijimame alternativni hypotézu H,

Ze srovnani vypocitané hodnoty a testového kritéria s hodnotou kritickou vyplynulo, ze
vypocitana hodnota je vyssi, a proto odmitame nulovou hypotézu Hyp a pfijimame hypotézu
alternativni Hg:

Ha: Mira vyhoreni u ucitele, ktery neni spokojen s rizenim Skoly, je vyssi nez u ucitele,

ktery je spokojen s Fizenim skoly.

Hypotéza H4 je platna.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

4.3 Diskuze vysledku

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jaka je primérna mira syndromu vyhoteni u pedagogt
vybranych stfednich Skol Zlinského kraje a jak tuto miru ovliviiuji zvolené aspekty jejich
povolani jako je tfidnictvi, Cetnost jednani s rodici a spokojenost s finanénim ohodnocenim
¢i fizenim Skoly. Vyzkumny soubor c¢itajici 120 osob vykazuje nasledujici vysledky.
Vétsinu tvoii Zeny v celkovém poctu 82 osob, muzi se zucastnilo 38. Tato skutecnost
muze odrazet fakt, Zze prace ve Skolstvi, potazmo ucitelstvi, je doménou spiSe Zenského
pohlavi. Nejpocetnéjsi skupinu z hlediska véku tvoii osoby majici 46 — 55 let Citajici 39
Clend. Nejméné respondentli zastupuje kategorie pedagogh do 25 let. Zbylé skupiny

vykazuji podobné hodnoty.

Z vypoctu aritmetického priméru vyjadiujictho primérnou miru vyhoteni respondentil
jsme dosli k vysledné hodnoté 3,03. Mizeme tedy konstatovat, ze dany vyzkumny soubor
nevykazuje zjevné znaky syndromu vyhoteni, avSak obecné je nutné se mit na pozoru.
Konkrétné dosahlo miry vyhoteni stupné jedna 58 pedagogt, stupné dva 44 pedagogii
a stupné tii 18 pedagogli. Nejvétsi zastoupeni prvni kategorie znaci pozitivni vysledek
burnout u danych uciteldi, osmndcti¢lenna skupina nachazejici se na stupni tii vSak toto
nadSeni mirni a 44 pedagogt dosahnuvsich druhého stupné syndromu vyhoteni znaci apel

na ostrazitost a prehodnoceni Zivota a srovnava zjisténé hodnoty na jakysi primeér.

Z analyzy zjisténych dat o zkoumanych aspektech ucitelského povolani v tomto vyzkumu
vzesly nasledujici vysledky. Pocet uciteld, kteti ptisobi jako tfidni ucitelé a téch, ktefi
nepusobi jako tfidni ucitelé, je témét shodny. Porovnanim mér vyhotfeni u obou skupin
nebyly zjistény velké rozdily, syndrom vyhoteni je dokonce ¢etnéjsi u pedagogt, kteti jako
tfidni ucitelé neplsobi. Nasledné testovani hypotézy H1, kterd predpokladala, ze vyssi miru
vyhoteni bude vykazovat pedagog jako tfidni ucitel piisobici, potvrdilo jiz z grafu ¢. 4
¢itelny vysledek, Ze toto tvrzeni nemiZeme povaZovat za platné a hypotéza H1 byla
falzifikovana. To, jestli ucitel ptsobi i jako ucitel téidni tedy z vysledkt tohoto vyzkumu
nepokladdme za vlivné pro vysi miry syndromu vyhoteni. Dal§im zkoumanym aspektem je
Cetnost jednani srodi¢i student. VEtSi zastoupeni tohoto vyzkumného souboru tvori
pedagogové, kteti s rodi¢i svych studentii jednaji maximalné jednou az dvakrat za rok,
kterych je 74. Téch, jez jednaji srodiCi Castéji, tedy alesponn jednou mésicné, je 46.
Z porovnani zjisténych mér vyhoteni podle tohoto aspektu vychazi zjisténi, Ze ac je vétsi

zastoupeni u prvého a druhého stupné vyhoteni, tedy nedeklarujici syndrom vyhoteni,
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u pedagogl jednajicich s rodi¢i méné Casto, prokazatelny syndrom vyhoteni je rovnéz ve
vétsi mife u této skupiny. Ani druhd hypotéza H2, hovotici o vyssi mife syndromu vyhoteni
u pedagogl, ktefi jednaji srodi¢i svych studentii minimalné jednou meési¢n€ oproti
koleglim jednajicim s rodi¢i méné Casto, nemohla byt po testovani pfijata jako platna.
Nemiizeme tedy z vysledkti tohoto vyzkumu tvrdit, Ze to, jak Casto ucitel jedna s rodici
svych studentli, m& vliv na jeho vys$i miry vyhoteni. Z dal$iho zkoumaného aspektu,
spokojenosti s finanénim ohodnocenim, je patrné jasné stanovisko respondentd,
a to vétSinova nespokojenost, konkrétné u 93 znich. Ackoliv jsme porovnanim mér
vyhoteni u takto rozd€lenych skupin zjistili vyrazny vykyv v pfitomnosti syndromu
vyhoteni, a to v po¢tu 17 u osob nespokojenych a pouze 1 u spokojenych, ani zde nebyla
prokazana souvislost. Ani hypotéza H3 ptedpokladajici vliv spokojenosti s finan¢nim
ohodnocenim na vys$i miry syndromu vyhofeni nemohla byt pfijata. Jeji testovani, a¢
vV mensi mife oproti pfedchozim uvedenym, toto neprokdzalo. Posledni zkoumana oblast se
tyka spokojenosti s fizenim $koly. Opét docela vyrazné prevlada nespokojenosti, konkrétné
u 78 ze 120 respondentl. Z grafu ¢. 10 znazornujiciho rozdéleni pedagogi podle tohoto
aspektu do stupiitt miry vyhoteni je patrné, Ze zatimco u spokojenych uciteli odpovida i
nejvetsi zastoupeni u stupné jedna, u nespokojenych je vyrazné zastoupeni u stupné tfi
prokazujiciho syndrom vyhoteni. Takto vyslovenou domnénku potvrdilo 1 testovéani
hypotézy H4, ktera hovoii o vlivu spokojenosti s fizenim Skoly na vySi miry syndromu

vyhoteni. Tento vztah byl potvrzen a hypotéza H4 ptijata jako platna.

Celkové lze tedy fici, Ze primérnou miru syndromu vyhoteni pedagogli ucastnicich se
tohoto vyzkumu miZeme oznacit za uspokojivou a nedeklarujici syndrom vyhoteni. Ze
zkoumanych aspektli se potvrdila pouze mozna provdzanost mezi spokojenosti pedagoga

s fizenim Skoly a vyS§i miry syndromu vyhoteni.

4.4 Limity vyzkumu
Tento vyzkum ma nékolik limita.
1) Zavéry z néj plynouct jsou platné pouze na zkoumané prostiedi, nelze je zobeciiovat.

2) Zkoumana data jsou citlivého charakteru, respondenti nemuseli byt pii vypliovani

dotazniku zcela upfimni, zvIasté v ptipad¢ pfitomnosti projevil syndromu vyhoieni.
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3) Ucitel¢ jsou v tomto obdobi dotazniky ptehlceni, je tedy mozné, Ze dotaznik vyplnili bez

patfi¢né pozornosti a zamysleni se, s vidinou rychlého odevzdani.

4) Pouzity dotaznik se soustiedi na detekci miry syndromu vyhofeni, jako vétSina
dotaznikd vSak nezohlediiuje individudlni osobnostni charakteristiky respondentti, tento

vyzkum tak neumoznuje proniknout do hloubky problematiky.

5) Pti sbéru ¢i zpracovani takového mnozstvi dat mohlo dojit k lidské chybé.

4.5 Doporuceni pro praxi

Svym laickym pohledem bych si na zdkladé zjisténych skutecnosti dovolila tvrdit, ze
ackoliv neni timto vyzkumem doké&zdna alarmujici pfitomnost syndromu vyhofeni u
vybranych pedagogi, je nutné o tomto fenoménu informovat. A to jak na Grovni narodni,
tak regiondlni ¢i mistni. Prostudovana literatura hovoii jasné. Ucitelé jsou rizikovou
skupinovou syndromu vyhoteni. Jsou vSak ucitelé s timto tvrzenim srozuméni? Vi, co si
pod timto pojmem konkrétné predstavit? Vi, jaké jsou projevy syndromu vyhoteni a Ze byt
V tomto stavu neznamend nachazet se az v posledni jeho f4zi? Znaji moznosti prevence?
Takovych otazek by bylo mozné formulovat fadu a myslim, Ze rychlejsi, nezli na n¢ hledat
odpovédi, by bylo d€lat osvétu a €init preventivni opatfeni vzniku syndromu vyhoteni.
Plosné a hlavné vyrazné zvySeni mezd pedagogii je zieymé b¢h na dlouhou trat), avSak
podle mého nézoru toto souvisi 1 s dals$im €asto udavanym rozmérem ucitelské profese, a to
nizkou socidlni prestizi. Z naSeho vyzkumu vyvstavd jako nejvétsi rizikovy faktor
syndromu vyhoteni spokojenost s fizenim Skoly. Mozna by stala za uvahu takova povinna
autoevaluace kazdé skoly, kterda by shrnovala nazory uciteld na jejich vedeni, kterou by
vedeni uvitalo jako zpétnou vazbu svého pusobeni. Jist€¢ je potieba co nejvétsi nabidka
dalsiho vzdelavani pedagogickych pracovnikili, poptipadé i uréité zvyhodnéni na relaxacni
¢1 jiné zplisoby traveni volného casu. Mozna by byla 1 medialni kampan upozornujici na
narocnost ucitelské profese, jejimz zacilenim by bylo zvysit prestiz ucitelll v o¢ich rodict,
studentii a vefejnosti vibec, tak podnitit ucitele k zhodnoceni svého zivota spolu
S upozornénim na syndrom vyhoteni. Obecné je totiz znam fakt, Ze prevence je vzdy lepsi,
V dnesni dobé se ¢asto uziva terminu levnéjsi, nezli 1écba. V tomto piipad¢ berme bohatstvi
ve smyslu nevyhotelych pedagogt, kteti pfedavaji nasim détem védomosti a zkuSenosti

zpusobem poutavym a ktefi svou praci nevykonavaji bez kapky pocitu smysluplnosti.
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ZAVER
Ackoliv syndrom vyhoteni (burnout syndrom) neni klasifikovan jako nemoc, jedinci jim

postizeni znaky nemoci vykazuji. Chybi jim energie, citi se vycerpani jak psychicky tak

fyzicky, nedostava se jim pocitd Stésti a marné se snazi najit smysl svého byti.

Autorem tohoto pojmu je americky psychoanalytik Herbert J. Freudenberger, ktery jej
v roce 1975 definoval na zéklad¢ vlastnich prozitkt. Nejprve se jim oznacovali alkoholici,
nasledné narkomani a nakonec workholici. Postupné se pfisuzoval povoldnim jako 1ékafi,
policisté ¢i socialni pracovnici, ale ¢asem vzeslo na povrch, ze burnout se mize vyskytnout
témet u kohokoliv a je reakei pfevazné na pracovni stres. Definic toho stavu je cela fada,
Casto se shoduji na charakteristikdch jako vyCerpani, odosobnéni, snizeny vykon, velka
ocekavani ¢i intenzivni nasazeni pro jiné lidi. Jeho projevy maji spole¢né rysy s riznymi
negativnimi psychologickymi modely, naptfiklad se stresem, depresi, neurastii C¢i
existencialni neur6zou. Zékladnim rozdilem mezi syndromem vyhotfeni a jmenovanymi

stavy je vétSinou provazanost burnout se zaméstnanim.

Vyhotely jedince se vétSinou potykd s nevyrovnanosti na urovni psychické, fyzickeé,
emocionalni. Ma pocit, ze jeho Gsili do prace vlozené nepfinasi kyzené ovoce. Mohou se
tak objevovat projevy sniZeného sebevédomi, ztraty ditvéry v sebe 1 ostatni, poleveni svého
usili 1 podrazdénost nebo lhostejnost. Jeho télo vykazuje znamky vycCerpéni, potyka se
S unavou, bolestmi hlavy a celkovou slabosti. Vici okoli zastavé prevazné negativni postoj.

Objevuji se tendence k socidlni izolaci. Mohou nastat i sebevrazedné sklony.

Do takového stavu vétSinou vede né€kolik cest, jejichZz propojovanim vznikd jedna silna
vedouci k burnout. Pfi¢iny syndromu vyhoteni mizeme délit z riznych hledisek, naptiklad
na vnéjsi a vnitini. Mezi prvé jmenované se fadi problémy pramenici z prostiedi
pracovniho, rodinného ¢i spoleCenského, vnitini pak charakterizuje tfeba velké pocatecni

nadSeni, kladeni si vysokych naroki, snaha délat v§echno sdm ¢i ptehnana peclivost.

Do tohoto stavu se vSak ¢loveék nedostane z ni¢eho nic. Jedna se proces, ktery je ¢lenén do
nékolika fazi. Obvykle startuje pocate¢nim nadSenim a pietéZovanim z toho plynoucim. Po
zjisténi, ze vysledky neodpovidaji jeho predstavam, nadSeni upada a piichazi pochyby
a ztrata angazovanosti. Nasleduji pocity bezmoci, depersonalizace, zklamani a frustrace.
Poté jiz jedinec rezignuje a upada do apatie. Zastava negativni postoje jak k sob& samému,

tak 1 k ostatnim, vykon z0zil jen na nejnutnéjsi povinnosti a pozbyl smysl prace i zivota.
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Ac se do takovych nesnazi mize dostat témet kdokoliv, jsou vymezeny skupiny, u nichz je
riziko burnout vyssi. Spadaji zde hlavné tzv. pomahajici profese, které se vyznacuji castym
kontaktem s lidmi a vykonem své prace spiSe ve smyslu poslani. Za rizikové skupiny
syndromu vyhoteni byva nejCastéji oznacovan zdravotnicky personal, psychologové,

socialni pracovnici, ucitelé, policisté, pravnici, duchovni, aj.

Prevence toho fenoménu sméfuje zejména k aktivnimu piistupu k jeho feSeni ze strany
riznych organizaci, protektivnimu chovani a uvazovéni jedincli,, vyvaZzené mife zatéze,
zdravé zivotospraveé a pravidelné relaxaci. Zakladnim aspektem spésné 1écby syndromu
vyhoteni je pak uvédoméni si naléhavosti feSeni takové situace, nacez se doporucuje

pomoc odborniku, tedy psychoterapie.

Utitelé jsou povazovani za jednu z nejrizikovéjsich skupin syndromu vyhoteni. Cetng
a intenzivné se vyskytuje na vSech stupnich Skolského systému, zvlasté¢ pak u Skol
zakladnich a stfednich. Podili se na tom fada faktorti. Nekazen zaku, pfedsudky vetejnosti,
tézka domluva s rodi€i, neshody s vedenim Skoly, kolegialni problémy, pracovni pfetiZzeni
¢1 nedostacujici finanéni ohodnoceni. VSe jmenované muze zpiisobovat ucitelsky stres,

potazmo syndrom vyhoteni.

Vyzkumna ¢ast této prace se zaméfila na zjistovani primémé miry syndromu vyhoteni
u pedagogt vybranych stfednich skol Zlinského kraje a na moznou provazanost mezi vysi
této miry a zvolenymi aspekty jejich profese tedy tfidnictvim, Cetnosti jednani s rodici
studentli, spokojenosti s finanénim ohodnocenim a s fizenim Skoly. ZjiSt€éna primérna
hodnota burnout vyzkumného souboru ¢itajictho 120 osob dosahuje vyse 3,03. Tento
vysledek mizeme interpretovat jako nepifitomnost syndromu vyhoteni, avSak s apelem na
ostrazitost, na zamySleni se nad svym zivotem a Zebfickem hodnot. Ze zkoumanych
aspektli se prokdzala mozné souvislost pouze mezi syndromem vyhoteni a spokojenosti
s fizenim Skoly. Jako platna byla pfijata jedna hypotéza, kterd hovoii o vy$§i mife
syndromu vyhoteni u ucitele, ktery s fizenim Skoly Spokojeny neni, oproti uciteli, ktery

S fizenim Skoly spokojeny je.
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