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	Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretická část práce je psána přehledně. Studentka dodržuje formální náležitosti práce. Obsah teoretické části dokládá, že se studentka dobře orientuje ve vybrané problematice.
O praktické části práce by se dalo říct, že jde o „dobře uvařené jídlo podle kuchařky krok za krokem“. Výzkum je tedy dost šablonovitý. Studentka vlastně ani neví, proč výzkum dělá. Tedy, proč by vůbec měly existovat rozdíly ve vnímání klimatu mezi žáky mladšími a staršími? Co by tyto případné rozdíly mělo způsobovat? Je tedy logické, že interpretace dat chybí, jelikož k tomuto studentka nedokládá teoretická východiska. 
Dále nepovažuji za vhodné dokládat konkrétní název školy a tříd z hlediska etiky výzkumu.
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	Otázky k obhajobě:
1. Jaké jsou limity Vašeho výzkumu? Jakými navazujícími výzkumy by se daly eliminovat?
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