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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předložená bakalářská práce po formální stránce vyhovuje požadavkům kladeným na závěrečné práce. Členění je logické, v teoretické části nepostrádá návaznost. V praktické části by si některé kapitoly zasloužily důkladnější propracování (viz další text). Práce však jako celek působí nejednotně kvůli použití rozdílných jazykových stylů. Teoretická část svými stylistickými charakteristikami vysoce převyšuje část praktickou, především výsledková část a závěry práce jsou psány velmi stručně, místy až heslovitě.
Formulace obecného cíle práce je velmi volná, cíl je formulován jednoznačně. Cílem práce je „identifikovat a analyzovat roli motivace ke studiu odborných předmětů u žáků střední odborné školy," není však zřejmé, v čem podle autora motivace svou roli sehrává (ve studijních výsledcích, aktivním nasazení, snaze studium dokončit apod.). Obecný cíl navíc není v souladu s cílem výzkumným, neboť cílem práce není hledat vztah motivace ke studiu k dalším aspektům studia, ale na strukturu motivačních faktorů a její změny v průběhu studia.
V teoretické části bych dále ocenil podrobnější analýzu problematiky školní (studijní) motivace. Postrádám také relevantní informace shrnující stav dosavadních poznatků, provedených výzkumů apod. V příslušné kapitole autor uvádí spíše obecný stav českého školství (se zaměřením na technické obory), čtenář zde však nachází jen velmi málo k problematice motivace žáků a vnitřních pohnutek vedoucích žáky ke studiu určitých oborů.
Citační norma je v zásadě dodržena, objevují se pouze drobné formální nedostatky. Ojediněle pravděpodobně chybí uvedení citovaného zdroje (např. str. 38). Ačkoli aktuální literatura k tématu není snadno dostupná, domnívám se, že autor mohl více využívat časopiseckých zdrojů a konferenčních sborníků. Také fulltextové databáze by mohly poskytnout řadu důležitých podnětů.
Zásadní nedostatky však spatřuji v empirické části práce. Již zmíněna jazyková chudost textu se umocňuje velmi chabou až nedostatečnou interpretací získaných výsledků. Analýza dat je pouze povrchní, autor neodkrývá hlubší souvislosti. Interpretace výzkumných zjištění je tak velmi strohá. Především rozdíly, které byly identifikovány mezi jednotlivými ročníky či obory, jsou zmíněny jen povrchně, postrádám hlubší analýzu. Většinou je čtenář odkázán na obrázek (graf) a tabulku, přičemž důkladná slovní interpretace chybí. Vhodné by bylo použití znaménkového testu, který by lépe identifikoval konkrétní rozdíly potvrzené testem chí-kvadrát.
Vytyčené výzkumné cíle nelze považovat za splněné, neboť autor nedokázal svá výzkumná zjištění dostatečně interpretovat. V kapitole Závěry práce bych očekával shrnutí stěžejních výzkumných zjištění, namísto toho autor v první části podává spíše stručnou anotaci (dělení práce na část teoretickou a praktickou). Doporučení do praxe se opírají o výzkumná zjištění, opět však chybí hlubší vhled do problematiky a odhalování skrytých souvislostí.
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	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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