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	Odůvodnění hodnocení práce:
Práce má teoreticko - empirický charakter. Teoretická východiska pro výzkumné šetření jsou poněkud rozsáhlou studií, ve které jsou zbytečně objasňovány i širší kontexty tématu práce. Pro realizovaný výzkum jsou stěžejní kapitoly 2 a 4. 
Při formulaci cílů výzkumu a hypotéz se míchají dvě didaktické kategorie: výukové metody a organizační formy, vzniká tak nesoulad s hlavním výzkumným cílem.
Pro svůj výzkum autorka získala zajímavý výzkumný vzorek z hlediska jeho rozsahu. Interpretační část výzkumu je předimenzována vizualizací získaných dat v grafech a tabulkách. Je na škodu práce, že se tak děje na úkor interpretace získaných dat (vysvětlování, zdůvodňovaní apod.)
Práce působí kultivovaně, v textu však nacházím několik jazykových disproporcí, například nesoulad v pojmech - aktivizační/aktivizující metody výuky (s. 31), chybějící čísla stránek na s. 71 apod.
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
V rámci dílčích cílu se v prvním z nich předpokládá rozdíl mezi frontálním způsobem výuky a aplikaci aktivizujících metod. Nemožno však využívat aktivizující metody při frontálním vyučování? 
Jakou výukovou metodu budete preferovat při své pedagogické činnosti vy.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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