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	Odůvodnění hodnocení práce:
[bookmark: _GoBack]Predkladaná bakalárska práca je venovaná staronovej téme, ktorá vlastne nemá žiadne riešenie. Ideál je niečím, čo sa nedá naplniť. Chápem však, že ide o snahu ukázať, ako si predstavujú žiaci stredných škôl učiteľa, ku ktorému by mali dôveru a úctu. Anotácia a kľúčové slová práce nekorešpondujú veľmi s jej témou a určite by si zasluhovali prepracovanie. V úvode práce chýba prezentácia cieľov celej práce, nie iba empirickej časti. Teoretická časť práce je takpovediac o všetkom a o ničom poriadne. Je to však dané určite tým, že téma práce sa dá iba ťažko zmysluplne teoreticky uchopiť. Preto chápem, že autorka robila všetko, čo mohla. Škoda, že téma nie je koncipovaná inak. Napríklad Názory študentov na profesijné kompetencie učiteľa. Potom by určite viac korešpondovala aj s empirickou časťou. Zaujímavé je, že vo výsledkoch sa ukazuje ako študenti preferuj didaktické kompetencie učiteľa. Závery by si zasluhovali dopracovanie a rovnako by bolo žiadúce zaradiť do práce aj diskusiu, prípadne odporúčania pre prax. Prácu odporúčam k obhajobe.

	Otázky k obhajobě: Ako by ste vysvetlili terminologické prieniky medzi pojmami kľúčové dovednosti učitele a profesijní kompetence.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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