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Odůvodnění hodnocení práce:
Predkladaná bakalárska práca má výskumný charakter. Od tohto sa odvíja i moje hodnotenie jej teoretickej časti. Sú v nej prezentované školácke informácie, teda čo je evalvácia, autoevalvácia, aké sú metódy a nástroje jej skúmania. V texte je veľmi málo vlastných názorov, ide zväčša o kompiláty a i pri citáciách chýbajú presné odkazy na strany, z ktorých pramenia použité myšlienky.
V texte sú grafické i jazykové chyby.

V empirickej časti autorka pracovala s metódou Q-triedenie. Do výskumu sa zapojilo 30 učiteľov, čo považujem za pomerne malú výskumnú vzorku pre zostavenie tzv. Q-typov. Chápem však, že autorka ostala pri výbere oklieštená iba jednou školou. Škoda, mohla pracovať s tým, ako sa i na iných školách realizuje autoevalvačný proces a tak sa výskumný súbor mohol rozšíriť. Vo výskume neboli stanovené hypotézy, podľa môjho názoru mohli byť zostavené. Ale predpokladám, že autorka svoje rozhodnutie pri obhajobe vysvetlí. 
Analýza výskumných zistení je vzhľadom na možnosti výskumnej metódy strohá a rovnako tak i prezentované závery by si zasluhovali väčšiu pozornosť.
Páči sa mi, že autorka pracovala s výsledkami projektu Cesta ku kvalite.  
Prácu odporúčam k obhajobe.


	Otázky k obhajobě:
1. Ktoré fázy autoevalvácie robia školám najväčšie problémy?
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