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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce splňuje základní formální náležitosti.
Teoretická část předkládá obecné informace o problematice evaluace, dále se věnuje Charitě ČR a pečovatelské službě. Za zásadní problém pokládám fakt, že kapitoly nejsou navzájem logicky provázány. Jedná se o obecně pojatý kompilát základních informací, kde však chybí provázanost všech kapitol na základní téma, kterým je evaluace kvality služeb. Postrádám také shrnutí základních informací z teoretické části v jejím závěru. Autorka téměř nečerpá z literatury zaměřené na problematiku evaluace.
[bookmark: _GoBack]Praktická část prezentuje výstupy šetření, které bylo realizováno s využitím vlastního dotazníku. Dotazník je z hlediska obsahového zaměření navázaný na potřeby konkrétního šetření. Z hlediska statistického zpracování je dotazník praktický díky škálovým položkám, avšak této skutečnosti není využito v rámci analýzy, kde jsou prezentovány pouze četnosti a procenta namísto jiných přehlednějších statistických údajů. Stanovenou hypotézu nelze považovat za správně stanovenou a ověřitelnou z hlediska statistiky. Celkové výstupy práce jsou nejednoznačné, ačkoli se je autorka snaží přehledně shrnout.

	Otázky k obhajobě:
Jak jinak (přehledněji) by bylo možné vyhodnotit dotazník, aby bylo možné mezi sebou jednoznačně srovat výsledky v jednotlivých položkách a oblastech dotazníku?
Co je to hypotéza (z hlediska kvantitativně orientované metodologie výzkumu)? Jak se ověřuje hypotéza s využitím statistiky?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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