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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Teoretická část definuje stěžejní pojmy vztahující se k tématu a nastiňuje možnosti trávení volného času pubescentů. Je zpracována komplexně, dotýká se všech stěžejních témat, avšak představuje pouze souhrn citací bez vlastních komentářů, postřehů a polemik, což považuji za zásadní nedostatek teoretického vymezení problému. 
	
Empirická část je zpracována přehledně a srozumitelně, členění odpovídá charakteru vědecko-výzkumné práce. Ocenil bych podrobnější popis použitého dotazníku, rozbor a zdůvodnění dotazníkových položek, případné členění otázek na určité kategorie (části dotazníku) atp. Také výzkumný soubor je popsán velmi stručně a neposkytuje některé základní informace. Zastoupení probandů z hlediska věku, pohlaví a bydliště je zmíněno až ve výsledkové části, ačkoli z mého pohledu jsou tyto informace spíše popisného charakteru a nelze je považovat za samotná výzkumná zjištění. Možnost volit více odpovědí v položce 1 dále znesnadňuje interpretaci odpovědí na druhou dotazníkovou položku, neboť v případě více možností trávení volného času není zřejmé, jak je uvedená časová dotace mezi jednotlivé aktivity rozdělena. Zpracování výsledků má značné rezervy; autorka nevyužila možností, které jí dotazník nabízí. Bylo by např. zajímavé a pro praxi přínosné sledovat, za jakými aktivitami děti převážně dojíždějí (tedy v čem lokální nabídka nezohledňuje poptávku), sledovat souvislosti věku či pohlaví ve vztahu k některým dotazníkovým položkám (způsob trávení volného času, doba věnovaná jednotlivým aktivitám apod.).


	Otázky k obhajobě:
1. Na str. 61 uvádíte, že žáci nemají dostatek času, který by mohli trávit venku s kamarády. Do jaké míry je podle Vás tento stav způsoben preferencí jiného způsobu trávení volného času (kultura, sport, PC…)?
2. V práci jsem nenašel vyhodnocení otázky č. 21. Prosím o stručné shrnutí odpovědí na tuto otázku. V čem jsou největší rozdíly mezi „ideální představou“ a skutečným trávením volného času a jak by se podle Vašeho názoru daly příp. rozdíly řešit? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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