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ABSTRAKT

Bakalaiska prace s ndzvem ,,Vyuziti odmén a trestd ve vychové déti predSkolniho
veku v rodin€* se vénuje odménam a trestim v rodinné vychové. Zjistuje, jakym zpiiso-
bem rodice vyuzivaji odmény a tresty. V teoretické ¢asti jsou popsadny odmény a tresty,
jejich druhy a diivody trestani. Nasleduje objasnéni vychovy, vychovnych styll a prevzeti
vychovy z ptivodni rodiny. Je zakoncena popisem vyvojového obdobi predskolniho véku.
Prakticka ¢ast prezentuje vysledky vyzkumu, ktery byl realizovan pomoci dotaznikt. Z;jis-
tuje jaké odmeény a tresty jsou ve vychové nejuzivangjsi, a jak si je vychova podobna

s vychovou piedeslé generace.

Kli¢ova slova: odména, trest, piedSkolni vék, vychova, rodina

ABSTRACT

This bachelor's thesis titled "The application of rewards and punishments in the upbringing
of preschool-aged children in the family" deals with rewards and punishments in family
upbringing. It identifies the ways parents utilise rewards and punishments. The theoretical
part describes rewards and punishments, their forms and reasons for punishment. This is
followed by the clarification of upbringing, upbringing styles and the adoption of upbring-
ing practices from the original family. It concludes with a description of the preschool-age
developmental period. The practical part presents the results of research that was carried
out by means of questionnaires. It identifies the forms of rewards and punishments utilised
in upbringing most frequently and the similarities with the upbringing practices of the pre-

ceding generation.

Keywords: reward, punishment, preschool aged, education, family
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UvVOD

Vychova déti neni viibec jednoducha. Je to proces, pii kterém zamérné ovliviiujeme cho-
vani naSich déti. Déti se tak Casto stavaji nas§im obrazem, aniz si to uvédomujeme. Ob-
zvlasté v obdobi predskolniho véku dochazi k zasadnimu formovani osobnosti ditéte, které
se stava zakladem pro jeho dalsi zivot. Rodice jsou zodpovédni za to, jaky Cloveék z ditéte
vyroste. Pokud je spravné rozvinuto sebevédomi a sebepojeti, ma dit¢ velkou Sanci, ze
Z n¢j vyroste sebevédomy Clovek znajici svou hodnotu. Praveé tuto oblast osobnosti mize-
me zasadnim zplsobem ovlivnit uzivanymi odménami a tresty. Proto je tfeba, s t€émito pro-

sttedky vychovy zachazet velmi obezietné.

Odmeény a tresty jsou nejstar$i pouzivany vychovny prostiedek, ale v posledni dob¢ se dosti
ustupuje od uzivani hlavné fyzickych trestd. Ty jsou povazovany za nevhodny vychovny
prostiedek. Jiz 27 evropskych zemi vyslovné zakdzalo ve svych zdkonech fyzické trestani
déti jak v rodinach, tak v institucich. Rada Evropy Evropské unie se snazi zakonnym zru-
Senim télesnych trestd snizit fyzické tyrani déti na minimum a zvysit tak jejich ochranu.
Ceska republika je jednou z poslednich zemi v Evropské unii, ktera jesté tento zdkon nema,
za coz je dlouhodobé kritizovana. Prizkumy vetejného minéni vSak jednoznacn¢ ukazuji,
Ze naSe spolecnost pro tak zasadni rozhodnuti jesté¢ nedozrala. Existuji samoziejmé i mno-
hé alternativni prostfedky vychovy, které se odménam a trestim ve vychoveé vyhybaji. Tyto
alternativy mohou byt napfiklad respektujici a partnersky piistup k ditéti. Zminéné alterna-
tivni metody se vSak prosazuji jen pozvolna. Zpusob takové vychovy vyzaduje trpélivost a
velkou troven sebeovladani. V nasi spolecnosti se k t€émto alternativnim zpisobtiim uchyli-

la jen mensi ¢ast rodict. K témto prostfedktim vychovy nase spole¢nost zatim nedozrala.

Veénovat se bakalarské praci s tématem ,,Vyuziti odmén a trest ve vychové déti predskol-
niho veéku v rodiné* mé vede osobni zajem. Problematika uzivani odmén a tresti pfi vy-
chove ditéte v rodiné se me tzce dotyka, protoze ja sam jsem rodi¢em ditéte predskolniho
véku. Tyto vychovné prostfedky také pouzivam a zajima mne, jak se K témto tradi¢nim
vychovnym prostfedktim stavi jini rodi¢e. Mimo to chci také zjistit, zda rodice soucasné
generace uzivaji vice odménovani, nez tomu bylo v minulosti, kdy se hojné pouzivalo pfi

vychove déti tresta.

Teoreticka ¢ast definuje zakladni pojmy, jako je odmeéna, trest, rodina, vychova a piedskol-

ni veék. Prakticka ¢ast vytyCuje zakladni a dil¢i cile vyzkumu, na zakladé kterych je sesta-
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ven dotaznik pro rodi¢e. Vysledky vyzkumu maji za tukol zjistit, jaké nejcastéjsi druhy od-
men a trestd rodi¢e pii vychoveé vyuzivaji, jaky je jejich ndzor na pouzivani téchto vychov-
nych prostfedki a zda byli i oni sami vychovavani podobné. Zjisténé vysledky odpovidaji

na vytycené cile. V zavéru prace jSou zjisténé poznatky shrnuty.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVADETI V RODINE

Nejvétsi vliv na predskolni déti ma praveé rodina, ve které vyrtstd. Proto ve své praci cha-
rakterizuji rodinu, vychovu a mozné uzivané vychovné styly. Také se zminuji o prevzatém

stylu vychovy z generace na generaci.

1.1 Rodina

Definice rodiny podle pedagogického slovniku zni ,,Nejstar§i spoleCenska instituce. Plni
socializa¢ni, ekonomické, sexualné-regulacni, reproduk¢ni a dal$i funkce. Vytvaii dalsi
emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a zi-
votniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zaélenéni jedince do socialni struktury.
Nejbeéznéjsim modelem rodiny je tzv. nuklearni rodina, kterou tvoti nejblizsi pfibuzni, tj.

oba rodice a déti.*“ (Pricha, Walterova a Mares, 1998, s. 211)

Zakladni spolec¢enskou jednotkou ve vsech lidskych spolecenstvich je rodina, ktera je tvo-
fena z manzelského paru a jejich ptfimych potomkl. Miize se také nazyvat malé rodina ne-
bo nuklearni rodina. Tato rodina plni zékladni funkce, které¢ jsou reprodukéni, hospodarské,
emocionalni, socializa¢ni. Rodina ma za ukol plozeni nové generace. Taktéz v kazdé rodi-
n¢ se musi hospodaftit, vést domacnost. V dnes$ni dob& je rodina hlavné spotiebni jednot-
kou, takZe funkce vyrabét je znacn€ oslabena. Déle rodina musi svym ¢lenim pfinaset
emoc¢ni uspokojeni. Rodice uci své déti zakladnim zptsobim spolecenského chovani a
zaclefiyji je rozhodujicim zplisobem do spolecnosti. V pfipadé onemocnéni nékterého ¢lena
rodiny vystupuje do poptedi funkce socialné podpurna. Jestlize rodina tyto funkce neplni
dokonale ¢i zcela nedostatecnég, pak se jedna o rodinu problémovou ¢i dysfunkéni. (Lang-

meier a Krejéifova, 1998, s. 171-172)

Libi se mi tato struc¢nd, ale vystizna definice rodiny: ,,Rodinou se zpravidla rozumi mala
socialni skupina, ktera vznika manzelstvim a umoziuje vzajemné souziti mezi manzel-
skymi partnery, souZiti rodicl a jejich déti, utvafeni vztahl mezi ptibuznymi a vztahii mezi
rodinou a spole¢nosti.* (Stielec, 2011, s. 109)

cey

Rodinu mizeme také rozdelit podle poctu generaci, které ziji pohromadé. Z tohoto hlediska

pak rozliSujeme:

cey

e rodinu zékladni - ve které Ziji otec, matka a jejich déti. Jedna se o zékladni spole-

¢enskou jednotku
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e rodinu roz§ifenou - ta navic zahrnuje $irs$i piibuzenstvo, jako jsou prarodice, tety,

stryce a dalsi pfibuzné
e rodinu orientacni - jedna se o pivodni rodinu, do které se cloveék narodil

e rodinu reprodukujici se - tento typ rodiny vznika vstupem jedince do manzelstvi.

(Stielec, 2011, s. 109)

,»Rodina je instituce, kterou formuje civilizace, kultura i spole¢nost. Tradi¢ni slogan, ze
rodina je zakladem spole¢nosti, ma v kazdé spolecnosti jiny vyznam. Ve vSech znamych
spole¢nostech je rodina hlavnim ¢initelem socializace ¢ili tvorby spole¢nosti z nedospélych

jedinct. K tomu se druzi dalsi funkce.* (Matousek a Pazlarova, 2010, s. 11)

1.1.1 Problémy soucasné rodiny

V souéasné dobé vsak funkce rodiny slabne. Posledni dv¢ stoleti se v mnoha smérech jed-
notlivec nadfazuje nad rodinou. Je to ddno mnozstvim pfilezitosti, které se lidem nabizi.
skytuje jim vétsi moznost seberealizace. Prace se tak vlastné stdva vyznamnou konkurent-
kou rodiny a velka ¢ast populace v ni vidi ptistav bezpeci stejné, jako vidéli lidé pted pri-
myslovou revoluci v univerzalni rodin€. V soucasnosti by bylo vhodné v nasem typu spo-
le¢nosti hovofit o rodin¢ spise ve smyslu rodinného souziti lidi. To, co je poutem mezi
lidmi, ktefi spolu ziji, je citova vazba. Dne$ni doba umoznuje dokonce souziti i lidem stej-
ného pohlavi. Tradi¢ni pojem rodina tak ziskava Siroky a znaéné neostry vyznam. Piivodni

komplex funkci rodiny se zcela méni. V dneSni dobé ma rodina v zapadni civilizaci zejmé-

na tyto funkce:
e podporovani socializace-vychovavani déti
e vztahovou podporu dospélych lidi
e ckonomickou podporu vSech ¢lenii

V prvnich dvou funkcich zfejmé nebude rodina nahraditelna nikdy. (Matousek a Pazlarova,

2010, s. 12-14)

Zvlaste ve 20. stoleni piesla rodina od typu patriarchdlni rodiny, kterd se vyznacovala piis-
nou autoritou a vladou otce, k demokratické partnerské rodiné, s relativni rovnopravnosti

muzu a zen, popiipadé i déti. Pisna patriarchalni rodina potlacovala samostatnost a kreati-
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vitu déti, které se bud’ staly zavislé na autorité, nebo naopak jakoukoliv autoritu odmitaly ¢i
mohly odmitat spolecenské normy obecné. Tyto obtize nova demokraticka rodina nema4, ale
bojuje s nové vzniklymi problémy. Zena je zaméstnana, je tedy ekonomicky nezavisla, ale
stale na ni lezi povinnosti v podob&é domacich praci a péc¢i o déti. Vznikaji otazky, co détem
povolit a co jim zakazat. Rozpada se tradi¢ni velka vicegeneracni rodina, kdy ¢lenim do-
macnosti sice chybélo potiebné soukromi, ale na druhou stranu se mohl jiny ¢len rodiny,
stat kompenzujici osobou a tak vyvazit nedostatek ve vychové a zastoupit nékteré¢ho z rodi-
¢l. V moderni rodiné roste pocet rozvodll a s nimi jsou spjaty problémy ve vyvoji déti. V
dnesni dobé& se také rodi déti podstatné star§Sim rodi¢lim, nez tomu byvalo difive. Vyvoj
ditéte se starSimi rodi¢i mize byt ztizen a to protoze se rodice zbytecné o své dit¢ obavaji a
maji k nému vétsi ochranitelsky postoj, nebo naopak mohou byt az pfili§ pfisni a pro men-
talitu déti jiz nemaji pochopeni. Tyto a mnoha dalSich problémi tvoii tzv. krizi souc¢asné

rodiny. (Cap a Mares, 2007, s. 61-62)

1.2 Vychova

Ojedinélé vydani o vychové déti predskolniho veéku sepsal Jan Amos Komensky, kde ve
svém dile poskytuje rady vychovatelim tedy hlavné matkam, jak vychovavat své déti. Libi
se mi, ze jiz tehdy védél, ze rodice jsou pro déti prikladem. Radi prvni déti poucit, jak se
maji chovat, vysvétlit jim, co délaly Spatné, pokud zlobily. Ale také uvadi, Ze pfili§ malé
déti slozitému vysvétlovani jesté nerozumi. Takze se i po vysvétleni mize stale chovat
stejné Spatné, pak je dobré jako prvni dité rozumné napomenout, okiiknout, ale jakmile je
slovné potrestano, tak ho posléze opét poucdit a vysvétlit, co délalo dité Spatné. Jestlize toto
také nepomiize ke spravnému chovani, pak Komensky jiz pfistupuje na fyzicky trest jako je
placnuti, plesknuti i s pouZitim nastroje naptiklad uvadi metlicku. Chce, aby si toto dité jiz

zapamatovalo a pfisté bylo pozornéjsi. (Komensky, 2007, s. 69)

Také Komensky (2007, s. 70) napomina rodice, kteti jsou ve své vychové pfili§ volni a
nechavaji své déti vyrtstat bez discipliny. Tyto rodi¢e povazuje za hloupé a nazyva je ne-
rozumnymi détmi. Podle Komenského si za neposlusné déti mohou rodic¢e sami diky svoji
piili§ volné vychové. Rodice si skrz zlobivé déti neodpocinou a maji s nimi jen trapeni.
K tomu, aby dit€ bylo poslusné, se priklani k trestani: ,,dit¢, by anjelem bylo, metly vsak
potiebuje.* (Komensky, 2007, s. 71)
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,B¢zné se vychova chéape jako zamérné pusobeni rodict, uciteld, vychovatelit a vychov-
nych instituci na vychovavané, predevSim na déti a mladez. Rozumi se tim ptsobeni zd-
merné, cilevedomé, smérujici k urcitému vychovnému cili — rozvinout v ditéti urcité vlast-
nosti, nazory, postoje, hodnotové orientace. Je to plisobeni urcitych vychovnych prostredkii
a metod, zaloZenych na zkuSenostech, tradici, popiipadé i na védeckych poznatcich.“ (Cap

a Mares, 2007, s. 247)

Pedagogicky slovnik uvadi vychovu jako ,,Proces zamérného ptisobeni na osobnost ¢lovéka
s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejich vyvoji.* (Pricha, Walterova a Mares, 1998, s.

286)

Déti maji stejné zakladni potieby jako dospéli, chtéji byt respektovany, touzi po empatii a
lasce svych blizkych. Pokud rodi¢ bude ditéti naslouchat, dité¢ bude moci projevovat své

emoce beze strachu a také se nauci naslouchat druhym. Ale vychova musi byt plna lasky a

N 24

Dospély hraje roli privodce, ktery ukazuje ditéti cestu ke $tastnému a distojnému zivotu.
Vychova, ktera je zalozena na strachu a nasili, vede u ditéte ke stavu nejistoty, pochybnos-

tem o sob& samém a ztraté sebevédomi. (Gueguenova, 2014, s. 207)

1.3 Vychovné styly

»lermin zplsob vychovy, poptipadé vychovny styl, vy€leniuje z vysoce slozitého souboru
vychovnych procesti klicové momenty: zejména emocni vztahy dospélych a déti, jejich
zpusob komunikace, velikost pozadavki na dité, zptisob jejich kladeni a kontroly. Projevu-
je se téz volbou vychovnych prostfedkii a zpiisobem reagovani ditdte na né. (Cap a Mares,

2007, 5. 303)

Zptsob vychovy se v historii postupné vyvijel a s tim 1 vychovné styly. Zajimavé ohlédnuti
do dob minulych uskute¢nil Langmeier (In Matousek a Pazlarova, 2010, s. 94 — 95). Pro-
studoval 91 ptirucek o vychové déti, které jsou ulozeny v prazské univerzitni knihovné
z let 1855-1960. Takto ziskal velmi zajimavé poznatky. Autory téchto publikaci byli do
prvni svétové valky duchovni. Mezi svétovymi valkami psali o vychové zejména 1ékafi a
po skonceni druhé svétové valky se prosadili psychologové. Duchovni autofi prosazovali
autoritativni styl vychovy. Zdiraziiovali zejména mravnost a pfestupky proti ni. Dit¢ mélo

byt poslusné a ukaznéné od ran¢ho véku. Hierarchie v rodin€ byla jasné ddna a na jejim
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vrcholu byl otec. Chyby ditéte mély byt nesmlouvavé trestany a déti si nemé€ly zvykat na
pozitky. Samoziejmosti bylo vykani rodicim. S laskavosti a city se to nemélo ptehanét. Po
této etap¢ zacali Iékari prosazovat hlediska medicinska. Podle nich je dité¢ nepopsana tabule
a z toho diivodu ma zacit vychova co nejdiive. Je doporuovana pravidelnost. Dit¢ ma byt
krmeno ve stejném Case. O jeho nadani se neni potieba pfili§ starat. Zdravé dité si pry najde
podnéty samo. Kdyz se dité kiikem néceho nevhodného dozaduje, nema se mu ustupovat.
Jesté ani v této dobé se mazleni nedoporucuje. V tomto obdobi je kladen duraz k nejdiivej-
Simu nauceni toaletnim navyklim. Zhruba po skonceni druhé svétové valky uz psychologo-
vé naptiklad u zminovanych toaletnich navyki nejsou tak ptisni a doporucuji s nimi zacit
az po dovrseni prvniho roku. Koneéné se jiz objevuji zminky o laskavém a citlivém zacha-
zeni s ditétem. Ma mu byt umoZznéno experimentovani, aby byl uspokojen vyzkumny pud
ditéte. Rodina ma byt harmonicka s dobrym vztahem ditéte k rodi¢iim. Rodice se maji o
dité vice zajimat a byt také shovivavi. U zmiflovanych poslednich dvou obdobi se jiz nedo-
porucuje prilis velké fyzické trestani. Ditéti se ma spiSe domlouvat a vysvétlovat a nevynu-
covat si kazei silou. V této oblasti plati stejnd doporuceni 1 v soucasné dob&. Fyzické tres-
tani je dnes povazovano v mnohych zemich za absolutné nepfipustné. (Matousek a Pazla-

rova, 2010, s. 94-95)

Vychova neni tak jednoducha, nelze jednoznaéné fici, Ze ptisna vychova je Spatna a volna
vychova je ta dobra. ,,Diive délaly vSechno Spatné déti a nikdy nemély pravdu, dnes zase za
vSechno mohou rodice, jsou vZdycky vinni. Ale to neni pravda, to by bylo vSe pfilis jedno-

duché!* (Hassova, 1991, s. 24)

1.3.1 Autoritativni styl vychovy

Pii tomto stylu rodi¢ rozkazuje, hrozi a tresta, malo se zajima o pfani a potfeby ditéte. Ma

pro né minimum porozuméni. (Cap a Mares, 2007, s. 304)

Autoritativni styl vychovy je osvédéeny, ale v dnesni dob¢ se da fici, ze je jiz zastaraly. Je
nazyvan starymi dobrymi ¢asy. Plati pro ného pravidlo, Ze rodi¢e maji vzdy pravdu a za-
slouzi si uctu. Déti musi slepé poslouchat a nesmi odmlouvat. Déti se nesmi samy rozho-
dovat. Jejich vile se ¢asto lame vypraskem. Pii vychové je nutna piisnost, proto aby

z ditéte vyrostl slusny ¢lovek. (Haasové, 1991, s. 21)

Rodi¢ bude vyuzivat v tomto piipadé rozhodné vice tresti ve vSech podobach nez jakyko-

liv odmén. A Casto byl i takto vychovavan i on sam jako dité, proto nevidi v této vychové
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nic Spatné¢ho. Autoritativni vychova dité jen kritizuje a tim pfispiva k jeho nejistoté a ne-

samostatnosti.

1.3.2 Liberalni styl vychovy

Rodi¢ tidi déti malo nebo viibec ne. Své pozadavky na déti neklade ptimo, pozadavky ne-

kontroluje a ani nevyzaduje jejich diisledné plnéni. (Cap a Mares, 2007, s. 304)

Haasova (1991, s. 21) tento styl nazyva ,,antiautoritativni a jedna se o vychovu mékkou,

ktera nechava vsemu volny pritbéh. Dité si pii této vychoveé miize dé€lat, co chce.

Rodice naprosto odmitaji jakoukoliv formu trestani. Konflikty a détské vzdory fesi opti-

misticky s laskou a usmévem.

1.3.3 Demokraticky vychovny styl

Rodi¢ dava méné piikazl a podporuje iniciativu, na déti pusobi svym piikladem neZz tresty

a zakazy. (Cap a Mares, 2007, s. 304)

Rodi¢ dité povzbuzuje, aby ziskalo odvahu a bylo samo sebou. VSechno, co dité samo vy-
tvofi, postavi, namaluje, si zaslouzi uznani od dospélého. Vyrobky si mohou naptiklad vy-
stavit na sténu. Timto postojem v ditéti probouzi radost z vlastni prace a dodavame jim 1
sebedtvéru. Rodi¢ umi projevit uznani i v piipadé, ze dité nema vzdy dobré vysledky. Umi
si najit napfiklad na Spatném vysvédceni nejprve ty dobré znamky, za které je dité nejprve
pochvaleno a pak teprve hodnoti, ¢i kritizuje Spatné znamky, o kterych ale i samo dité vi,
Ze je tfeba na tomto ptidat. (Haasova, 1991, s. 34)

.....

uzivat. Coz je jisté dano medialnim tlakem. Také télesné trestani je ve spousté zemi brano
az jako tyrani ditéte a slepé poslouchani autority jiz také mnozi rodic¢e od svych déti nevy-
zaduje. Liberalni styl vychovy pusobi aZ nezdjmem o dité. Naproti zmilovanym stylim
vychovy je demokraticky styl vychovy jisté nejvhodnéjsi, protoze rodi¢ netrestd, ale vysvét-

luje a je sam pro dit€ ptikladem. Rodi¢ a dité jsou v postaveni jako partnefi, pratelé.
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1.3.4 Dalsi vychovné styly

Moznosti, jak vychovavat déti, je opravdu mnoho. Mnoho dalSich autor popisuje dalsi

v

styly vychovy, které mohou byt ¢lenitéjsi, nez jsou zakladni tfi vySe zminované.

Jean Illsleyové — Clarkeova (Biddulph, 2006, s. 121) popisuje pét druhli vychovy. Jedna se
o vychovu, kterda mize byt vzajemné¢ provazand a rodi¢ miize uzivat i vice druhli ve své
vychoveé. Je dilezité uvédomit si své chyby ve vychové a snazit se jim piedchazet.
e Zranujici styl — rodi¢ dité okiikuje a dava ditéti najevo, Ze je mu spiSe na obtiz, je
mu jedno, jak se dit¢ citi, nezalezi mu na ném. Takovy rodi¢ byl sdm v détstvi za-
nedbavan, a proto potiebuje dlouhodobou podporu a péci, aby se sam citové naplnil

a pak byl schopen pecovat o dité s vétsi laskou.

e Styl kladouci podminky — rodi¢ ditéti vyhroZuje a klade mu podminky. Dit¢ musi
pozadavky na ngj kladené plnit, jinak nedosahne k uspokojeni svych potieb. Takovy
rodi¢ ma své dité rad, tzv. jen kdyz si to zaslouzi. Rodi¢e uzivajici tohoto stylu jsou
perfekcionisti¢ti, citové chladni a maji vysoké naroky na sebe i okoli. A stejny na-
Zor a postoj predava i svému ditéti. Takto vychovavané dit¢ mize byt posedlé vy-
konem, muzZe se u n¢j projevit anorexie a ma problémy s vytvaienim blizkych vzta-
hi. Tito rodice by se méli naudit radovat ze Zivota, naucit se, Ze je laska zadarmo a

Ze si ji clovék nemusi zaslouZit.

e Piehnané pecujici styl — rodi¢ ma nutkavou potiebu o dité pecovat. Prili§ ho svazuje
svoji ochranitelskou laskou, ktera vede dité k nesamostatnosti a nevytvoieni Si Své-
ho jasného sebepojeti. Sdm rodi¢ byl v détstvi zahrnut takovouto laskou a je tim
padem bez sebepojeti, proto si ho musi nutn¢ vytvofit a tim uspokojit své emocio-

nalni potieby.

e Zanedbavajici styl — rodice se o dité staraji, dbaji o to, aby bylo dobie najedeno, ob-
leceno, ale jinak se o né¢j vice nezajimaji. Dité je odkazané jen na sebe. Dité se
dokazZe samo rozvijet, ale miZe z ného vyrtst osamély ¢lovek s pocity zklamani a

hnévu. Dité se miize snazit upoutavat na sebe pozornost i pomoci konflikta.

e Asertivné pecujici styl — rodi¢ nabizi ditéti jistotu, bezpeci a lasku, zalezi mu na

ném a na jeho pocitech. Dité se u¢i byt sobéstacné, protoze rodi¢ je ochoten ditéti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

pomoci a projevit mu lasku, ale netla¢i na n&j. Rodi¢ ditéti duvéiuje. Jedna se o

nejvhodnéjsi styl vychovy.

1.4 Prevzaty styl vychovy

Bylo by dobré vratit se ve svych myslenkach zpét do svého détstvi, i kdyz to nemusi byt
vzdy snadné nebo piijemné. Dospély by si mél uvédomit, jak se k nému v jeho détstvi cho-
vali v roding, v matei'ské skole, ve Skole. Zda byl vychovavan, tak jak si pfal, zda mu jeho
rodic¢e naslouchali, jak ho vychovavali, byl jejich pfistup pfili§ tvrdy nebo pratelsky? Po-
kud si dospé€ly uvédomi, jaké mél vlastni détstvi, pak to mize pomoci i k lep§imu porozu-
meéni a zaujeti vhodnéjsiho postoje k vlastnim détem. (Gueguenova, 2014, s. 41)

Ti rodice, ktefi byli pfili$ pfisné vychovavani, sami vV zadném pripadé nechtéji své déti vy-
chovavat podle vlastni zkuSenosti z détstvi. Chtéji, aby jejich déti byly $t'astnéjsi, nez byli

oni. Cht&ji je voln¢ rozvijet. (Haasova, 1991, s. 23)

Opacny ndzor ma Gueguenova, kterd tvrdi, ze pfisnd vychova se pieddva z generace na
generaci. Rodice pfisnou vychovu, kterou si sami prozili, berou za normalni a dale ji pou-
zivaji na svych détech. Proto takovy fetézec naésili, ktery se udrzuje a predava skrze navyky
a zleh¢ovaného vychovného nasili, je tieba pterusit. Také zpiisob vychovy se dale odrazi
vV samotné hie déti s ostatnimi détmi. Dospéli, kteti déti poniZuji a biji, jsou silnymi nega-
tivnimi vzory a prenasi na déti agresi. Naproti tomu déti, které neznaji autoritaisky styl

vychovy, si nehraji s druhymi détmi agresivnim zptisobem. (Gueguenova, 2014, s. 209)

Rodice piirozené piebiraji vychovny model z pivodni rodiny. Nejsilnéjsi pienos je z matky
na dceru. V pfenosu ale miize dochazet k nékolika tskalim. Prvni Gskali Jungwirthova na-
zyva osobnim. To znamena, Ze muze dochdzet k vyraznym odliSnostem ve vychové
v rodin€é matky a v rodiné otce. Pak je dllezité z kazdého modelu vychovy néco vybrat a
dohodnout se. Pravé v tomto ptipad¢€, pokud se rodi¢e nedohodnou na jednotné vychove,
muze dochazet k rodicovskym hadkam. Druhé tskali pojmenovala autorka jako spolecen-
ské. Diive bylo mozné vychovavat stejnym zptisobem nékolik generaci, ale toto je dnes jiz
skoro nemozné. Co bylo v dobéach naseho détstvi bézné, nemusi dnes platit. Neni vhodné
pouzivat stejnou formu vychovy pro souc¢asnou generaci déti. (Jungwirthova, 2009, s. 167 -

170)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

Dale Jungwirthova tvrdi, ze vSichni mame rodicovské idedly, které se snazime uplatnit ve
svém vlastnim rodi¢ovstvi. Mohou to byt spole¢ni ptatele, ktefi maji podobny vychovny
pristup jako my, pedagogové nebo jiné autority. Rodice si pro rady ve vychové mohou zajit
i do ruznych poraden, k 1ékarim. Rady k vychové je mozné vycist i z knih, internetu, kur-

o

Zu.
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2 ODMENY A TRESTY VE VYCHOVE

Odmény a tresty jsou nejbéznéjsi a nejznaméjsi vychovné prostredky. Kazdy kdo vychova-
va déti, at’ rodic, ucitel nebo jiny vychovatel, ma moznost vyuzivat pii své vychové Sirokou
Skalu druhd odmén ¢i trestii. A jisté kazdy asponi jednou sahl po nekterém z téchto vychov-

nych prostredk.
Mertin (2013, s. 24) povazuje trest a odménu za umély vychovny nastroj.

,BYyli to Behavioristé, ktefi vnesli do psychologie uvazovani a do empirického zkoumani
vyznam vné&jSich odmén a trestl a dali jim tak exaktni védecky zaklad. V jejich pokusech
se vyuZivala zejména zvitata a spiSe jednoduché situace uceni. Nicméné zakladni principy

pouziti odmén a tresti stanovili.“ (Mertin, 2013, s. 24)

2.1 Definice odmény

Matéjcek definuje odménu jako ,, piijemny, povznasejici pocit uspokojeni, ktery bychom si

radi co nejdéle podrzeli a ktery bychom si radi znovu zopakovali.“(Matéjcek, 2007, s. 26)

Odmeénou mize byt cokoliv, co je pro dité vytouzené, jako jsou hracky, rizné véci, udéleni
vyhod, umoznéni ptijemné ¢innosti, nebo ¢ehokoli co je pro n&j ptijemné a obtizné dosazi-

telné. (Kopftiva et al., 2007, s. 157)

Pedagogicky slovnik odménu vysvétluje jako plsobeni vychovatele na dité¢ spojené
s urcitym chovanim, které¢ formuluje kladné spole¢enské hodnoceni tohoto chovani a pfina-

§i ditéti uspokojeni a radost. (Priicha, Walterova a Mares, 1998, s. 253)

Bendl definuje odménu jako ,,zplisob, resp. hodnoceni chovani nebo ¢innosti clovéka. Pro
dit¢ znamena pozitivni reakci na jeho chovani.“ Jedna se o pfijemny nasledek dobra, ukaz-

néného, zakonného a mravniho chovani. (Bendl, 2004, s. 130)

Uher varuje pfed odménami jako vychovného prostiedku, aby nebyly pro dité jedinym mo-
tivem ke konani dobra. (Bendl, 2004, s. 129)

Dle mého nazoru odmény v jakékoliv formé maji dit€¢ motivovat ke spravnému chovani, se
kterym se postupné ztotoznuje a navykd mu. Az Cas ukaZe, zda byla odména Ucinna, to
znamena, ze se bude dité nadale v téze samé situaci, pii které bylo diive odménéno, sprav-
n¢ chovat 1 bez motivace odmény a toto jednani ho bude t&Sit. A toto poteéSeni je jeho vniti-

ni motivem a odménou.
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2.2 Druhy odmén

Odmény maji rozmanité formy, jsou odstupfiované kvantitativné i odliSeny kvalitativné.
Jednotlivé druhy se obvykle mohou vzdjemné kombinovat napt. pochvala s darkem, uznani

S pohlazenim...

Literatura rozdéluje odmény do rtznych kategorii. Matéjcek (2007, s. 9 -10) déli odmény
na tfi vrstvy. Prvni je télesna, druhou nazyva dusevni a tieti presahuje dvé predchozi a je
nazyvana duchovni. Cap s Maresem (2007, s. 253) rozli$uji odmény na psychické, fyzické
a umoznéni ¢innosti a zazitku.

Pedagogicky slovnik uvadi nékolik podob odmény jako je pohlazeni, souhlas, pochvala,
volnost k dalsi ¢innosti, ptedani daru ¢i penézité ¢astky. (Pricha, Walterova a Mares, 1998,

5. 154)

Bendl déli odmény na konkrétni odménu (bonbon, hracka ¢i penize). Pak na odménu ve
formé aktivity (za splnéni pozadavku se dit¢ smi divat na pohadku) a na odménu socidlni

(pochvala). (Bendl, 2004, s. 131)

Zku$eny americky psycholog Sal Severe (2000, s. 44 — 45) doporucuje davat odmény ve
spojitosti s dobrym chovanim. Dité tak zjisti, ze dobré chovani se vyplati. Neni potieba je
vSak pfecpavat sladkostmi pokazdé, kdyZ se chovaji hezky. Mnohem ¢inné&jsi je spole¢na
oblibena ¢innost, napt. navstéva kina, spolecnd vyjizd’ka na kole, vylet s ptrekvapenim.
Zvlastni odménou se muze stat také delsi sledovani televize nebo moznost zlstat ptes noc
u kamarada. U hmotnych odmén je dulezité pti jejich predani ditéti za jeho chovani podé-
kovat a povzbudit jej. Autor vSak velmi zdiraziuje, Ze bychom se méli snazit déti presved-
Cit, Ze kdykoli ud€laji néco spravného, nemusi pokazdé dostat odmeénu. M¢li by pochopit,

ze dobré chovani je spravné i bez odmén.

2.2.1 Psychické odmény

Psychické odmény jsou mysleny ty, které fyzicky necitime. Jsou to naptiklad pochvala,
ismév, projev lasky a piatelstvi, pozitivni hodnoceni. (Cap a Mares, 2007, s. 253)
Skole, tak i v rodiné. Informuje dit€ o spravném chovani, postupu nebo vysledku a zaroven

motivuje dit€ k pokra¢ovani v jeho spravném jednéni, ddva pocit sebeuplatnéni, dité se citi
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uspeésné. Pochvala by méla hodnotit pfedevSim hodnoceni vykonu a ne jen osobnostni

vlastnosti ditéte. (Pricha, Walterova a Mares, 1998, s, 154)

Pochvala je uvadéna za jednu z nejucinnéjSich povzbuzovacich nastroji vychovy. Dité
ptedskolniho véku jiz dokdze pochopit smysl slov, ve kterych je ukryta laska k nému, a
rado pfijima projevy uspokojeni rodict i dalSich osob. Neformalni vyjadieni pochvaly ma
vétsi ucinek nez vyjadreni piili§ formalni az slavnostni. Pochvala by méla byt predevsim
upfimna a pfiméiena situaci a osobnosti toho, kdo pochvalu udéluje, ale 1 osobnosti ditéte.
(Matgjcek, 1995, s. 78 — 79)

Jedna z moznosti, jak détem projevit lasku, je projevit ji slovné. Budeme jej bezpodminec-
n¢ chvalit, fikat jim, Ze je mame radi, zktratka ze jsou. Nemusi si tuto lasku nijak zaslouzit.
Je dilezité mit rad bez podminek. Druha véc je podminéna chvala. Déti chvalime za to, co
délaji dobfe. Rodi¢ musi umét vidét to, co je na détech dobré, aby to pak mohl zdlraznit a
dité pochvalit. (Biddulph, 2006, s. 26)

Idealni je vzajemné doplnéni odmény respektive pochvaly spolu s povzbuzenim. Tim se
rozumi proces, pii némz rodi€ orientaci na Uspéchy a schopnosti ditéte buduje jeho sebedl-
véru a sebetctu. (Bendl, 2004, s. 129)

Uzivani pochval se v pribéhu historie velice zménilo. Na pocatku 20. stoleti se doporuco-
valo, aby se dité chvalilo jen zfidka, pochvala mé¢la byt jen povzbuzenim k dal§imu sprav-
nému chovani. Kdezto dnes se razi heslo chvalit, chvalit a zase chvalit. (Bendl, 2004, s.

130)

2.2.2 Fyzické odmény

Fyzické odmény se déli na vécné dary nebo penize. (Cap a Mares, 2007, s. 253) Davat pe-
nize jako odménu ditéti v predskolnim v&ku neni jisté¢ rozumné. Déti v tomto v€ku nejsou
o tom, co penize vlastné€ jsou. Védi, Ze za penize si v obchodé¢ mohou koupit néjaké zbozi,
ale placeni je pro né stale zdhada. D¢t si mysli, ze prodej a koupé€ je pouhd hra, kterou si

hraji i dospéli. (Laniadova, 2002, s. 60)

Aby byl dar pravé jako odmeéna, tak pak musi byt zaslouzeny. Naptiklad, dar za uklizeny
pokoj neni skute¢ny dar, ale odména za poskytnutou sluzbu. Zmrzlina slibena ditéti za

vzorné chovani neni dar, ale uplatek pouzity k manipulaci jeho chovani.
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,Dité, které se neciti skutecné milované, si dar mize snadno vylozit nespravné a myslet si,
ze je obdarovan podminecné.“ (Chapman a Campbell, 2002, s. 58). Tyto citové strddané
déti pak Casto své darky vyhazuji, nici je ¢i ignoruji.

Fyzické odmény jsou vnimany jako té€lesné piijemnosti, jako je napf. pohlazeni, objeti atd.
Také sem piidava odmény, které jsou hmatatelné, chutnatelné a viditelné. Mohou to byt

sladkosti, dary, penize atd. (Matéjcek, 2007, s. 9 — 10)

Matéjcek piidal k fyzickym odménam i1 samotny fyzicky kontakt. Prave i pro autory Chap-
mana a Campbella je fyzicky kontakt jako prvni a hlavni projev lasky, protoze vSechny déti
potiebuji objeti a mazleni, aby citily, Ze jsou milovany. (Chapmana a Campbella, 2002, s.
24)

Myslim si, Ze pochvaly a vyslovovani véty typu ,,mam t¢ rad* pravé bez fyzického pohla-
zeni a pomazleni nejsou dostatecnou odménou. A urcité to také tak citi spousta rodicl a

pravé proto jsou tyto dvé odmeény tak ¢asto spolu pouzivany.

Laskyplny fyzicky kontakt rodice s ditétem je dulezity pravé pro jeho citovy vyvoj uz od
kojeneckého véku. Détem, které vyriistaji v ustavni péci, kde chybi dostatek objimani, po-
libkti a dalSich laskyplnych hratek, které jsou pravé v rodinach bézné, pak muze chybét

dostatek sebevédomi.

V dnesni dobé muze vést strach z nai¢eni z pohlavniho zneuziti k nedostate¢nému proje-
vovani lasky. Ale je $koda, jestli tyto obavy rodicl, piedev§im otct s dcerami, brani jejich

vzajemnym dotyklim, objimani ¢i polibkiim. VSe samoziejmé v ptirozené, zdravé forme.

2.2.3 Umoznéni ¢innosti nebo zazitka

Cép s Maresem doporucuji odménu v ¢innosti ¢i zazitku, po kterém dité velmi touzi. Miize
byt v podobé vyletu, sportovni akce, spolecné ¢innosti s rodinou. (Cap a Mares, 2007, s.

253)

Také Mertin uvadi tuto tieti moznost odmény, tak ze dopliiuje materialni odmény zazitky.
Jdeme si s ditétem zakopat, vydame se na spoleény vylet, vezmeme dité na oblibeny film.

(Mertin, 2013, s. 44)
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Planovani spole¢né traveného Casu je tfetim projevem lasky k ditéti, kterou oznacujeme
jako pozornost. Dé&ti oceni, ze rodi¢ dokaze jiné ¢innosti odmitnout ¢i se jich vzdat, a tak v

nové vzniklém Case se jim vice vénovat. (Chapmana a Campbella, 2002, s. 51)

Planovani spolecné stravené¢ho ¢asu mize byt praveé i péknou odménou a motivaci pro dité
predskolniho véku. Tento druh odmény je vhodny pro déti, které si vyzaduji u svych rodict

pozornost. Pro ty déti, které chtéji prozivat spoleéné stravené chvile se svymi rodici.

Hlavné diky témto chvilim déti ziskavaji okamziky, které si budou pamatovat cely zivot.

2.3 Definice trestu

Trest je definovany v pedagogickém slovniku jako ,, Jedna z forem negativniho motivacni-
ho ptisobeni na zaka ve Skole i doma. Jde o zamérné navozeny nasledek toho, ze zak Spatné

splnil nebo nesplnil uloZzené pozadavky.* (Priicha, Walterova a Mares, 1998, s. 263)

Trest informuje o nespravnosti chovani, postupu nebo vysledku a také vyvolava negativni

pocity frustrace a netispéchu. (Pricha, Walterovéa a Mares, 1998, s. 263)

,, Trest zajisté neni to, co jsme si jako trest pro dit€¢ vymysleli, ale to, co dit¢ jako trest pro-
ziva. Onen nepiijemny, tisnivy, zahanbujici, poniZujici pocit, kterého bychom se chtéli co

nejdiive zbavit a kterému bychom se chtéli pro ptisté¢ vyhnout.* (Matgjicek, 2007, s. 26)

Trest je pusobeni spojené s uréitym jednanim, které vyjadiuje negativni spolecenské hod-

vvvvv

(Cap a Mareg, 2007, s. 253)

2.4 Druhy tresta

Tresty jsou déleny na fyzické, psychické a zakaz oblibené ¢innosti. (Cap a Mares, 2007, s.
253)

Mezi piijatelné tresty patii zvySeni hlasu, kiik, placnuti ptes zadek, ruce, nohy, riizné zaka-

zy (napf. pocitace, televize, chozeni ven). (Mertin, 2013, s. 32)

Délenti trest dle pedagogického slovniku je na trest fyzicky, psychicky, trest praci a zakaz.
(Pracha, Walterova a Mares, 1998, s. 263)
Tresty jsou negativni disledky nevhodného chovéni a pfi spravném pouziti snizuji ¢etnost

nebo dokonce nevhodné chovani zcela eliminuji. Trest je silny ndstroj a neni jednoduché
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jej pouzivat. Naucit se spravné trestat neni vubec snadné a vyzaduje duslednost. Pfilisné
pouzivani trestli je na Skodu. Spousta rodict si mysli, ze kdyz dité potrestaji, nebude se jiz
nevhodné chovani opakovat. Nékdy to tak je, ale neplati to pokazdé. Pokud se dité tresta
Casto, tak je ziejmé trest neucinny, protoze nevhodné chovani dale pokracuje. Je proto di-

lezité dodrzovat urcita pravidla:

e Spravny trest se pouziva ziidka, protoze ho byva malokdy tfeba. M4 snizit potebu

dalSiho trestani a omezit vyskyt nezddouciho chovani.

e Netrestat v rozruseni a ve hnévu. Jestlize déti dokazou vyprovokovat rodice svym
chovanim k hnévu a ti se pak neovladnou, pak muiize zacit trest v hnévu, a to neni
spravné. Pro nékteré déti mize byt i takovy hnév odménou a berou jej jako vitézstvi

nad rodi¢em. Trest tak bude netucinny.

e Trest nema déti zahanbit. Nemél by je ponizovat, ¢i je jinak psychicky deptat.
V ditéti pak vznikaji negativni pocity a mize rodice 1 nenavidét a mstit se. Pokud je
na misté vice déti, je dobré vzit si dité stranou, tak aby ostatni neslySeli a objasnit

mu, co udélalo $patné a proc€ je potrestano.

e Trestat se musi disledné dodrzovat. Nespravné chovani se musi potrestat vzdy. Po-
kud tomu tak nebude, dit¢ pak bude zkouset, zda mu jednou nepotrestané chovani
muze projit i priste.

e Vychovatel musi byt rozumny. Trest musi byt pouZit s rozvahou a mé odpovidat
mife provinéni. Na drobné ptestupky nejsou vhodné tvrdé tresty. Je dobré potrestat
dit¢ hned po provinéni, trest je tak Uc¢inngjsi. Toto pravidlo je dalezité uplatiiovat

predevsim u malych déti. (Severe, 2000, s. 104-107)

2.4.1 Fyzické tresty

Fyzicky trest ma ptisobit zastraSujicim dojmem, ktery povede dit¢ k tomu, aby nepokraco-

val s nezadoucim zptisobem chovéni. (Cap a Mares, 2007, s. 254)

V rodin¢ se uziva nejcastéji placnuti pies zadek, ruce a pohlavek. Rodi¢e Casto pouziji
Kk biti 1 rizné pomtcky, které umocni fyzickou bolest, jako je vafecka ¢i femen. Timto
zpusobem muiize dojit az k télesnému tyrani ditéte s vaznymi psychickymi nasledky. Casté a
surové fyzické trestani pouZzivaji rodi¢e nezrali, bezradni a také ti ktefi jsou sami silné

frustrovani, agresivni. (Cap, Mares, 2007, s. 255)
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Podle amerického psychiatra Sal Severe télesné tresty pouziva asi deset procent rodict pra-
videln¢, dvacet procent je nepouziva vibec a zbylych sedmdeséat procent je uziva obcas.
V nazorech na télesné tresty nepanuje shoda mezi odborniky natoz pak mezi laickou vefej-
nosti. Podle n&kterych je naplacani na zadek ucinné podle jinych nikoliv. Naptiklad ditéti,
které se nevhodné chova, naplacame na zadek. To se pak Casto zacne chovat sluSn¢ a mame
klid. Myslime si tedy, Ze tato metoda funguje. Po urcité dobé se situace opakuje a my zare-
agujeme stejné€, a tak porad dokola. Dochazi k tomu proto, Ze napldcani nam dava vnéjsi
kontrolu nad chovanim ditéte, ale samo dité nepovzbudi k zodpovédnému chovani. Neuci
jej k sebeovladani, které je ve zméné chovani dulezité. Tato forma trestu zaméfi pozornost
déti na samotny trest a ne na nezaddouci chovani, kterého se dopustily. (Severe, 2000, s.
116)

Autor dale rozlisuje tfi zpisoby télesnych tresti:

e Impulzivni pfistup - tento pfistup rodi¢e nejcastéji uplatiuji u malych déti. Jednou
rukou dit¢ chyti a druhou ho placnou na zadek nebo ptes ruku. Nemysli to vSak pfi-
1i§ vazné. Takovych placnuti miZe byt denné spousta. Jednaji tak bez rozmyslu a
automaticky. Dé&je se tak vétSinou, kdyz dité saha na véci, na které by podle rodict
sahat nemélo. Timto pfistupem se toho déti moc nenauci. DileZitéjsi je jim vysvet-
lit, pro¢ na urcitou véc nemaji sahat, aby to pochopily. Navic ¢asté biti miize u déti
snizovat sebevédomi a jejich sebedivéru. Impulzivni trestdni nemé na chovani di-
téte trvale kladny vliv a navic nezarucuje, ze v budoucnu se bude dité trestat méné.
Navic rodice, ktefi trestaji impulzivné, malo vyuZivaji k ovlivnéni chovani svych

déti kladné motivacni prostiedky.

e Trestani v hnévu - zplsob tohoto trestani je nejcastéjsi, ale zaroven také nejskodli-
v¢j$i, protoze déti se uci, Ze v ptipad¢é hnévu se jedna hrubou silou. Navic vznikaji
silné negativni emoce, jak u rodic¢l, tak u déti. DéEti se vas zacnou bat a opét mize
dojit ke ztraté jejich sebediivéry. Dité se timto zpisobem nenauci spravné rozho-
dovat. Pii velkém roz¢ileni mizete snadno prekrocit pfiméfenou hranici a ditéti fy-
zicky ublizit, a tak nékdy dojde aZ fyzickému tyrani. Tento zlozvyk by se méli ro-
di¢e snazit zménit. Bude to stat spoustu usili, energie a sebeovladani, ale déti bu-

dou St’astng;jsi.
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e Promyslené trestani - jak z ndzvu vyplyva, jsou to tresty planovité a promyslené.
Dité je pfedem upozornéno, ze pokud se bude chovat nevhodné, dostane vyprask.
Kdyz dit€ zlobi, v klidu ho placneme. Tento druh trestani je ucinnéjsi nez predcho-
zi formy trestli. Zatim vSak nebylo prokdzano, ze by promyslené trestani vedlo déti

k vétsi zodpovédnosti. (Severe, 2000, s. 120)

2.4.2 Psychické tresty

,»Psychickym trestdnim se rozumi odepfeni projevi lasky, kladného emocniho vztahu,
chladné, odmétené chovani k ditéti, vycitky, vyhrozovani odepienim kladného emoc¢niho
vztahu apod. Napfiklad matka odmitd s ditétem mluvit, divd se na n€ pfisn¢ a vycitave,
popiipade se na dité¢ ani nepodiva a nereaguje na jeho slova, fiké ,,Nemam rada dité, které
tak zlobi“ apod.© (Cap a Mares, 2007, s. 255). Dlouhodobé uZivani téchto postupti vede az
K psychickému tyrani ditéte.

Mezi psychické tresty patii posmésky a zahanbeni. Tuto formu trestu déti Casto sndseji hlire
nez tresty télesné. Tento druh trestu by podle néj rodi¢e neméli viibec pouzivat. (Matéjcek,

2007, s. 87)

Podobné¢ se vyjadiuje 1 Mertin, ktery by byl taktéz pro absolutni zdkaz psychickych tresti.
Jedna se o tyrani nejtézsiho kalibru.(Mertin, 2013, s. 29)

2.4.3 Zakaz oblibené ¢innosti, piinuceni k neoblibené ¢innosti

Pokud je ve vychové zvolen trest ve form¢ odepieni né¢eho milého, pifedpoklada se, Ze
nesplnéna touha nebo neuspokojena potieba povede k utlumeni nevhodného chovani. Za-
kaz n&jaké Cinnosti a odepteni zazitku ¢i néjaké véci patii mezi nejbézngjsi tresty. Nejcas-
t&jSim prikladem tohoto trestu je tzv. domaci vézeni, které dit¢ omezuje v jeho potiebach.
Proto je tieba ve vychové zachazet s timto druhem trestu velmi opatrn€. Mize se zdat, ze
tato forma trestu je U¢innd a bez Skodlivych nasledkt, ale zdkazem oblibeného krouzku, ¢i
sportovni aktivity vede k znehodnoceni volného ¢asu ditéte, ktery rozvijel osobnost ditcte.

(Mat&jeek, 2007, s. 45)

O skodlivych nasledcich tohoto druhu trestani pojednava i Cap a Mares, ktefi kla-
dou diraz na zvazeni toho, zda zdkaz ¢i odepieni oblibené Cinnosti ¢i véci nevede

k omezeni urcitych aspektd dilezitych pro zivot ¢i vyvoj ditéte. Nevhodné zvoleny a ne-
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piiméteny trest i v této form¢ muze dité frustrovat a jeho dalsi zdravy vyvoj ohrozovat.

(Cap a Mares, 2007, s. 256),

2.5 Dusledky trestani z vyzkumi

Nékdy si ani neuvédomujeme, Ze trestame ze zvyku, ktery mize byt pfevzaty z vlastni ro-
diny. Nedokazeme ovladnout své emoce, z mocenskych divodu, ¢asto také z bezradnosti,
pohodlnosti nebo kviili osobnim problémiim. Trestame, protoze chceme déti naucit mrav-
nim principiim, chceme, aby dodrzovaly povinnosti, sliby a pravidla. Rodi¢ nevi, jak vyre-
Sit problémovou situaci, nezna alternativy, je bezradny. V dnes$ni dob¢ je spousta rodict
pod Casovym stresem, jsou unaveni a podrazdéni, nemaji vyfeSeny své osobni problémy a
tak voli pro n¢ pohodIné feseni a dité za nevhodné chovani trestaji. (Koptiva et al., 2007, s.

122 — 123)

Bylo provedeno nékolik americkych vyzkumt z let 2002 az 2010, které se tykaji fyzickych
trestd u déti od 2 do 5 ti let. Ve vyzkumech se hledala odpovéd’ na otazku, zda je vyprask
pro déti skute¢né skodlivy. A pravé nékolik vyzkumt dalo tutéz odpovéd’. Ano, bézné té-
lesné trestani miize déti poznamenat na cely Zivot. Byly prokdzany souvislosti mezi téles-
nymi tresty a rizikem, Ze se dit¢ stane agresivnim, asocidlnim a bude trpét psychickymi
problémy, jako jsou Uzkostné a depresivni poruchy. Také dale z vyzkumi bylo zjiSténo, ze
trestané déti nici vlastni pfedméty 1 véci druhych lidi, kfici, vyhroZzuji, neposlouchaji. Agre-
se jde pfimou tmeérou, ¢im je agrese pachdna na ditéti nasilngjsi, tim se nasilnéjsi dité sta-
va.

Také kanadské studie z roku 2012 prokazaly souvislost mezi télesnymi tresty v détstvi a
naslednym vyskytem afektivnich poruch v dospélosti, uzkostnych poruch, rtiznych zavis-

lostech, asocialnich poruch a jinych poruch osobnosti.

Déti ve véku 3-4 roky sledoval vyzkum Rebecci Wallerové z Oxfordské university porov-
navajici dva druhy vychovy, jeden s empatickym pfistupem a druhy vychovny styl byl tres-
tajici jak télesné tak psychicky. Trestané déti byly necitlivé, cynické, hrubé, mély sklon ke
lhani a podvadéni na rozdil od déti vychovavanych empaticky.

Zajimavé jsou téz vyzkumy z roku 2009 a 2010, které zkoumaly mozky s pomoci magne-

tické rezonance. Jeden vyzkum zkoumal mladé lidi ve v€ku 18 — 20 ti let, ktefi byli

Vv détstvi trestani pomoci n&jaké pomucky, napiiklad femene. Mozek téchto mladistvych
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mél nizsi objem Sedé hmoty prefrontalni kiife néz mozek u lidi, ktefi nikdy takto télesn¢
nebyli trestani. Tato oblast mozku je dulezita pro spoleensky zivot, sebepoznani, empatii,

pozornost a pracovni pamet’.

Jiné vyzkumy za pomoci magnetické rezonance prokazali zmenseni hypokampusu, ktery je
zéasadni v tloze uceni a paméti. Veskeré zmény na mozku v disledku tyrani v détstvi pretr-

vavaji do dospélosti.

Martin Teicher dokonce zjistil, Ze ti dospéli, kteii byli v détstvi trestani psychicky, trpi vice
psychickymi poruchami (deprese, izkostné poruchy, asociativni poruchy, projevy agresivi-
ty) nez ti dospéli, kteti byli trestani fyzicky. Studie prokazuji, Ze zranujici slova maji stejny
ba i dokonce horsi dopad nez bézné biti. U psychicky trestanych déti dochazi k delikvenci a
agresivité, mize se vyvinout hrani¢ni, narcistickd, anankastickd nebo paranoidni porucha
osobnosti. Déti maji pfiznaky deprese, disocia¢nich poruch, které mohou vést k uzivani

drog. (Gueguenova, 2014, s. 203 — 206)

2.1 Rizika odmén a trestu

Rizikem odménovani je nerovnocenny vztah mezi odménujicim a odménovanym. Ve sku-
te¢nosti odmény nezvysuji skuteény zajem ditéte, ale spise ho snizuji. Cetné vyzkumy po-
tvrzuji fakt, Ze odmény snizuji vnitini zajem, vnitini motivaci. Podle téchto vyzkumi da-
vani odmén détem ve formé sladkosti, razitek nebo riznych obrazkii ma na déti zcela
opacny ucinek nez obdarovavajici zamysleji. Kdykoliv ditéti nabizime odménu, nevédom-
ky tim snizujeme vyznam a hodnotu ¢innosti, kterou po ditéti poZzadujeme. Postupné se tak
Z déti nadSenych pro uceny stanou spiSe sbératelé odmeén. Ke smysluplné ¢innosti nemusi-
me dit€ motivovat odménou ani trestem, ale méli bychom mu vytvofit bezpecné prostiedi,
dat mu dostatec¢ny Cas, a dilezité je zapojit vice smysli a vyuzit emoce. Odménami se mu-
ze dité pfimét, aby udélalo to, co chceme, ale kvalitu vSak timto zplisobem neziskame. Je
dilezité vzbudit u ditéte vnitini chténi, zaangazovanost a vnitini presvédceni. Dal§sim moz-
nym rizikem odmén je potlacovani tvotivosti a chut’ zabyvat se vécmi do hloubky. (Kopfi-
va, 2007, s. 157 — 163)

TaktéZ 1 tresty maji sva rizika ve vychove. Jakykoliv trest je svou podstatou rizikem. Nelze
tvrdit, Ze existuji spravné, pfiméfené a nutné tresty. Za nejvetsi mozné riziko tresti lze po-

kladat prendseni mocenského modelu do dalSich vztahti a zatahovani dalSich ucastniki do
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spravné. Tresty mohou taktéz fungovat jako vyménny obchod. Dité si miize myslet, Ze tres-
tem bylo jeho nespravné chovani vykoupeno a uz se nemusi starat o napravu. Pokud dité
dokaze nepfijemny trest snést, miize se takto nevhodné chovat dal, protoze jiz neni dalsi
divod, pro¢ by se mélo chovat spravné. Toto jednani predstavuje nebezpeci pro moralni
vyvoj. Nespravné chovani je trestem jako vyrovnéano a dité se jiz nemusi starat o napravu
nevhodného chovani. Pro vyvoj détské osobnosti miize mit dlouhodobé trestani neptiznivé

ucinky, zejména na sebeuctu ditéte a sebevédomi. (Kopfiva, 2007. s. 121 — 130)

2.2 Alternativy K uZivani odmén a tresti

»Alternativou k odménam ve vychové je uspotradat podminky pro ¢innosti a chovani déti
tak, aby mohly prozivat pozitivni pfirozené¢ disledky téchto ¢innosti a chovani.* (Kopfiva,

2007, s. 155)

Nejcastéjsi odmeénou je pochvala, kterou lze nahradit komunikacni dovednosti, zpétnou
vazbou a ocenénim. Pro zpétnou vazbu je podstatné, aby se zaméfila na ¢innost nebo cho-
vani. Diilezité u ni je nehodnotit vSak osobu, ani jeji kvality, ¢i zdpory ani jeji trvalé vlast-
nosti. Kdyz dité déla néjakou ¢innost, nebo se uci né€emu novému, néjak jedna, zpcétna
vazba je pro ng zasadni. Bez kvalitni zpétné vazby neni uceni. Velmi dobie lze vyuzit i
ocenéni, které miizeme davat jak détem, které mame radi, tak i takovym, ke kterym tako-
vou naklonnost necitime. Podstatou ocenéni je nas$ respektujici postoj k druhému ¢Elovéku
za nejdulezitéjsi. Za nejveétsi pozitivum ocenéni mizeme uvést to, ze tvoii zaklad pii budo-
vani sebetcty déti. Vhodnou alternativou odmény je taktéZ oslava, ktera mize nasledovat,
kdyz se ditéti podaii néco, co mu dalo dost prace. Napiiklad kdyz se ditéti podatilo poprvé
samotnému zavazat tkanicky. Vhodné je taktéZ u déti vyuZit jejich vnitini motivace, ktera
vychazi z teorie zakladnich lidskych potfeb. Tato motivace se projevuje zejména u déti
predskolniho veku, které se spontanné zajimaji o svét kolem sebe a rady se u¢i novym vé-
cem. Muzeme to vidét, kdyz se uci chodit, zachazet s vécmi, mluvit, malovat a nepotiebuyji,

aby je k tomu nékdo pobizel odménami. (Kopfiiva, 2007, s. 155 — 179)

Vhodnou nahradou trestu je dat ditéti pocitit disledky jeho nespravného jednéni, aby se
snazilo samo nespravnou véc napravit. To je nejvhodnéjsi zpiisob, jak détem vymezit hra-
nice a zprostfedkovat jim normy spravného chovani bez zbytecného uziti nevhodnych tres-

th. Je vSak dilezité naucit se tyto konkrétni provinéni uvidét a pokusit se najit vhodna slo-
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va, kterda pomohou ditéti, aby taktéz toto nevhodné jednani uvidé€lo. Napiiklad, kdyz dité
rozlije ¢aj, matka mu vysvétli, Ze podlaha bude lepit a nabidne ditéti hadr k utfeni podlahy
a také mu nabidne svoji pomoc pii utfeni. Pfirozené duasledky logicky vychazeji
Z provinéni. Zakladnim tkolem je naucit délat déti spravné véci, nikoliv proto, aby se baly
trestu, ale aby samy pochopily, Ze jsou spravné. Abychom zbyte¢né nepouzivali tresty, je
dilezité dodrzovat zejména tfi pravidla. Prvni pravidlo je, abychom se vénovali svym emo-
cim, ale také emocim ditéte. U druhého pravidla je dilezité, abychom dité ptizvali ke spo-
lutcasti na feSeni problémové situace a navedli dité smérem k naprave. Za treti provedeme

samotné opatieni. (Kopfiva, 2007, s. 129 — 139)
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3  PREDSKOLNI VEK

V posledni kapitole popisuji charakteristické znaky ditéte v predskolnim obdobi. VétSina
odbornych publikaci vymezuje predskolni vék obdobim mezi tietim a Sestym rokem véku

ditéte.

Vyvojova psychologie na predSkolni vék klade velky diraz, a pravé vychova a pouzivané
vychovné prosttedky na ditéti v tomto obdobi maji zna¢ny vliv na jeho dalsi zZivot. Je to
obdobi, kdy se dité prvné zacleituje do spole¢nosti mimo domov, je pfijato do skupinky

mezi ostatni déti v mateiské skole.

Jedna se o obdobi, které je jedno z nejvyznamnéjSich a nejzajimavéjsich vyvojovych fazi
clovéka. Je to obdobi, kdy je dité velmi aktivni zvlasté ve hie, zvédavé, stile se ptajici
otazkami ,,Co je to?* ,,Proc¢?* V tomto obdobi potiebuje stabilni rodinné¢ zdzemi, lasku

rodi¢t a Zivotni ¥ad s ritualy. (Sulova, 2005, s. 66-68)

,,Pohyby ditéte v tomto obdobi jsou dokonalejsi, a to jak v lokomoci, tak v manipulaci
S mi¢em, piskem a jinymi materialy. Zdokonaluje se vyslovnost, rozsifuje se slovni zasoba.
Dit¢ rado a hodné mluvi i k sob&. V druhé poloviné tohoto obdobi se dovede Fidit i podle

vnitini feéi.« (Cap a Mares, 2007, s. 226)

Pfedskolni v€k plynule navazuje na batoleci obdobi stejné jako ostatni vyvojova obdobi
détského veku. Zacinaji se projevovat dédicné vlivy, které dost zasadnim zplisobem formu-
ji typ €loveka. Déti v tomto obdobi kazdym rokem vyrostou o 5-6 cm a pfiberou na vaze
kolem 2 kg. Samoziejmé nemusi byt stejné kazdym rokem. Svou roli hraje i zdravotni stav

ditéte. (Matéjc¢ek a Pokorna, 1998, s. 8-9)

Predskolni veék je mozné definovat Vv Sirokém slova smyslu a v vizkém slova smyslu. Podle
Sirokého slova smyslu je ptedskolni vék obdobim jiz od narozeni az po nastup do skoly.
Toto Siroké pojeti ma vyznam pii planovani socialnich a vychovnych opatfeni pro déti pred
vstupem do Skoly. Jak dale autofi uvadéji ma tak Siroké pojeti i nevyhody, protoze existuji
velké rozdily mezi détmi mlad$imi t¥ let a détmi star§imi. K tomu je nutno piihlizet. Z
hlediska uzkeho slova smyslu nazyvaji predskolni obdobi vékem mateiské skoly i presto, ze
nckteré déti do matetské Skoly nechodi. Podle nich je rodinna vychova stéZejni, na niz ma-

tefska Skola dale stavi. (Langmeier a Krej¢irova, 1998, s. 84-85)
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3.1 Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

Langmeier a Krejcitova (1998, s. 85 — 86) poukazuji na znacné zlepSeni ditcte
vV motorickém vyvoji. Tykéd se to zejména koordinace pohybl. Takové cCtyileté dité je uz
schopno b¢hat ze schodl, samo ji 1zici, pokousi se zavazovat tkanicky. Déle cvi¢i svou
zrucénost pii malovani, stavéni kostek, modeluje z plasteliny. V tomto obdobi se vyznam-
nym zpusobem zlepSuje fe¢. Mnoho déti jiz dokaze zazpivat pisnicku. Ne upln¢ dokonale,
ale n€které¢ déti jsou uz velmi schopné. V pribéhu ¢tvrtého a patého roku se déti zlepsi

v feci natolik, ze pred nastupem do Skoly u vétSiny z nich zmizi détska patlavost.

Dle Matgjicka a Pokorné (1998, s. 10-12) vyvoj pohybové soustavy a zlepSena koordinace
pohybovych a smyslovych organii umoznuji ditéti pouzivat riznych néstroji. Piedskolni
dit¢ se pokousi fezat nozem, Cisti si kartackem zuby, vystiihuje z papiru, umi pouzivat tuz-
ku, maluje Stétcem a barvickami. Také se rado a ¢asto pohybuje, pficemz instinktivné stii-
da namahavéjsi pohyb, jako je béhani, skdkani atd. s nenamahavym pohybem jako je napft.
malovani a stavéni kostek. Pfi kresbé ctytleté dité kresli postavu jesté schematicky. Zameé-
fuje se na oblicej. Pozdé&ji uz pridava i koncetiny. V Sesti letech jiz je postava kreslena dité-

tem kompletni. Podle kresby postavy se také posuzuje Skolni zralost ditéte.

Také Sulova poukazuje na plynulejsi, presnéjsi a Gi¢elnéjsi pohyby. Uvadi toto obdobi jako
vhodné jiz pro zacateCni sportovani, jako je naptiklad lyZovéni, jizda na kole. Dité¢ diky
pohybové aktivité je jiz pln€ schopné své sebeobsluhy. Dité pak dale vice rozviji 1 jemnou
motoriku a toto Ize spatfovat v rozvoji kresby. Kolem ¢tyt let se vyhranuje lateralita a dité

se stava bud’ pravakem, nebo levakem. (Sulova, 2005, 67).

3.2 Kognitivni vyvoj

Dité v predskolnim veéku prochazi dvéma Grovnémi mysleni, jsou to symbolické stadium
od 2 do 4 let a pfedoperaéni stadiem od 2/3 do 6/7 let. Dité je v tomto obdobi centralistic-
ké, kdy je zaméfeno na vlastni té€lo a chape ho jako stfed vseho déni. (Blatny a kolektiv,

2010, s. 173)
Symbolické obdobi Sulova ukonéuje mezi 3. az 6. rokem a charakteristické znaky spatiuje
V osvojovani si matefStiny a z4ymu ditéte o pfi¢inné souvislosti okolniho svéta. Predope-

racni obdobi datuje mezi 4. az 7. / 8. rokem. Dité zacind uvazovat jiz v celistvéjsich po-
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jmech na zakladé¢ vystizeni podstatnych podobnosti. Mysleni je prelogické, je vazané plné

na vnimané nebo piedstavované. (Sulova, 2005, 69)

Kolem ¢Ctyt let se inteligence ditéte z tirovné symbolického mysleni dostava na vyssi Gro-
ven nazorového mysleni. ,,Usuzovani je vSak zatim vazano na vnimani ¢i predstavované. J.
Piaget uvadi celou fadu pokusi, v nichz dokazuje, jak je dité v této dobé ve svych tsudcich
stale jesté vazano na nazor, ttebaze pokrocilo proti ptedchozimu stavu, kdy takovych tsud-
kt nebylo vibec schopno a kdy postupovalo jen podle analogii. Jeho mysleni tedy nepo-
stupuje dosud podle logickych ,,operaci® — je ,prelogické”, predoperacni.“ (Langmeier a

Krejcitfova, 1998, s. 89).

Vyjadfovani ditéte v dobé nazorového mysleni je omezeno. Dokaze popsat vlastnosti ob-

jekt, které vnima hlavné zrakem. (Cap a Mares, 2007, s. 227)

Symbolické a pfedoperacni mysleni ditéte je déleno na mysleni egocentricke, v kterém je
dité sttedem ve svém vlastnim svété predstav. Tézko se vziva do druhych osob. Je presvéd-
¢eno, Ze 1 ostatni sdileji jeho aktualni pocity. Dalsi charakteristické mysleni v tomto obdobi
je tzv. antropomorfické mysleni (dité¢ véci polidstuje), magické (dit€¢ méni fakta dle vlast-
niho pfani) a antificialistické (dité si mysli, Ze se vSe déla samo od sebe). (Langmeier a
Krejéitova, 1998, s. 89) Sulova dopliiuje toto mysleni jesté o prezentismus (vie se chape ve
vztahu K pfitomnosti), synkretismus (spojuje nelogické znaky) a magické mysleni nazyva
fantazijnim p¥istupem (dité nerespektuje logické skute¢nosti, ale pievlada fantazie). (Sulo-

va, 2005, 69)

3.3 Emoc¢ni vyvoj a socializace

NejvyznamnéjSim prosttedim pro dité predSkolniho véku je rodina, kterd ho uvadi do spo-
leCenstvi lidi, jedna se o takzvanou primarni socializaci. Toto obdobi je také nazyvano jako
obdobi hry, protoze hra je hlavni cinnosti ditéte, kterd je vyznamnou tulohou

Vv socializa¢nim procesu.
Socializa¢ni proces ditéte obsahuje tii vyvojové aspekty:

e Socializa¢ni reaktivitu, kterda predstavuje vyvoj emoc¢niho vztahu Kk lidem jak

Vv blizkém 1 vzdalené&jSim okoli.
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Socialni kontrolu a hodnotovou orientaci - dité se u¢i normam na zaklad¢ piikaza a
zakazl dospélych zejména rodic¢i. Od tfetiho roku zivota dochézi v nasi spole¢nos-
ti k socializaénimu tlaku na dité, aby své chovani pfizptisobilo zpusobum, které

spole¢nost schvaluje.

Dité¢ v pfedskolnim veéku za¢ind rozumét subjektivni povaze emoci. Déti své mys-
lenky a pocity projevuji ve svém chovani, teprve kolem 6. let si dité je védomo to-

ho, ze vyraz emoci muze byt i klamny.

Dité¢ ve skolnim veéku dokéze popsat sviyj fyzicky vzhled, vlastnictvi a preference.

Tento popis neni piesny, je pouze soustiedény na objektivni rysy v soucasné situaci.

Osvojeni socialnich roli — od tfetiho roku ditéte spolecnost vyzaduje plnéni social-
nich roli, které se 1i§i doma a v kolektivu ostatnich déti. Toto obdobi osvojovani so-

cidlnich roli a socialnich kontrol miize byt chapano jako kritické.

Nejvyznamnéjsi pokrok déti udé€laji v rozliSeni role na muzskou a zenskou. D¢ti si
na zakladé své role vybiraji hracky, rizné druhy her, davaji pfednost urcitému dru-
hu obleceni. Jako vzor chovani je rozhodujici postoj chlapce k otci ¢i divky k mat-

ce. (Langmeiera a Krejcitové, 1998, s. 90 - 97)
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

4 METODOLOGIE VYZKUMU

Kazdy vyzkum prochazi logicky nasledujicimi etapami. V prvni etap¢ se stanovi vyzkumny
cil a vyzkumny problém. Nasleduje informacni piiprava vyzkumu a vyzkumnych metod.
Také jsou volena mista realizace vyzkumu. Nasledné zjisténé udaje jsou analyzovana. Vy-
hodnocovana je kazda otazka zvlast' a projekt vyzkumu je zakonéen zavéreénou zpravou,

ktera zodpovida definované problémy.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem je analyzovat vyuzivani odmén a tresti v rodiné jako vychov-

nych prosttedkl u déti prfedskolniho veku.

Diléi vyzkumné cile:

Zjistit pouzivané odmeény a tresty.

Zjistit nazor rodict na vyuzivani odmeén a tresta.

Zjistit zda jsou prosttedky vychovy rodicl piejaty z jejich détstvi.

4.2 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém by mél byt definovan naprosto konkrétné, jednoznacné a v tazaci for-
m¢. Problém musi predpokladat moznost empirického ovétovani. Pokud nejsou empiricky

ovéfitelné nelze je zkoumat ve védeckém vyzkumu. (Chréstka, 2007, s. 17)

Hlavni vyzkumny problém zni: ,,Jak rodi¢e vyuzivaji odmén a trestd ve vychové déti pied-

Skolniho véku.*

Déle byly stanoveny tyto dil¢i vyzkumné problémy:

Jaké odmeény a tresty vyuzivaji rodice ve vychové svych déeti?
Jaky je ndzor rodicl na vyuZzivani odmén a tresti?

Jakym zplisobem byli rodi¢e vychovavani?

4.3 Pojeti vyzkumného Setreni

Vzhledem Kk tomu, ze chci oslovit co nejvice rodicu a jejich odpovédi statisticky zméfit,

zvolil jsem formu kvantitativniho vyzkumu. Ma bakalaiska prace ma charakter popisného a
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deskriptivniho vyzkumu. ,,Kvantitativni vyzkum pracuje s Ciselnymi udaji. Zjistuje mnoz-
stvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevi, resp. jejich miru (stupen). Ciselné tdaje se daji
matematicky zpracovat. Pti kvantitativnim vyzkumu vyzkumnik zkoumané osoby ani ne-
musi vidét — napt. kdyz pouziva jako vyzkumnou metodu dotaznik nebo sebehodnotici

Skaly.“ (Gavora, 2000, s. 31)

4.4 Vyzkumny soubor a zptsob jeho vybéru

Zdrojem ziskani dat pro tuto bakalatskou praci jsou rodi¢e déti navstévujici mateiské skoly
v Otrokovicich. Dotazniky byly distribuovany v Sesti matetskych Skolach, které zfizuje

mesto Otrokovice. Jednd se o ptispévkovou organizaci. Konkrétné jde o tyto matetské sko-
ly:

e MS Hlavni 1159;

e MS Jana Zizky 1356;

e MS Zahradni 1139;

e MS K. H. Machy 266;

o MS Zahradni 1202;

e MS . Jabirkové 1389.

Jedna se 0 zamérny vyzkumny soubor respondentt. Podle informaci pani feditelky je sou-
Casnd kapacita vSech Skolek ve mést¢ 570 déti. Celkova velikost zakladniho souboru, na
ktery budou zévéry vyzkumu (chovani rodicli) zobectiovany, je 570 rodicu. Jako dostate¢ny
vzorek pro dotazovani jsem zvolil 300 dotaznikl, pfitom do kazdé matetské skoly bylo
distribuovdno 50 dotaznikl. Névratnost dotaznikii byla 106 ks, tzn. 35,3 % coz je 18,6 %

velikosti zakladniho souboru.
Postup distribuce dotaznikl byl nésledujici: Dotazniky byly pfeddny osobné rodicim pro-
sttednictvim ucitelek. Dotazniky rodice vraceli do schranky zvlast’ ztizené k tomuto Ucelu,

tim byla zajiSténa anonymita respondenta.
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4.5 Metody vyzkumu

Jako technika sbéru dat byl vyuzit dotaznik. Dotaznik se spojuje s dotazovanim,
s odpovéd'mi na otazky, ktery je tvofeny v pisemné forme. Je to nejcastéjsi zplisob sbéru
dat a jeho vyhodou je pfedev§im hromadné ziskani udaji. Diky nému mtzeme oslovit vel-
ké mnozstvi respondentti, tim ziskdme velké mnozstvi informaci v kratkém case. (Gavora,

2010, s. 121)

Dotaznik obsahuje 29 otazek. Otazky jsou uzaviené, polouzaviené i oteviené. Z toho je

pouzito 9 likertovych Skal.

V uvodu dotazniku se predstavuji a Zadam o vyplnéni dotazniku. Vysvétluji jakym zpiso-

bem odpovidat.

Prvni tii otazky jsou identifika¢ni a dotazuji se na pohlavi, v€k a nejvyssi dosazené vzdéla-
ni. Otazky 4. az 12. se tykaji odmén. Na tresty se dotazuji od otazky 13. po otazku 24. Pre-

jaty styl vychovy zjist'uji z poslednich Sesti otazek

Pti zpracovani dat se zamétujeme na kazdou otazku zvIast. Vysledky jsou prezentovany
formou tabulek a pro lepsi piehlednost jsou doplnény vhodnymi grafy. Tabulky sleduji

absolutni i relativni ¢etnosti odpovédi.
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5 VYHODNOCENI VYZKUMU

Tato ¢ast prace jiz zptehlediiuje ziskané vysledky z dotaznikového Setfeni. Kazdou otazku
z dotazniku analyzuji zvlast’ a vysledek prezentuji pomoci tabulek a grafti bud’ vysecového
nebo sloupcového. Zjisténé udaje v tabulkach jsou zapsany jak v absolutnich tak relativ-
nich Cetnosti. Popisky v tabulce jsou zkraceny, pro jeji lepsi piehlednost. Cely popisek,

ktery si mohli ptecist rodi¢e v dotazniku, je uvedeny v grafu.

5.1 Identifikaéni ¢ast

K identifikaci respondentli jsem pouzil pohlavi, ptesny vék a vzdélani.

5.1.1 Pohlavi respondenti

Tab. 1. Pohlavi

Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost

Zeny 90 85%
Muzi 16 15%
Celkem 106 100%

mZeny

B Muizi

Graf 1. Pohlavi

Zakladni vzorek tvoii 106 rodich déti ze zékladnich Skol ve mésté Otrokovice, z nichz je
85 % zen a 15 % muzi. Takovy rozdil v zasazenosti pohlavi je jisté dan faktem, Ze do ma-
tefskych skol déti vodi hlavné jejich matky. A také Zeny jsou ochotnéjsi vyplnit dotaznik a

nasledné vratit neZ muzi.
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5.1.2 Vék respondenti

Tab. 2. Vek
Vékové kategorie || Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
18- 25 2 2%
26-35 54 51%
36 -45 48 45%
46 a vice 2 2%
Celkem 106 100%

2% 2%

45% m18-25

m26-35
36-45

Wi6avice

Graf 2. Vek

Vék jsem tiidil pro lepsi orientaci do vékovych kategorii, které maji pfedstavovat déleni
dle vyvojovych stadii clovéka na adolescenci, mladsi, stfedni a star§i dosp&lost. Nejvétsi
pocet rodic¢t (51 %) je ve véku 26 — 35 let, nasleduje také velkéd skupina (45 %) rodica
s vékem od 36 — 45 let. Zbyvaji dvé malé a shodné 2 % vékové skupiny a to 18 — 25 let a
46 a vice let. Veékovy primér dotazovanych rodict byl 34,9 let.

5.1.3 Vzdélani respondentii

Tab. 3. Vzdeélani

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Zakladni 5 5%
Vyucen 23 22%
Stredoskolské s maturitou 52 49%
Vysokoskolské 26 25%
Celkem 106 100%
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m Zakladni

B Vyucen

Stredoskolské s maturitou

m Vysokoskolské

Graf 3. Vzdelani

Témét polovinu dotaznikll vyplnilo rodict se stiedoskolskym vzdélanim (49 %). Nasleduji

dvé velké skupiny, které jsou témeét totozné a to je skupina rodicii s vysokoskolskym vzdé-

lanim (24 %) a rodi¢u vyucenych (22 %). Nejmensi procento (5 %) tvoii rodi¢e se zaklad-

nim vzdélanim.

5.2 Vyuzivani odmény

Nasleduje 9 otazek zjistujicich uzivané odmény a nazory na n¢.

Otazka €. 4: Za co dité odménujete?

Tab. 4. Duvod odménovani

Ve',ml Malo Obcdas Casto \v/elm|
malo casto Celkem
ae | rRe [ae [ re [ae [ re [ac]re [ae]re [ac | re
A) Spinéni pozadavka | 14 | 14% | 11 | 11% | 29 | 30% | 29 | 30% | 15 | 15% | 98 |100%
B) Viykon 8 | 9% | 13 | 14% | 36 | 39% | 21 | 23% | 15 | 16% | 93 | 100%
C) Zvladnuti nééeho
“ho nebo napt.
novehonebonapr. | 3 | 300 | 5 | 59 | 26 | 26% | 43 | 43% | 23 | 23% | 100 | 100%
OSVOJer” Sl hove zna-
losti, dovednosti
D) Dité udél4 d
) Dité udéla samood | | o | o | o | 34 | 339 | 30 | 29% | 25 | 25% | 102 | 100%
sebe néco dobrého
Celkem 32 | 8% | 35 | 9% |125|32% | 123 | 31% | 78 | 20% | 393
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A) Splnéni pozadavku B) Vykon (vyhra v C) Zvladnutinéceho D) Dité udéla samo od
(domaci prace) zavodé v béhu) nového nebo napf. sebe néco dobrého
osvojenisi nové (uklidisi pokojicek)

znalosti, dovednosti
(zavazovat si boty)

mVelmimidlo ®mMalo mObéas mCasto mVelmicasto

Graf. 4. Ditvody odménovani
Rodic¢e méli vybrat, jak ¢asto odménuji své déti pii danych situacich.

Pokud dité splni pozadavek, naptiklad vykona rodi¢i ur¢enou domaéci praci, udéla to, co se
mu fekne, pak tuto ¢innost rodi¢e odménuji obéas (30 %), ale i ¢asto (30 %). Naopak tady
rodice ptiznali, co chvali ze v§eho nejméné je prave tato ¢innost (14 %).

Vykon, naptiklad sportovni, nejvice rodice uvadéji, ze odménuji obcas (39 %). Druhou
volenou moznosti vybrali ¢asto (23 %).

Casto (43 %) rodi¢e odméni, kdyz dité zviddné néco nové nebo si osvoji novou znalost ¢i
dovednost (naptiklad se nauci zavazovat boty).

Kdyz déti udelaji néco dobrého sami od sebe, napiiklad si uklidi pokojicek, aniz by je
rodi¢ o to musel zadat, tak tato ¢innost je odménéna obcas (33 %). V zapéti nasleduje

odmeéna Casta (29 %) a velmi Casta (25 %).
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Otazka ¢. S: Jaky druh odmény pouzivate?

Tab. 5. Druh odmén

Velmi ma- , o N Velmi ¢as-
Malo Obcas Casto
lo to Celkem

A. | R¢ | Ac. | RE | Al | RE | Al | RE | AL | RE | A | R
A) Psychickou 2 2% | O 0% 5 5% | 35 | 34% | 62 | 60% | 104 |100%
B) Fyzickou 0 0% | O 0% 5 5% | 41 | 40% | 57 | 55% || 103 |100%

C) Oblibena
¢innost nebo 8 9% | 11 | 12% | 46 | 49% | 25 | 27% | 3 3% 93 |100%
zazitek
D) Hmotnou 12 (13% | 23 | 24% | 43 |46% | 13 | 14% | 3 3% 94 |100%
Celkem 22 6% | 34 | 9% | 99 | 25% | 114 | 29% | 125 | 32% || 394
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% —
A) Psychickou B) Fyzickou C) Oblibena cinnost D) Hmotnou
(pochvala, ocenéni, (pohlazeni, pusa, nebo zazitek (sladkosti, darek,
uznani) objeti) (spolecny vylet, penize)
navstéva cirkusu)
mVelmimalo mMailo Ob¢as m(Casto M Velmicasto

Graf'5. Druh odmeén
Rodi¢e méli v tabulce oznacit, jak ¢asto pouzivaji urcity druh odmény.

Psychickou pochvalu (ktera je napiiklad pochvala, ocenéni, uznani) pouzivaji velmi casto
(60 %) nasleduje odpoveéd Casto (34 %). Velkou Cetnost ma také fyzické odmeérnovani
(pohlazeni, pusa, objeti). Toto rodic¢e uvadéli také jako velmi Casté (57 %) a Casté (40 %).
Z Cetnosti obou pouzivanych odmén je znat, Zze Casto rodi¢e tyto odmény pouzivaji
dohromady. Naptiklad dité chvali a pfi tom i hladi, nebo ocenuji a zarovéin poplacaji po

rameni. ..
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Dalsi hodnocenou odmeénou je oblibend cinnost ditéte nebo zazitek (spolecny vylet,
navstéva cirkusu,...). Rodice tuto odménu uzivaji spise obcas (49 %) a nasleduje odpoveéd
Casto (27 %).

Ze vsech druhi odmén je nejméné pouzivand hmotnd odmena (sladkosti, darek, penize),
kterou rodice v tabulce oznacili kiizkem obcas (46 %) a nasleduje malo (24 %). Odpovédi

casto(14 %) a velmi malo (13 %) se v tomto ptipad¢ témet shoduji.
Otazka €. 6: NapiSte konkrétni priklad, za co a jak jste dité naposledy odménoval/a?

Tab. 6. Nejcastejsi uvadené ditvody odmeénovani

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
1. | Uklid pokoje 20 19%
2. Pomoc v domacnosti 18 17%
3. | Uklid hragek 15 15%
4, Bylo nemocné 8 8%
5. Naucil se lyZovat 6 6%
6. Sam se oblékl 5 5%
7. Gol nebo vyhra ve fotbale 5 5%
8. PIni poZadavky 3 3%
9. Nezlobil 3 3%
10. | Nakreslil pro mé obrazek 3 3%
11. | Nachystal si svacinu 2 2%
12. |Zavazal si tkanicky 2 2%
13. | Sdm se vykoupal 2 2%

V tabulce uvadim piehled odpovédi, které rodice uvedli minimalné 2x. Cely vycet

odpovédi uvadim v ptiloze Pl bakalarské prace.

Nejvice rodi¢ii odméni dit¢ za uklid a pomoc v domécnosti. Nejcastéji uvadény byl uklid
pokoje (19 %), pomoc v domacnosti (17 %) a uklid hracek (15 %). Bohuzel z odpovédi
nedokazi dale urcit, zda pomoc a uklid byl konan sam od sebe, ¢i na zadost rodicu. Zvlastni
divod odmény byla nemoc ditéte a to v 8 pripadech (8 %). V tomto ptipade nejspis rodice
chtéji dit€ utésit neZ odmeénit. Rodice také ocenuji détskou samostatnost jako je napiiklad
»Sam se oblekl“ (5 %), ,,Nachystal si svacinu® (2 %), ,,Zavazal si tkanicky* (2 %), ,,S4m se
vykoupal“ (2 %).
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Tab. 7. Nejcastéjsi uvadené odmeny

Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
1. Pochvala 51 34%
2. Sladkost 26 17%
3. Pohlazeni 19 13%
4. Pusa 16 11%
5. Objeti, pomazleni 9 6%
6. Hracka 7 5%
7. Vylet 4 3%
8. Kino 3 2%
9. Penize 3 2%
10. Cukrarna 2 1%
11. Détské centrum 2 1%
12. | Casopis pro déti 2 1%

Taktéz v této tabulce uvadim piehled odpovédi, které rodi¢e uvedli minimalné 2x. Cely
vycet odpovédi uvadim v piiloze PII bakalarské prace.

Nejvice rodict déti chvali (34 %). Dochazi k rozporu s otazkou ¢. 5, kde uvadi, ze
hmotnou odména je uzivana obcas a malo, tady ji konkrétn¢ zminili nékolikrat. Sladkost
stoji hned na druhém misté (17 %). Nasleduji fyzické odmény v podobé pohlazeni (13 %),
pusy (11 %) a objeti ¢i pomazleni (6 %). Dale jsem zaznamenal dalsi 2 fyzické odmény

hracka (5 %) a také penize (2 %).

W Psychické odmény
W Fyzické odmeény
Oblibena ¢innost nebo

zazitek

® Hmotna odména

Graf 6. Konkrétni odmény tridené do kategorii
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Z grafu, ktery je délan dle tabulky v pfiloze PIII, je mozné vycist, Ze nejcastéji
Z konkrétnich ptipadii rodice ud€luji psychickou odménu (34 %), nasleduje fyzicka (30 %)
a hned za ni hmotna (26 %). Odmény jako oblibena ¢innost je uzivana nejméné (10 %).
Otazka €. 7: Myslite si, Ze odmény jsou efektivnéjsi vychovny prostiedek nez uzivani

trestu?

Tab. 8. Efektivnost odmeény

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 63 60%
Ne 13 12%
Nevim 30 28%
Celkem 106 100%

m Ano
H Ne

Nevim

Graf 7. Efektivnost odmeny

Ptfednost odméné pied trestem dava 60 % rodict. Ti si mysli, Ze je efektivnéj$i nez trest.
Nejcastéjsi diivody dani prednosti odménovani jsou napf. ,,odména dit€é motivuje®,
»ziskavaji jejich duaveéru®, ,zvySuje sebevédomi®, ,dit€¢ je Stastngj$i“ C¢i ,tresty
neuznavam®. Jen 13 rodici (12 %) si nemysli, Ze by odména byla efektivnéjsi vychovny
prostiedek nez trest. Tito rodi¢e zdivodnili odpovéd’ Ne napft. slovy ,trest je potiebny*,
»Skoda rany, kterd padne vedle®, ,,na odmény nemam penize®, ,,trest i pochvala museji byt

vyrovnany“. Na tuto otazku nedokaze odpovédét 30 rodich (28 %).
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Otazka ¢. 8: PovaZzujete odménu za bézny vychovny prostiedek?

Tab. 9. Odména jako bézny vychovny prostredek

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 73 70%
Ne 27 26%
Nevim 4 1%
Celkem 104 100%

W Ano

m Ne

Nevim

Graf 8. Odména jako bézny vychovny prostredek

Velka ¢ast rodict (70 %) povazuje odménu za bézny vychovny prostiedek. Myslim si, Ze je
toto ¢islo vysoké, ale rad bych, kdyby bylo jesté vyssi. Mirn€ piesahujici jednu ¢tvrtinu (26

%) rodici si nemysli, Ze je odména bézna ve vychove a 4% rodic toto nevi.
Otazka ¢. 9: Myslite si, Ze prili§ chvaly muZe vést k nezdravému sebevédomi ditéte?

Tab. 10. Chvala jako cesta k nezdravému sebevédomi ditéte

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 43 41%
Ne 47 45%
Nevim 15 14%
Celkem 105 100%
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H Ano
m Ne

m Nevim

Graf 9. Chvala jako cesta k nezdravému sebevédomi ditéte

V této otdzce se rodice déli na dveé velké skupiny, které maji opacny nazor. Prvni skupina
(45 %) nesouhlasi s ndzorem, Ze by Casto chvalené déti mohly byt az nezdravé sebevédo-
mé, kdezto druha o malo mensi skupina (41 %) s vyrokem souhlasi a tedy tvrdi, Ze chvalou

vznikaji nezdravé sebevédomé déti. 15 rodict (14 %) zvolilo variantu ,,nevim*®.
Otazka ¢. 10: Jak casto dité odménujete?

Tab. 11. Cetnost odmén

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Denné 30 29%
Nékolikrat do tydne 42 40%
Nékolikrat do mésice 20 19%
Nikdy 0 0%
Nevim 13 12%
Celkem 105 100%

W Dénné

m Neékolikratdo tydne
m Neékolikrat do mésice
M Nikdy

m Nevim

Graf 10. Cetnost odmén
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Jak je z grafu znat, rodi¢e nejcastéji déti odméenuji nékolikrat do tydne (40 %), nasleduje
skupina rodi¢t, ktera déti odménuje denné (29 %). Da se fici, Zze déti jsou tedy
odménovany casto. Nekolikrat do mésice odménuje 19 % dotazanych rodict. Variantu
,»hikdy* nezvolil zadny rodi¢, myslim si, ze se tedy pfiklonili spiSe k uvedené moznosti

»nevim* (12 %).
Otazka ¢. 11: Odmény obecné jsou pro Vas:

Tab.12. Diilezitost odmén

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
A) DuleZité, vidy dité odménim 39 38%
B) Spise duleZité, obcas dité odménim 62 60%
C) Nedllezité, dité neodménuiji 3 3%
Celkem 104 100%

3%

B A) Dulezité, vidy dité
odmeénim

M B) Spise dulezité, obias
dité odmeénim
C) Nedulezité, dité
neodmériuji

Graf 11. Diilezitost odmén

Odmény pro vétSinu rodicd (60 %) jsou spiSe dilezité¢ a dit€é obcfas odmeénuji. Toto
koresponduje s piedchozi otazkou, a tato skupina rodi¢u své déti odménuje nékolikrat do
tydne a do mésice. 37 % rodict bere odménu za velmi dilezitou a dité vzdy odméni. Nyni
JiZ oproti piedchozi otdzce se 3 % procenta rodict uvadi, ze dit€¢ neodméiuji a odména
neni pro n¢ dulezitd. Divod pro¢ deéti neodménuji uvedli dva rodice: ,,Neuzndvam
odmény®, a ,,Jen chvalim®. Tento rodi¢, pokud dit¢ chvali, ale uvadi, Ze neodménuje, pak

vnima odmeénu jen jako hmotnou véc.
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Otazka €. 12: Jaky je Vas nazor na uzivani odmén?

Tab. 13. Nazor na odmény

Naprosto | Seife | Neuraim | | SPIe | Naprosto
dulezité dualezité nedulezité | nedllezité
Ac. | RCE | A | RCE |AC | RE | AL | RE |AC | RC || Ac | RE.
A) Psychickou 75 | 73% | 25 | 24% | 2 2% 0 0% 1 1% | 103 | 100%
B) Fyzickou 67 |66% | 29 | 28% | 3 3% 3 3% 0 0% || 102 | 100%
C) Oblibena ¢in-
nost nebo zazitek

Celkem

3 4% | 24 | 32% | 38 | 50% | 11 |14% | O 0% || 76 |100%

D) Hmotnou 2 2% | 11 | 11% | 38 | 40% | 34 | 35% | 11 | 11% | 96 |100%
Celkem 147 | 39% | 89 |24% | 81 | 21% | 48 | 13% | 12 | 3% | 377
80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
A) Psychickou B) Fyzickou C) Oblibena cinnost D) Hmotnou
(pochvala, ocenéni, (pohlazeni, pusa, nebo zazitek (sladkosti, darek,

uznani) objeti) (spolecny vylet, penize)

navstéva cirkusu)

B Naprostodtlezité M Spige dulezité Neutralni  ®Spide nedllezité M Naprosto nedllezité

Graf 12. Nazor na odmeény

Psychicka i fyzicka odména jsou hodnocené jako naprosto dilezité. Koresponduje to i
s otazkou €. 5., rodiCe tyto dv€ odménu uzivaji velmi Casto. Odménu jako je oblibena
¢innost nebo zazitek povazuji rodice za neutrdlni (47 %) a hmotnou odménu berou za
naprosto nedilezitou (11 %). Taktéz je toto shodné s otazkou €. 5., kde je oblibena ¢innost

uzivana obc¢as a hmotna odmeéna jen velmi malo a mélo.
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5.3 Vyuzivani tresta
Nasledujici ¢ast dotazniku byla zamétena na tresty.
Otazka ¢. 13: Za co dité trestate?
Tab. 14. Diivody trestani
Velmi malo Malo Obcdas Casto VeIth1c|)cas- Celkem
AcC. | RC. | A | RC | AL | RC | AC | RE | AL | RE || A R.C
A) Neuposlechnuti | o | g0 | 1c | 1500 | 40 | 39% | 31 |30% | 6 | 6% | 102 |100%
pfikazu
B) Porusenistano- | o | go. | 15 | 1995 | 43 | 44% | 23 | 24% | 10 | 10% | 97 |100%
venych pravidel
N 13 i Va-
C) NezviddnutiVa- o | coor | 5c | 26% | 19 | 20% | 2 | 2% | 0 | 0% | 96 |100%
Sich emoci
D) Nespravné cho-
vani 12 [ 12% | 24 | 24% | 36 | 36% | 19 | 19% 9 9% 100 | 100%
Celkem 80 |20% | 77 | 19% | 138 | 35% | 75 | 19% | 25 6% 395
60%
50%
40%
30%
20%
o~ gl
0%
A) Neuposlechnuti B) Poruseni C) Nezvladnuti D) Nespravné
prikazu (neuklidi si stanovenych Vasich emoci (stres, chovdni(bije druhé

po sobé hracky)

EVelmimalo ®mMailo

pravidel (hraje si se
sirkami, odchazi s
jidlem od stolu)

Obcas

zlost nanékoho
jineho)

dité, pomaluje
pastelkou zed)

m Casto  mVelmiéasto

Graf 13. Divody trestani

Casto rodice trestaji za neuposlechnuti prikazu (napf. za neuklizeni si hracek) (30 %),

ale vice rodict se vtomto piipadé klonilo k varianté obcas (39 %) dité potrestaji za

neuposlechnuti piikazu. Nasleduje trestani

jen malo (16 %) a velmi malo (9%) za

neuposlechnuti ptikazu. Velmi malo tresta v tomto piipadé jen 6 % rodicu.

Za poruseni stanovenych pravidel déti dostanou trest jen obcas (44 %). Druhd je skupina

rodici, kterd vice Ipi na pravidlech a dité za jejich poruSeni trestd Casto (24 %). Nasledu;i
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rodice trestajici malo (12 %). Dalsi dvé skupiny jsou svou velikosti podbné, ale se zcela

opa¢nym nazorem a to velmi Casto trestajici (10 %) a velmi malo (9%).

D4 se fici, Zze polovina (52 %) rodi¢i velmi malo trestd v ptipad¢ nezviddnuti svych
vilastnich emoci, a pod stresem nebo zlosti na né¢koho jiného. Druha velka skupina (26 %)
rodi¢h diky Spatn€ ovladanych emoci tresta své déti malo. Variantu obcas uvedlo 20 %

rodic¢u. Jen 2 % tresta takto své déti ¢asto a velmi ¢asto netresta nikdo.

Za nespravné chovani (napt. dit¢ bere hracky druhym détem, bije druhé déti, nebo rozbiji
hracky) je opét nejCastéjsi odpoveéd ,,obcas potrestam™ (36 %). Druhd skupina rodict
V tomto ptipadé jiz tresta malo (24 %) a az tfeti zmiflovanou odpovédi je Casté trestani (19
%). Velmi malo trestd za nespravné chovani 12 % rodict a 9 % velmi Casto.

Otazka ¢. 14: Jakou formu trestu pouzivate?

Tab. 15. Zpuisob trestani

Velmi ma- , N o Velmi ¢as-
o Malo Obcdas Casto to Celkem

Al | R& |AcC | R& | ALl | RE | AL | RE | Al | RE || A | RE.

A)Fyzické tresty 39 |41% | 22 | 23% | 27 | 28% | 7 7% 1 1% || 96 |100%

B) Psychické tresty 9 9% | 11 | 11% | 41 | 43% | 27 | 28% | 8 8% [ 96 |100%

C)zakaz oblibené | 13 | 11001 19 | 209 | 38 | 40% | 19 | 20% | 5 | 5% | 94 |100%

¢innosti
D) Hmotny trest 32 |33% | 20 | 21% | 34 |35% | 8 8% 3 3% 97 |100%
Celkem 93 | 24% | 72 | 19% | 140 | 37% | 61 | 16% | 17 | 4% | 383
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A) Placnuti, B) Pokarani, C) Zakaz D) Zabaveni
pohlavek krik, hrozby, sledovani TV, nebo odepreni
(Fyzicke tresty) vyhrozovani hry na pocitaci oblibené veci
(Psychicke (Zakaz oblibené (Hmotny trest)
tresty) cinnosti)
mVelmimale mMalo Ob¢éas mC€asto mVelmicasto

Graf 14. Zpuisob trestani
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Nejvice velmi mélo (41 %) a také malo (23 %) uzivany trest je fyzicky. To znamena
placnuti, pohlavek a jakékoliv biti. Obcas (28 %) ale déti od svych rodict pohlavek
dostanou. Casto je fyzicky trestino 7 % a velmi ¢asto 1 % déti.

Pokarani, kiik, hrozby a vyhrozovani tedy psychické trestani obcas (43 %) rodice pouZziji.
Také vétsi skupina rodicl uvadi psychické trestani za Casté (28 %). Malo na déti kiici 12 %
rodi¢l. Dalsi dvé skupiny jsou opét velikosti témét totozné, ale ve zptisobu psychického

trestani opacné, 9 % rodicl uvani variantu velmi mélo a 8 % velmi Casto.

Oblibenou cinnost zakaze svim détem obcas 40 % rodict. 20 % rodicii tento zplisob
pouziva malo, ale i Casto. 14 % zvoli velmi malo tento druh potrestdni pro své dité a
naopak velmi ¢asto 5 % rodicu.

Zabaveni ¢i odepteni oblibené véci tedy hmotny trest je uzivan ve vét€ing piipadi obcas
(35 %). Témet shodna skupina rodict (33 %), uzivajici tento trest velmi malo ¢i malo (21
%). Casto (8 %) a velmi asto (3 %) je hmotng trestano jen malo déti.

Otazka €. 15: NapiSte konkrétni piiklad, za co a jak jste dité naposledy potrestal/a?

Tab. 16. Diivod trestani

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
1. | Neuposlechl pfikaz 29 31%
2. | Neuklidil si 16 17%
3. |Zbil sourozence 14 15%
4. | Poruseni pravidel 5 5%
5. | Odmlouvani 5 5%
6. |Spatné jed! 3 3%
7. |Bil(a) jiné déti 3 3%
8. | Pokreslil podlahu, zed' 3 3%
9. |Délal ¢innost, kterou nesmi 2 2%
10. | Loudala se 2 2%
11. | Nedistil si zuby 2 2%

V tabulce uvadim odpovéedi, které se vyskytovali asponn 2x. Vycet vSech odpovédi je

v ptiloze P IV.

Rodice uvadi, Ze naposledy dité potrestali za neuposlechnuti piikazu (31 %). Déle, Ze si po
sob¢ neuklidili pokoj (17 %). Také Casty diivod trestani byl ten, ze zbili svého sourozence

(15 %). Nasledujici odpovédi byli méné cCasté a ty jsou, poruseni pravidel (5 %) a
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odmlouvani (5 %). 3 odpovédi se tykaly nehezkého jezeni déti a také biti jiného ditéte, jiz

ne svého sourozence a pokresleni zdi nebo podlahy.

Tab.17. Zpiisob trestu

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

1. | Slovni pokarani 30 30%
2.|Zakaz TV, PC, tabletu 29 29%
3. | Placnuti, facka, pohlavek 27 27%
4. | Zvyseni hlasu, kfik 7 7%
5. | Zakaz sladkosti 2 2%
6. | Uklid 1 1%
7.| Nemohl se dal koupat 1 1%
8. | Domaci vézeni 1 1%
9. | Zakaz oblibené Cinnosti 1 1%

Celkem 99 100%

Nejcastéjsi v posledni dobé zpisob trestani rodici, ktery udélili bylo slovni pokérani a to

v 30 %. Druhy a priblizné také tak Casty trest bylo zakazani televize, pocitace ¢i tabletu (29

%). A také pfiblizné€ stejny pocet odpovedi se tyklo fyzikého trestani a to konktrétné bylo

nazvano jako placnuti, facka ¢i pohlavek (27 %). Kiik ¢i zvySeni hlasu se rodi¢e rozhodli

pouzit v 7 ptipadekch (7 %) a u dvou déti bylo zakézéano sladké (2 %).

Otazka ¢. 16: Pouzivate k trestani i nastroj jako je napf. vaire¢ka, proutek?

Tab. 18. Nastroj k trestani

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 17 16%
Ne 89 84%
Celkem 106 100%

Graf 15. Nastroj k trestani

m Ano

W Ne
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Velka ¢ast rodict (84 %) zadny nastroj k trestani nepouziva. 16 % rodi¢a piiznalo, ze

K trestani si pomaha i né¢jakym nastrojem. Byla uvedena 4x vafecka a 2x proutek.
Otazka €. 17: Jak snasi VasSe dité potrestani?

Tab. 19. Détska snasenlivost potrestani

Velmi tézce TéZce Stredné Dobre Velmi dobre Celkem
Ac. | RC |AC | RC |AC | RE |AC | RC | A | RC || AL | RE
A) Fyzické tresty 17 | 19% | 15 | 16% | 40 | 44% | 17 | 19% 2 2% 91 |100%
B) Psychické tresty 9 10% | 24 | 26% | 40 | 43% | 15 | 16% 4% 92 |100%
Zak i 2
C) zakaz oblibené | 1) | 1500 | 30 3294 | 20 [a3% | 7 | 8% | 5 | 5% | 93 |100%
cinnosti
D) Hmotny trest 12 [ 13% | 26 | 27% | 39 | 41% | 10 | 11% 8 8% 95 | 100%
Celkem 49 | 13% | 95 | 26% | 159 | 43% | 49 | 13% | 19 5% | 371
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pohlavek (Fyzické hrozhy, TV, hry na pocitaci odepfeni oblibené
tresty) vyhrozovani (Zakaz oblibené véci (Hmotny
(Psychické tresty) cinnosti) trest)
HVelmitéice MTeice Stredné ®Dobfe mVelmidobre

Graf 16. Détska snasenlivost potrestani

Rodi¢e se domnivaji, ze jejich déti jakoukoliv formu potrestani snasi stredné. (bylo uvede-
no 41 — 44 % u vsech variant trestit). Nasleduje t¢zka snasenlivost trestd u déti. Jako nejvi-
ce tézce snaseny trest vnimaji rodice, kdyz zakazou détem jejich oblibenou ¢innost (32 %).
Psychicky i hmotny trest byl uvadén také jako tézce snasenlivy (26 a 27 %). 19 % rodict
vnima fyzicky trest za velmi té€Zce snaseny Ci tézce (16 %). Ale zajimavé je, Ze si také 19 %
rodi¢li naopak mysli, Ze fyzicky trest jejich déti snasi dobte. 16 % rodict vidi, ze jejich deti

dobie snesou psychicky trest.
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Otazka €. 18: Mate nékdy pocit, Ze jste VaSe dité potrestali neprimérené ke vzniklé

situaci?

Tab. 20. Neprimeéreny trest

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 59 57%
Ne 34 33%
Nevim 11 10%
Celkem 104 100%

. 10%

m Ano
HNe

Nevim

Graf 17. Nepriméreny trest

AZ 57 % rodi¢t ma pocit, Ze své dité potrestalo nepfiméfené ke vniklé situaci. 33 % se

nedomniva, ze by n¢kdy dité¢ potrestalo néjak neptiméiené a 10 % nevi.

Otazka €. 19: Jak Casto dité trestate?

Tab. 21. Cetnost trestii

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Denné 6 6%
Nékolikrat do tydne 25 24%
Nékolikrat za mésic 46 44%
Nikdy 2 2%
Nevim 25 24%
Celkem 104 100%
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M Denné
m Neékolikrat do tydne
W Nékolikrat za mésic
W Nikdy

m Nevim

Graf 18. Cetnost trestii

Nejcastéji je dite trestdno nekolikrat za mésic (44 %). Nekolikrat do tydné dité tresta 24 %
rodi¢t. Taktéz 24 % rodich nevi, jak Casto dité trestaji. 6% rodict uvadi, ze dité trestaji

denn¢ a jen 2 % své déti nikdy netrestaji.
Otazka ¢. 20: Trvate na pravidlech chovani, po jejichZ nedodrZeni nasleduje trest?

Tab. 22. Trvani na pravidlech chovani

Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
A) Rozhodné trvam, nedodrzeni trestdm 45 44%
B) Spise netrvam, pfiviu oko a obcas netrestam 54 52%
C) Netrvam vibec, pravidla nemam 4 1%
Celkem 103 100%

4%

m A) Rozhodné trvdam,
nedodrzeni trestam

M B) Spise netrvam, priviu
oko a obcas netrestam

m C) Netrvam vibec,
pravidla nemam

Graf 19. Trvani na pravidlech chovani
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Da se fici, Ze se rodice rozdélili do dvou vétsich skupin. Prvni skupinu tvoii 52 % rodici,
ktefi na vytvorenych pravidlech chovani spiSe netrvaji a pfi poruSeni takovych pravidel
pfiviou oko a dité obcas netrestaji. Druhd skupina rodicl je 44 % a ta rozhodné na
stanovenych pravidlech rozhodné trva a jejich nedodrzeni tresta. Jen 4 % rodica uvadi, ze

zadna pravidla chovani nemaji, takze na zadnych ani netrvaji.
Otazka €. 21: Jaky je Vas ndzor na uzZivani tresti?

Tab. 23. Ndzor na tresty

Naprosto ol ver s i .. ..., | Naprosto
,p ., Dulezité Neutralni | Nedllezité p .,
dulezité nedulezité

Al | RC | AC | RC | Al | RCE |AC | RE | AC | RE | AL | REC.
A)Fyzické tresty 2 | 2% | 24 | 28% | 46 | 53% | 14 | 16% | 1 | 1% | 87 |100%

B) Psychické tresty| 4 | 4% | 36 | 39% | 45 | 48% | 4 | 4% 4 | 4% || 93 |100%
C)Zakaz oblibené

Celkem

5 5% | 40 | 42% | 33 [ 34% | 14 | 15% | 4 | 4% | 96 |100%

Cinnosti
D)Hmotny trest 3 3% | 32 |34% | 44 | 46% | 9 9% 7 7% | 95 |100%
Celkem 14 | 4% | 132 | 36% | 168 | 45% | 41 | 11% | 16 | 4% | 371

60%
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A) Placnuti, B) Pokarani, kiik, C)Zakazsledovani D) Zabaveninebo

pohlavek (Fyzické hrozby, TV, hry na pocitaci odepreni oblibené

tresty) vyhrozovani (Zakazoblibené véci (Hmotny

(Psychicke tresty) ¢innosti) trest)

m Naprostodilezité mDulezité Neutrdlni m NedUlezité m Naprostonedllezité

Graf 20. Ndazor na tresty
Ze jsou fyzické tresty neutralni si mysli 53 % rodi¢t. Druha skupina rodi¢d si mysli, Ze jsou
dilezité (28 %). 16 % je povazuje za nedulezité. Minimum je vnima za naprosto dulezité

(2 %) ¢i naprosto nedtlezité (1 %).
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Taktéz u psychickych trestii je nazor na jejich neutralnost vysoky (48 %). Ale také velka
skupina rodict (39 %) se domniva, ze pokarani i jiné psychické potrestani je dulezité.
Ostatni nazory jsou shodné a to jen 4%.

Zakaz oblibené cinnosti povazuji rodice za dilezity (42 %) az pak nasleduje neutralni
postoj (34 %). 15% se domniva, zZe je nedulezity. 5% uvadi, Ze je naprosto dilezity, ktezto

u 4 % je zase naprosto nedilezity.

Neutralni postoj maji rodi¢e k zabaveni véci, tedy k himotnému potrestani ditéte (46 %).
Tento trest je pak dulezity pro 34 % rodict. 9% rodict ho uvadi jako nedulezity ¢i 7% za

naprosto nedtileZity. Jen pro 3 % je jeho uziti naprosto dilezité.
Otazka ¢. 22: Myslite si, Ze 1ze vychovavat bez tresti?

Tab. 24. Vychova bez trestii

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 12 12%
Ne 72 71%
Nevim 17 17%
Celkem 101 100%

m Ano
mNe

Nevim

Graf 21. Vychova bez trestii

Skoro tfi Ctvtiny rodict (71 %) uvadi, ze vychovavat bez tresti nelze. 17 % rodich nevi,
zda je mozna vychova bez trestd. Jen 12 % rodicu tvrdi ,,ano*, takova vychova je mozna,

tedy, ze vychovavat bez tresti 1ze.
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Otazka €. 23: PovaZujete trest za béZny vychovny prostredek?

Tab. 25. Trest jako bézny vychovny prostredek

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 74 73%
Ne 20 20%
Nevim 7 7%
Celkem 101 100%

HAno
HNe

Nevim

Graf 22. Trest jako bezny vwhovny prostredek

Opét 1 zde tém¢er tii Ctvrtiny rodict (73 %) povazuje trest v jakékoliv forme za bézny
vychovny prostfedek. Pti vychové déti neni bézny trest jen pro 20 % rodict. 7 % rodicu

neni, ¢i nedokazi toto posoudit.

Otazka ¢. 24: PovaZujete trest za projev vlastni vychovné bezradnosti?

Tab. 26. Trest jako projev vychovné bezradnosti

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 18 18%
Ne 77 76%
Nevim 6 6%
Celkem 101 100%
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Graf 23. Trest jako projev vychovné bezradnosti

Také tady velka cast rodict (76 %) nema pocit viny z uziti trestu a nepoklada trest za pro-
jev vlastni vychovné bezradnosti. 18 % uvadi opak, ti spiSe lituji tresti, které dali a spatiuji

V nich pravé projevy své vychovné bezradnosti. 6 % rodi¢i nevi odpovéd’ na tuto otazku.

5.4 Prejaty styl vychovy

Poslednich pét otazek v dotazniku zjist'uje, jak byli samotni rodi¢e odménovani a trestani
ve svém détstvi. Z tohoto odvozuji, do jaké miry rodice ptejali vychovny styl od svych ro-
di¢a. A zda se chovaji ve své vychoveé podobné.

Otazka €. 25: Jakym zpiisobem se Fidite pFi pouZivani odmén a tresti ve vychové Va-
Sich déti?

Tab. 27. Dle ¢eho se rodice pri uziti odmen a trestii ridi

Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost

Pouze intuici 90 63%

Poznatky z odborné literatury 15 11%
Hleddm rady na internetu z chatu a diskuzi 8 6%
Rady znamych 17 12%

Jinak 12 8%

Celkem 142 100%
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Graf 24. Dle ceho se rodice pri uzZiti odmén a trestit ridi

rrrrrr

chovavaji déti podobnym zpisobem, jako byli vychovavani oni sami. Zptsob vychovy si

ptrevzali ze své pivodni rodiny, v které vyristali jako déti. Jedna tietina uvadi dalsi zptso-

by, dle kterych vychovavaji své déti. Rady znamych vyuziva 12 % rodi¢t, 11 % studuje

odbornou literaturu, 6 % hleda rady na internetu a 8 % uvadi jinou moZnost.

Otazka ¢. 26: Jakym zpiisobem jste byli sami jako déti trestani?

Tab. 28. Trestdni rodicti v détstvi

. Malo Ob¢as Casto Velmi cas- Celkem
lo to
ae | re [ac | re [ae | re [ac ] re [ac | re | A | re
A) Fyzické tresty | 20 | 20% | 14 | 14% | 43 [43% | 16 | 16% | 8 | 8% | 101 |100%
B) Psychické tresty | 8 | 8% | 16 | 16% | 37 |37% | 29 |29% | 9 | 9% | 99 |100%
C) Zékaz oblibené | 51 | 3101 17 | 179 | 34 | 34% | 12 | 12% | 5 | 5% | 99 |100%
cinnosti
D)Hmotny trest | 37 | 38% | 23 | 24% | 29 |30% | 5 | 5% | 3 | 3% | 97 |100%
Celkem 96 | 24% | 70 | 18% | 143 | 36% | 62 | 16% | 25 | 6% | 396
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Graf 25. Trestani rodicii v détstvi

Rodice nejcastéji uvadi, ze obcas byli v détstvi fyzicky trestani (43 %). Druha skupina,
kterou tvofi 20 % rodicl, zase uvadi, ze fyzicky trestani byli jen velmi malo. Jen o malo
mensi skupinka (16 %) byla naopak takto trestana casto. Velmi casto uvadi, Ze bylo

trestano 8 % rodicu.

Psychické tresty byli taktéz nejcastéji uzivany obcas (37 %). Ale je zde pomémé i velka
skupina rodict (29 %), kterd uvadi, ze hrozby a kiik se u nich v rodin¢ vyskytoval Casto.
Malo se psychického trestu uzivalo v 16 % rodin. Posleni jsou dvé poctem podobné
skupiny, ale nazorem opacné uvadi, ze psychicky trest se vyskytoval u nich velmi Casto (9

%) a naopak velmi malo (8 %).

Zakaz sledovani TV nebo jiné oblibené cinnosti se taktéz uzival obcas (34 %). Podobné
velké ¢ast rodict také uvadi, Ze tento trest byl zavadén u nich jen velmi mélo (31 %) nebo
malo (17 %). Naopak jen maly pocet rodict uvadi, ze tento trest byl v jejich rodinach
uzivan casto (12 %) nebo velmi Casto (5 %).

Hmotny trest byl uzivan ze vsech tresti nejméné, uvadi toto 38 % rodict. Nasleduje
skupina, kde se toto uzivalo obcas (30 %) a také malo (24 %). Zbyvajici ¢ast rodic¢t uvadi

opak a to, Ze pocitili casté (5 %) uzivani tohoto trestu nebo velmi ¢asté (3 %).
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Otazka ¢. 27: Jakym zpiisobem jste byli sami jako déti odménovani?

Tab. 29. Odmeérnovani rodicii v détstvi

VeI’m| Malo Ob¢as Casto velmi cas-

malo to Celkem

AC. | RCE |AC | RC | A | RE [AL | RE | A | RE || Ac. | R
A) Psychicky 8 | 8% | 15 |15% | 33 |34% | 31 {32% | 11 | 11% || 98 |100%
B) Fyzicky 9 | 9% | 17 | 18% | 32 |33% | 24 [25% | 15 | 15% | 97 |100%
C) Oblibenou
¢innosti nebo 23 |24% | 25 |27% | 35 |37%| 9 |10% | 2 2% 94 | 100%
zazitkem
D) Hmotné 17 |16% | 30 |28% | 47 |44% | 12 |11% | O 0% || 106 | 100%
Celkem 57 |14% | 87 | 22% | 147 |37% | 76 |19% | 28 | 7% | 395
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A) Psychicky B) Fyzicky (pohlazeni, C)Oblibenou ¢innosti D) Hmotné
(pochvala, ocenéni, pusa, objeti) nebo zazitkem (sladkosti, darek,
uznanf) (spolecny vylet, penize)
navstéva cirkusu)
HVelmimadlo m Malo Obcas mCasto m Velmiéasto

Psychickou odménu ob&as pocitilo 34 % rodicl a ¢asto 31 % rodi¢i. Ze malo byli chvéleni

Graf 26. Odmérnovani rodici

v détstvi, uvadi 15 % rodic¢t. Naopak velmi ¢asto dostalo pochvalu 11 % rodicu. 8 % rodi-

¢a volilo variantu velmi malo.

Velmi podobné jsou udaje i u fyzické odmeny. Obcas (33 %), Casto (25 %) ¢i velmi Casto

(15 %) byli rodice pohlazeni ¢i jinak fyzicky odménéni. Naopak nedostatek této odmény

trpélo 27 % rodicu, kteti byli pohlazeni malo (18 %) nebo az velmi malo (9%).

Jako odména oblibena cinnost nebyla v détstvi rodi¢u tak ¢asto uzivana. Obcas (37 %) ro-

digt tuto odménu ziskalo, ale 27 % rodi& ji poznalo jen malo a az 24 % velmi malo. Casto

takto odménovano bylo 10 % rodict a velmi Casto jen 2 %.
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Hmotné odmeny byly uzivany nejvice obcas (44 %). Nasleduje skupinka rodi¢u, ktera
Vv détstvi byla hmotné odménovana malo (28 %) a velmi malo (16 %). Jen 11 % rodici
uvadi, Ze dostavali ¢asto hmotné dary. Varianta velmi ¢asto nebyla vybrana zadnym rodi-
cem.

Otazka ¢. 28: Byli jste v détstvi nékdy potrestani také pomoci néjakého nastroje (va-

recka, proutek)?

Tab. 30. Ndstroj trestani v détstvi rodicii

Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost
Ano 80 73%
Ne 22 20%
Nevim 4 6%
Celkem 106 100%
Varecka 48 66%
Opasek 10 14%
Placacka na mouchy 5 7%
Proutek 5 7%
Ruce 2 3%
Slauch 1 1%
LZice na boty 1 1%
Papuce 1 1%
Celkem 73 100%
1% 1% W Varecka
m Opasek

W Pldcacka na mouchy
m Proutek
m Ruce
m Slauch
Lzice na boty

Papuce

Graf 27. Nastroj trestani v détstvi rodicii

Az 73 % rodicl ptiznava, ze bylo v détstvi potrestano i pomoci n¢jakého nastroje. Nejcas-

t&j81 pouzivany nastroj k trestani byla varecka (66 %) a druhy byl opasek (14 %). Nasleduje
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vycet méné uzivanych nastrojl, jsou to placacka na mouchy (7 %) a proutek (7 %). Rodice
uvadeli také ruce (3 %), ale toto neni nastroj k zvyraznéni fyzického trestu. Po 1 % maji

Slauch, 1Zice na boty a papuce.

Pomoci n¢jakého néstroje nebylo nikdy potrestano az 20 % rodi¢t a 7% nevi nebo si to jiz

nepamatuji.
Otazka ¢. 29: Je nékdo vzorem pri vychové Vasich déti?

Tab. 31. Vychovny vzor rodici

Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost
Ano 59 55%
Ne 37 34%
Nevim 10 11%
Celkem 106 100%
Matka 19 32%
Otec 6 10%
Oba rodice 26 44%
Uditel 0 0%
Jind osoba 8 14%
Celkem 59 100%

m Ano
H Ne

Nevim

Graf 28. Vychovny vzor rodicii 1.
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m Matka

m Otec

© Obarodice
m Ucitel

® Jind oscha

Graf 29. Vychovny vzor rodicu I1.

Vzor pti vychové vlastnich déti ma 55 % rodicii. Jsou to pievdzné oba jejich vlastni rodice
(44 %). Ale byla uvadéna i sama matka (32 %) nebo sam otec (10 %). Jinou osobu uvedlo

14 % rodicu. Byli to pfevazné prarodice, kamaradi, ale i socidlni pedagog P. Pitter.

Bez vzoru ve vychove je 34 % rodict a nevi odpovéd’ na tuto otazku 11 % rodict.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

6 VYHODNOCENI VYZKUMNYCH PROBLEMU

Nejprve odpovidam na stanovené diléi otazky, kde chci popsat, jakych odmén a tresti rodi-
¢e uzivaji, jaky nazor na tento tradicni vychovny néstroj maji a jak zdaleka je jejich vycho-
va podobna s tou, kterou si prosli oni sami. Nasledné po popsani téchto dil¢ich cilu inter-

pretuji celkové vyuziti odmén a trestd ve vychové predskolnich déti v rodinach.
o Jaké odmény a tresty vyuZivaji rodice ve vychové svych déti?

Ke zjisténi uzivanych odmén a trestl jsem pouzil otazky €. 4, 5, 6, 13, 14, 15, 16. Otazky
jsou vedeny ke zjisténi uzivanych druht odmeén a trestt a z jakych diivodi rodi¢e odmény

¢i tresty udéluji.

Rodic¢e velmi Casto uzivaji psychickych odmén (60 %), které dopliuji fyzickou odménou
(57 %). Konkrétné déti chvali (34 %). Divod proc takto dité odméni, je ten, ze zvladli néco
nového, za osvojeni si nové dovednosti (43 %). Konkrétné bylo dité rodi¢t naposledy od-

ménéno za uklid pokoje (19 %).

Co se tyce trestil, u rodicl je nejvice uzivany trest psychicky, to znamena, hrozby, kiik, ¢i
pokarani (28 % castého uzivani). Tedy uzivaji opak zminované pochvaly. Rodi¢e déti kara-
ji velmi Casto a Casto za neuposlechnuti piikazu (36 %). Také kdyz si meli vybavit jejich
posledni divod potrestani, byl to pravé neuposlechnuty piikaz (31 %), coz fesili slovnim
pokaranim (30 %). JelikoZ rodiCe upfednostiuji trest psychicky pred trestem fyzickym, tak

také k trestani nepouzivaji zadny nastroj (84 %).
o Jaky je nazor rodi¢it na vyuZivani odmén a trestii?

Chtél jsem se doveédét vice o nazoru rodicl na toto téma a k tomu pfispivaji otazky z do-

tazniku €. 7, 8, 9, 10, 11, 12,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24.

Je dobfte, ze rodiCe povazuji odmeény za efektivnéjsi vychovny prostfedek nez uziti trestu
(60 %) a je pro né¢ odména ve vychové bézna (70 %). Rodice si nemysli (45 %), Ze by
chvala mohla dité n&jak poskozovat a vést je k jejich nezdravému sebevédomi. Bohuzel,
ale jen 0 néco mensi skupina rodic¢i (41 %), si mysli opak, ze dité pfiliSnou chvalou bude
namyslené, zvysene sebevédomé. Povazuji odménu za spisSe dilezitou pti cemz, dit€ obcas
odméni (60 %) to je nejcastéji nekolikrat do tydne (40 %). Konkrétn€ za naprosto dilezité

odmeény v jejich vychové povazuji psychickou (73 %) a fyzickou (66 %).
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Rodice si nemysli, ze 1ze z vychovy naprosto vynechat jakékoli tresty a tak vychovavat bez
trestlt (71 %). Trest je pro rodice tedy béznym vychovnym prostfedkem (73 %). Domnivaji
se, at’ uziji jakoukoli formu trestu, tak jejich dité tento trest snasi stiedné. Nejspise nechté;ji
dité trestat priliS mnoho nebo malo. Naskytuje se zde otdzka, zda to tak skutecné dité také
citi. Rodi¢e maji obc¢as pocit, Ze dité potrestali piili§ ke vzniklé situaci (57 %). Na pravi-
dlech chovani rodice az tak ptisn€ netrvaji a dit€ za poruSeni téchto pravidel pokazdé nepo-
trestaji (52 %). Uvadi, Ze dité trestaji nékolikrat za mésic (44 %). Pro rodice je nejvice di-
lezitym trestem zakaz sledovani TV nebo uzivani PC (42 %). To Ze rodice dit¢ potrestaji,

nepovazuji za projev vlastni vychovné bezradnosti (76 %).

Je tedy znat, Ze rodice déti Cast&ji chvali, nezli trestaji a jak v odménovani tak i trestani

davaji prednost psychické formé pied fyzickou.
o Jakym zpuisobem byli rodi¢e vychovavani?

Chci popsat, jak byli sami rodice vychovavani a zda také tak podobné dale vychovavaji své
déti. Timto zjistim, zda je vychovny styl rodicl pfejaty. V dotazniku mi k tomuto tcelu
slouzi otazky ¢. 25, 26, 27, 28, 29. Odpovédi na tyto otazky budu srovnavat s otazkami ¢.
5, 14,a16.

Jestlize mi rodice odpovédéli, Ze vychovavaji své déti pouze intuici (63 %), fekli mi tedy,
ze vychovavaji pravé tak, jak byli vychovavani oni sami. Jak sami uvadi, i jejich vychov-

nym vzorem (55 %) jsou prave oba jejich rodice (44 %).

Pfi vychové rodi¢l, bylo uzivano Casto (29 %) psychického trestu. Tento trest je i
V soucasné rodin¢ uzivan nejcastéji. Pfi porovnani grafii ¢. 14 a 26, je pouzivani psychic-
kého trestu stale stejné, jako tomu bylo dfive. Zmeéna nastala u fyzického trestani. Fyzicky
trest v détstvi rodicli se pouZzival obcas, ale dnesni rodi¢e jeho uzivani snizili na velmi ma-
lo. Naopak zacali vice pouzivat trestu jako je zédkaz sledovani TV nebo uZivani PC. Je to

dano dnesni dobou, kdy déti maji vétsi zajem o PC a mnohem vice sleduji TV.

Rodic¢e nejenze byli Castéji fyzicky trestani nez jsou soucasné déti, ale byl i na n¢ vicekrat
pouzit K trestu n¢jaky nastroj (73 %) a to nejcastéji byla vatrecka (66 %).

Rodice uvadi, ze je jejich rodice obcas ¢i Casto chvalili, tedy psychicky odménovali, ale
Z porovnani grafti ¢. 27 a 5 je znat, Ze dneSni rodiCe psychicky odméiuji déti vice a

mnohem castéji, neZ byli oni sami takto odméenovani. TotéZ se da fici i o fyzické odmeéné.
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Psychické i fyzické odmény vzrostli z uzivani obasného a ¢astého na Casté a velmi Casté.

Ostatni odmény se v prubéhu let nezménily, tedy da se fici, ze je rodice piejali.

Pro lepsi piehlednost najdete v piiloze P V a P VI grafy k porovnani diivéjSich a dnesnich

odmeén a tresta.
o Jak rodiée vyuZivaji odmén a trestit ve vychové déti piedskolniho véku.

Z proveden¢ho priazkumu se jasn¢ ukazuje, ze dneSni rodice déti hlavné vice chvali a
fyzicky odménuji, tedy hladi je a mazli se s nimi. Déti nechtéji jiz tak chladné vychovavat
a fyzicky trestat, jak to zazili oni sami. Rodi¢e vice odménuji nez trestaji, protoze odménu
vnimaji za efektivnéj$i nastroj vychovy nezli trest. Ale trestii se nechtéji pfimo ve své
vychové vzdat, uvadi, Ze trest do vychovy patii. Chtéji, ale uzivat jinych trestli, nez tomu
bylo dfive, jde hlavné o sniZeni fyzického biti, bez uzivani nastroji k zvyraznéni fyzického
trestani. Dnesni rodic ditéti spiSe zakdze jeho oblibenou ¢innost, nez by ho fyzicky trestal.
Je to dano i tim, ze oblibenou ¢innosti dnesnich déti je prave sledovani TV a hrani her na
pocitaci nez tomu bylo dfive. Diive déti vice chodily ven, mohl tedy byt tenkrat i vice
ucelngjsi trest domaciho vézeni, ktery dnes byl v konkrétnich trestech zminén pouze
jedenkréat. Rodice vyuzivaji odmén a trestli ve vychové svych déti uvazlivé a podle trenda
dnesni doby, které spocivaji spiSe v partnerstvi mezi ditétem a rodi¢em nez v podtizenosti
a nadfazenosti, jak tomu bylo dfive. Domnivam se, Ze rodice védi, jak dulezitou roli hraje
ptredskolni vék pti formovani osobnosti ditéte a proto se snazi své dité vychovat hlavné

pomoci psychickych odmén typu pochvala, popfipadé obcas uziji i psychicky trest formou

pokarani, tak aby z jejich ditéte vyrostl zdravé sebevédomy ¢lovek.
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ZAVER
Cilem bakalatské prace bylo zjistit, jak rodi¢e vyuzivaji odmén a trestli ve vychoveé déti
predskolniho véku. K realizaci vyzkumu jsem volil matefské skoly v Otrokovicich. K zis-

kani informaci od rodict na zvolené téma jsem pouzil dotaznik.

V teoretické ¢asti jsem pracoval s literaturou, kterd se vénuje problematice vychovy pied-
Skolnich déti. Na uvod jsem charakterizoval zakladni pojmy, jako jsou rodina a vychova
jeji styly a pfenos vychovy z generace na generaci. Nasledoval popis odmén a tresta. Sle-
doval jsem jejich dé€leni, divody a disledky trestani. Teoretickou ¢ast jsem ukoncil po-

znatky z vyvojové psychologie a to konkrétnim obdobim piedskolniho véku.

Prakticka cast je délena na tfi velké kapitoly, kde jsem popsal metodologii vyzkumu, vy-
hodnoceni vyzkumu a vyhodnoceni vyzkumnych problému. Obsah projektu vyzkumu tvofil
vymezeni vyzkumného problému, dilé¢ich otazek a cile Setfeni, metody sbéru dat a jejich
analyza, vyzkumny soubor a zpusob jeho vybéru. Hlavni ¢asti této ¢asti prace bylo vyhod-
noceni vyzkumu, ktery jsem ¢lenil do ¢tyf ¢asti. Jsou to identifika¢ni ¢ast, ktera mi dala
udaje o respondentech. Druha ¢ast se tykala odmén. V této Casti jsou otazky, které zjist'uji
uzivané druhy odmén, divody odménovani, a ndzory na odménovani. Treti ¢ast sledovala
totéz, ale u trestl. Ctvrta ¢ast vyhodnoceného vyzkumu se zaméfila na transgeneraéni pre-
nos vychovy déti. Zjisténé udaje jsou porovnany s udaji z predchozich ¢asti a vytvaii obraz
o tom, jak moc si je vychova podobna s vychovou piedchozi generace. Zavér praktické
¢asti odpoveédél na dil¢i vyzkumné ¢asti a zhodnotil zjisténé informace o vyuzivani odmén
a trestll v rodinné vychové déti predskolniho véku.

Chci poznamenat, ze vyzkum je popisného charakteru a mize poskytnout zpétnou vazbu
pro rodi¢e déti matetskych Skol. Povazuji za vhodné, aby rodic¢e védéli o tom, jak jsou vy-
chovavany 1 ostatni déti, které navstévuji Skolku s jejich vlastnim ditétem. Diky této praci
si mohou rodice porovnat svou vychovu s vychovou predskolnich déti v ostatnich rodinach.
V piipadé velkého zajmu rodi¢u by mohly byt vysledky této prace zvetejnény na interneto-
vych strankach Matetské skoly Otrokovice. Nasledné si rodice mohou o vychové svych déti
vzajemné néco povedet, piedat si své zkuSenosti, pomoci si a poradit se v piipadé né&jakého
vychovného problému. Samotnd prace bude jisté zajimava i pro ucitelky zminovanych ma-

tetskych skol.
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Vysledky prace ukazuji, ze odmény a tresty jsou stale povazovany za bézny vychovny pro-
sttedek. Dochazi vSak nastésti k jejich vhodnéjsi skladbé. Rodice jsou ziejmée vice ovlivné-
ni soucasnou spolecenskou naladou a né¢které nevhodné formy odmén a zejména fyzickych
trestl se jiz téméf nevyskytuji. K této zmeéné dochdzi pozvolna a bude potieba delsi doby,
aby se situace zlepsila. Rodic¢e by se méli vice sami vzdélavat v této oblasti a aktivné vy-
hledavat informace. Studium literatury o alternativni vychové miize rodi¢im pomoci se
vymanit z tohoto zaarovaného kruhu a zménit tak nevhodné stereotypy vychovy. Nejvétsi
vliv na vyvoj ditéte predskolniho véku maji rodice, ktefi svoji vychovou formuji a utvari
do ni svoji lasku k ditéti. Lasku, kterou musi umét projevit tak, aby dité citilo, Ze je milo-

vano.
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SEZNAM PRILOH

PI Vycet konkrétnich divodi odménovani
PII Vycet konkrétnich odmén

PIII Kategorizace konkrétnich odmén

P IV Vycet konkrétnich diivodu trestani

P V Grafy trestl diive a dnes

P VI Grafy odmén diive a dnes

P VIl Dotaznik



PRILOHA PI: VYCET KONKRETNICH DUVODU ODMENOVANI

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

1. Uklid pokoje 20 19%
2. Pomoc v domacnosti 18 17%
3. | Uklid hragek 15 15%
4, Bylo nemocné 8 8%
5. Naucil se lyZzovat 6 6%
6. Sam se oblékl 5 5%
7. G6l nebo vyhra ve fotbale 5 5%
8. PIni pozadavky 3 3%
9. Nezlobil 3 3%
10. | Nakreslil pro mé obrazek 3 3%
11. | Nachystal si svacinu 2 2%
12. | Zavazal si tkanicky 2 2%
13. | Sam se vykoupal 2 2%
14. | Nepocural se ve Skolce 1 1%
15. |Udélal kotrmelec 1 1%
16. |Jen tak pro radost 1 1%
17. | Odménuiji stale 1 1%
18. | Prestal plakat v MS 1 1%
19. |Vydrzel sedét u kadefnice 1 1%
20. | Procvicoval vyslovnost 1 1%
21. |pozdravil a podékoval 1 1%
22. | Postavil lego 1 1%
23. | Pochopila pravidla hry 1 1%
24. | Zapis do Skoly 1 1%
Celkem 103 100%




PRILOHA PII: VYCET KONKRETNICH ODMEN

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

1. Pochvala 51 34%
2. Sladkost 26 17%
3. Pohlazeni 19 13%
4, Pusa 16 11%
5. Objeti, pomazleni 9 6%
6. Hracka 7 5%
7. | Vylet 4 3%
8. Kino 3 2%
9. Penize 3 2%
10. |Cukrarna 2 1%
11. | Détské centrum 2 1%
12. |Casopis pro déti 2 1%
13. | Darek 1 1%
14. |Bazén 1 1%
15. | Nové boty 1 1%
16. | Nebyla bita 1 1%
17. | Smél hrat na PC 1 1%
18. |Pohadkav TV 1 1%
19. | Cetba pohadky 1 1%

Celkem 151 100%




PRILOHA P III: KATEGORIZACE KONKRETNICH ODMEN

Kategorie

Konkrétni odména

Pocet uvedeni

Celkem

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Psychicka

Pochvala

51

34%

Fyzické

Pohlazeni

Pusa

Objeti, pomazleni

Nebyla bita

45

30%

Oblibend
¢innost

Vylet

Kino

Cukrarna

Détské centrum

Bazén

Smél hrat na PC

Pohadka v TV

Cetba pohadky

R R, PN NW D]~ O

15

10%

Hmotna

Sladkost

N
(o))

Hracka

Penize

Casopis pro déti

Darek

Nové boty

= =N W N

40

26%

Celkem

151

151

100%




PRILOHA PIV: VYCET KONKRETNICH DUVODU TRESTANI

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

1. | Neuposlechl ptikaz 29 31%
2. | Neuklidil si 16 17%
3. | Zbil sourozence 14 15%
4. | Poruseni pravidel 5 5%
5. | Odmlouvani 5 5%
6. |Spatné jed! 3 3%
7. | Bil (a) jiné déti 3 3%
8. | Pokreslil podlahu, zed' 3 3%
9. | Délal ¢innost, kterou nesmi 2 2%
10. |Loudalase 2 2%
11. | Nedistil si zuby 2 2%
12. | Drzost 1 1%
13. |Spatné chovani ve $kolce 1 1%
14. | Znicil obleceni 1 1%
15. | Neudélal domaci ukol 1 1%
16. |Vztekal se 1 1%
17. | Utikala pres cestu 1 1%
18. | KFicel na mé 1 1%
19. | Mluvil sprosté 1 1%
20. | Cakla vodu z vany 1 1%
21. |Polil koberec 1 1%
Celkem 94 100%




PRILOHA P V: GRAFY TRESTU DRIVE A DNES

Drive
50%
40%
30%
20%
10%
0%
A) Fyzickétresty B)Psychické tresty C)Zakazoblibené  D)Hmotny trest
cinnosti
EVelmimédlo ®MMalo mObéas mCasto B Velmidasto
Dnes
50%
40%
30%
20%
10%
0%
A)Fyzické tresty B) Psychicke C)Zikaz oblibené D) Hmotny trest
tresty cinnosti
EVelmimédlo ®mMalo ®=Obc¢as ®Casto M Velmicasto




PRILOHA P VI: GRAFY ODMEN DRIVE A DNES

Drive
50%
40%
30%
20%
10%
0%
A) Psychicky B) Fyzicky C) Oblibenou D) Hmotné
(pochvala, ocenéni, (pohlazeni, pusa, cinnosti nebo (sladkosti, darek,
uznani) ohjeti) zazitkem (spolecny penize}
vylet, ndvitéva
cirkusu)

mVelmimilo mMalo mObéas mCasto mVelmicasto

Dnes

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

A) Psychickou B) Fyzickou C) Oblibena D) Hmotnou
cinnost nebo
zazitek

EVelmimdlo MMalo mObéas mCasto ™ Velmidasto




PRILOHA P VII: DOTAZNIK

Mili rodice,

jmenuji se Roman Nevafil a jsem studentem Univerzity Tomase Bati ve Zliné. Zpracovdvam baka-
laFskou praci, kterd zkouma vyuziti odmén a trestd jako vychovnych prostfedkl v rodiné s détmi
predskolniho véku. Proto bych Vas pozddal o upfimné vyplnéni dotazniku, ktery je anonymni.

Své odpovédi zakrouzkujte a v tabulce do kazdého fadku vyberte kfizkem odpovéd.

Dékuji vam za Vas ¢as pfi vyplnéni dotazniku.

1. Jste
A) Zena
B) Muz

2. Kolik je Vam let? .......ccccveuennes

3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani.
A) Zakladni
B) Vyucen
C) Stfedoskolské s maturitou
D) Vysokoskolské

fx . Velmi ! . » Velmi
4. Za co dité odménujete? , Malo | Obcas Casto N
malo casto

A) Za splnéni pozadavk( (domaci prace,...)

B) Za vykon (vyhra v zavodé v béhu,...)

C) Dité se naucilo néco nového (zavazovat si
boty,...)

D) Dité udéld samo od sebe néco dobrého
(uklidi si pokojicek,...)

, o . Velmi , . . Velmi
5. Jaky druh odmény pouzivate? , Malo | Obcas Casto .
malo casto

A) Psychickou (pochvala, ocenéni, uznani,...)

B) Fyzickou (pohlazeni, pusa, objeti,...)

C) Oblibena c¢innost nebo zazZitek (spolecny
vylet, navstéva cirkusu,...)

D) Hmotnou (sladkosti, darek, penize,...)

6. Napiste konkrétni pfiklad, za co a jak jste dité naposledy odmérioval/a?

vevs

7. Myslite si, Ze odmény jsou efektivnéjsi vychovny prostiedek nez uzivani trestu?

B) NE, ZAUVOUNELE ... .ottt e e e e e e er e e e e e e e e s



C) Nevim

8. Povazujete odménu za normalni vychovny prostiredek?
A) Ano
B) Ne
C) Nevim

9. Myslite si, Ze prilis chvaly mlze vést k nezdravému sebevédomi ditéte?

A) Ano
B) Ne
C) Nevim

10. Jak casto dité odménujete?
A) Denné
B) Nékolikrat do tydne
C) Nékolikrat do mésice
D) Nikdy
E) Nevim

11. Odmény obecné jsou pro Vas:
A) Dllezité, vidy odménim
B) SpiSe dlleZité, obéas odménim

C) NedUleZité, neodmeénuji (ZdUVOANELE) ProtOZe:.......coeuiveivecereeeiereeeee e eteteee e et ere e saer e v ene

. , Spise Napros-
L v vr o s . Naprosto Spise Neutral- o o .
12. Jaky je VAas nazor na uzivani odmén? N o wer s , nedulezi- | to nedu-
dalezité | dulezité ni , ves s
té lezité
A) Psychickou (pochvala, ocenéni, uznani,...)
B) Fyzickou (pohlazeni, pusa, objeti,...)
C) Oblibena cinnost nebo zazitek (spolecny
vylet, navstéva cirkusu,...)
D) Hmotnou (sladkosti, darek, penize,...)
13. Za co dité trestate? Velmi , v ¥ Velmi
, Malo | Obcas Casto N
malo casto

A) Neuposlechnuti pfikazu (napf. neuklidi si po
sobé hracky)

B) Poruseni stanovenych pravidel (napf. hraje
si se sirkami, odchazi s jidlem od stolu)

C) Nezvladnuti Vasich emoci (napf. stresu,
zlosti na nékoho jiného)

D) Nespravné chovani (napf. bije druhé dité,
pomaluje pastelkou zed)




Velmi

v . . - Velmi
14. Jakou formu trestu pouzivate? , Malo | Obcas Casto N
malo casto

A) Placnuti, pohlavek, ...
(Fyzické tresty)

B) Pokarani, kfik, hrozby, vyhroZovani,... (Psy-
chické tresty)

C) Zakaz sledovani televize, hry na pocitadi,...
(zadkaz oblibené cinnosti)

D) Zabaveni nebo odepreni oblibené véci,...
(Hmotny trest)

15. Napiste konkrétni priklad, za co a jak jste dité naposledy trestal /a?
Dit€ jSEM POLreStal/a PrOtOZe: ... .c.ccuevieeie ettt ettt vt e et e et bev s s et saenaaesaessasebesrennanas

16. Pouzivate k trestani i nastroj jako je napr. varecka, proutek?

A) ANO, JAKY 2. oo
B) Ne
fvrngx o , Velmi vy v 4y . Velmi
17. Jak snasi Vase dité potrestani? . TéZce | Stfedné | Dobie .
téice dobre

A) Placnuti, pohlavek, ...
(Fyzické tresty)

B) Pokarani, ktik, hrozby, vyhroZovani,... (Psy-
chické tresty)

C) Zakaz sledovani televize, hry na pocitadi,...
(zédkaz oblibené cinnosti)

D) Zabaveni nebo odepreni oblibené véci,...
(Hmotny trest)

18. Mate nékdy pocit, Ze jste Vase dité potrestali nepfimérené ke vzniklé situaci?
A) Ano
B) Ne
C) Nevim

19. Jak casto dité trestate?
A) Denné
B) Nékolikrat do tydne
C) Nékolikrat za mésic
D) Nikdy
E) Nevim

20. Trvate na pravidlech chovani, po jejiz nedodrzeni nasleduje trest?
A) Rozhodné trvam, nedodrieni trestam
B) SpiSe netrvam, pfiviu oko a obcas netrestam
C) Netrvam vibec, pravidla nemam



e

21. Jaky je Vas nazor na uZivani trestti? Naprosto
dulezité

Dilezité

Neutralni

Nedulezité

Naprosto
nedulezité

A) Placnuti, pohlavek, ...
(Fyzické tresty)

B) Pokarani, kfik, hrozby, vyhroZovani,...
(Psychickeé tresty)

C) Zakaz sledovani televize, hry na pocita-
Ci,... (Zakaz oblibené cinnosti)

D) Zabaveni nebo odepreni oblibené véci,...
(Hmotny trest)

22. Myslite si, Ze Ize vychovavat bez trestt?
A) Ano
B) Ne
C) Nevim

23. Povazujete trest za normdlni vychovny prostiedek?

A) Ano
B) Ne
C) Nevim

24. Povaiujete trest za projev vlastni vychovné bezradnosti?

A) Ano
B) Ne
C) Nevim

25. Jakym zpusobem se Fidite pfi pouZivani odmén a trestd ve vychové Vasich déti?

(muzete zakrouzkovat i vice variant)
A) Pouze intuici
B) Poznatky z odborné literatury

C) Hledam rady na internetu z chatu a diskuzi ...

D) Rady znamych

E) JINAK, JAK?.eeeeieeieee et e e e e e e be e e e e abe e e e e abae e e e baeeeeaaraeaeenrees

26. Jakym zpUsobem jste byli sami jako déti
trestani?

Velmi
malo

Malo

Obcas

Casto

Velmi
Casto

A) Placnuti, pohlavek, ...
(Fyzické tresty)

chické tresty)

B) Pokarani, kfik, hrozby, vyhroZovani,... (Psy-

C) Zakaz sledovani televize, hry na pocitadi,...
(zakaz oblibené ¢innosti)

D) Zabaveni nebo odepreni oblibené véci,...
(Hmotny trest)




27. Jakym zplsobem jste byli sami jako déti
odménovani?

Velmi
malo

Obcas

Casto

Velmi
casto

A) Psychicky (pochvala, ocenéni, uznani,...)

B) Fyzicky (pohlazeni, pusa, objeti,...)

C) Oblibenou c¢innosti nebo zazitkem (spolec-
ny vylet, navstéva cirkusu,...)

D) Hmotné (sladkosti, darek, penize,...)

28. Byli jste v détstvi nékdy potrestani také pomoci néjakého nastroje (varecka, proutek,...)?

A) ANO, JaKY Moo
B) Ne
C) Nevim

29. Je nékdo vzorem pfi vychové Vasich déti?
A) Ano, kdo?

e Matka

e Otec

e Obarodice

o Ucitel

e Jind osoba, jakd?....................
B) Ne

C) Nevim




