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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Výber témy práce vo vzťahu k odboru studia
· Dostatočný počet zdrojov literatúry

Slabé stránky práce: 
V rámci teoretickej časti práce:
· Autorka v práci prináša pohľad na sociálne služby. V úvodnej časti práce priblížila historický exkurz do problematiky, nie je však jasné prečo začala zvoleným vývojovým obdobím. Ak chcela priblížiť históriu tak mala zvoliť vhodný postup a to prejsť jednotlivými vývojovými etapami kde sa v krátkosti mala zamerať na vytýčenie charakteristických čŕt. Inak spracovať historiu na 1,5 strane nemá zásadný význam. 
· Podkapitola „SOCIÁLNÍ SLUŽBA - CHRÁNĚNÉ BYDLENÍ“. Z názvu je evidentné čomu sa má kapitola venovať avšak autorka to uchopila úplne iným smerom a to do profesionálnej prípravy odborníkov pre prácu v sociálnych službách. Ďalej uvádza supervíziu, syndróm vyhorenia.
· Označenie kapitoly 4. Nový zákon Č. 108/2006 SB.  znie veľmi úsmevne. V roku 2015 hovoriť o niečom čo platí 11 rokov že je nové?
· Úroveň spracovanie teoretickej časti je na nízkej úrovni, texty majú kompilačný charakter bez vstupov autorky.
· Hlavný cieľ výskumu úplne nejasný.
· Niektoré dielčie ciele nesúvisia s témou. 
· Vyhodnotenie výsledkov ako i doporúčení pro prax 

	Otázky k obhajobě:
1. Definujte cieľ prieskumu a cieľ práce.
2. Dokážou se uplatnit osoby s mentální retardací na trhu práce? Jako to súvisí s témou a cieľom prieskumu?
3. Uvedte konkrétne odporúčania pre prax, ktoré vychádzajú z vášho prieskumu.
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