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ABSTRAKT

Tato bakalarskd prace se zabyva sebepojetim a sebehodnocenim adolescentii
Z tplnych a netaplnych rodin. V teoretické ¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy, mezi které
patii sebepojeti, obdobi adolescence, Uplnd a nelGplna rodina. Sebepojeti se utvari
Vv primarni skupiné, coz je rodina. Bakalarska prace tedy Vv praktické ¢asti zkouma, zda a
jaky ma dopad na sebepojeti adolescentt rodina neuplna. Vysledki docili naslednym srov-

vvvvvv

rodiny. Na zavér poukaze na moznosti vyuziti intervence socialniho pedagoga.

Kli¢ova slova: sebepojeti, sebehodnoceni, obdobi adolescence, tiplna a netiplna rodina

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the self-concept and self-rating of adolescents from two-
parent and single-parent families. The theoretical part defines basic concepts, which inc-
ludes self-concept, the period of adolescence, complete and incomplete family. Self-
concept is formed in the primary group, which in this scenario is the family. In practical
part, the thesis examines the over all impact an incomplete family may or may not have on
an adolescent’s self-concept. The results are obtained by comparing testimony from adol-
escents who live in a two-parent family and those from a single-parent family. In conclusi-

on, the study points to the possibility of using intervention by social pedagogue.

Keywords: self- concept, self-rating, the period of adolescence, complete and incomplete

family
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UvVOD

Drive se na sebepojeti nahlizelo jako na globalni a celistvou piedstavu o sob¢, ktera
je stejnad v Case a situacich. Nyni uz vime, Ze to neni pravda. Jako prvni na to poukazal
William James, ktery je povazovan za zakladatele psychologie Ja. Ja rozdélil do dvou od-
lisnych aspektti. Prvni je Ja jako subjektu dusevni Cinnosti (poznévajici J4) a druhy aspekte
je Ja jako objektu dusevni ¢innosti (¢inné J&). Touto studii obohatil psychologii o nepo-

stradatelnou ¢ast, na kterou navazuje spousta autord.

Pravé v obdobi adolescence, €ili dospivani, ptibyvaji starosti, povinnosti a zodpo-
védnosti, u kterych je uz potieba zdravy pohled na sebe. Pti naristu informaci a zkusenosti
se totiz sebepojeti vyviji a méni. Pfi §patné tvorbé by mohlo dojit k podceniovani se, nebo
naopak k precetiovani se. Ukolem socialni pedagogiky je tedy zajistit intervenci. Také pfi-
1i§ rychlé zmény sebepojeti, které mohou byt zapti¢inéné naptiklad néjakou tézkou zZivotni
zkuSenosti, by mohly mit za nasledek selhani jedince. Mezi poruchy Jastvi se fadi také
autismus, coz vysvétluje, ze lidé s touto poruchou nemaji zddna pouta s druhymi. Neni zde
zadna socialni interakce, prevlada Spatna komunikace a predstavivost. Za téchto podminek

se neutvari zadné sebepojeti.

V prvni kapitole se zaméfime na samotny pojem sebepojeti. Tento pojem je Casto
zaménovan za pojem sebevédomi, coz vSak neni totéz. Ujasnime si historické zakotveni

pojmu. Rekneme si, co je obsahem sebepojeti a zarovei co neni.

V druhé¢ kapitole se zamétime na obdobi adolescence. Co je jeho obsahem, co vse
se v tomto obdobi méni a jak to vSechno samotni adolescenti proZivaji. Opét zde zakom-
ponujeme vyvoj déti v neliplnych rodinach. V této kapitole také nahlédneme na sebepojeti

v obdobi adolescence.

V posledni, ¢ili tieti kapitole, se budeme zabyvat rodinou. Dale se budeme vénovat
funkcim rodiny, pfedevsim v zavislosti na vyvoj déti v této primarni skupin€. Nejvice se

zamé&fime na rodiny netiplné, kterych v dnesni dobé¢ stale ptibyva.

Sebepojeti se utvaii v primarni skuping, coz je rodina. V realizovaném kvantitativnim
vyzkumu jsme tedy u adolescentti zkoumali, zda ma vliv na jejich sebepojeti, kdyz
vyrustali v rodiné netplné. Budeme také zkoumat, jestli se objevuji rozdily v sebepojeti

adolescentl z Gplnych a neuplnych rodin a ¢im adolescenti hodnoti své sebepojeti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

10

. TEORETICKA CAST
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1 SEBEPOJETI

V této kapitole se budeme zabyvat vysvétlenim hlavniho pojmu, coz je sebepojeti. Defino-
vat tento pojem vSak neni jednoduché. Mnoho autorti, ktefi se timto tématem zaobiraji,
maji mnoho rozdilnych vysvétleni a mnoho riznych pohledd na tuto problematiku. Existu-
je také mnoho obdobnych nazvi sebepojeti, které nékteré skupiny autorti povazuji za totéz
a jini zase jako néco upln¢ rozlisného.

V nejobecnéjSim smyslu je sebepojeti proces vnimani sebe samého. Tento proces se vytva-
hych. Pokud v§ak mluvime o sebepojeti, musime brat na védomi, Ze se jedna pouze o hy-
poteticky konstrukt. Tento konstrukt vysvétluje chovani a prozivani ¢lovéka. Nejedna se

vSak o realné existujici jev. (Blatny, 2003, s. 92 citace podle Shavelson, Hubner a Stanton,

1976, s. 411)

Sebepojeti je tedy chapano jako slozity konstrukt, ktery obsahuje vSechno, ¢im se ¢lovék
zhodnocuje. Mezi tyto hodnoty patii napfiklad vlastnosti, védomosti, schopnosti, postoje a
socialni role. Jsou to hlavné sebeprofilujici charakteristiky, na kterych zavisi, jak bude

s danou informaci nalozeno. (Blatny, 2003, s. 92 citace podle Papica, 1985, s. 19)

Nyni si fekneme néco o pojmoslovi. Dfive mélo oznaceni pro vniméni sebe samého mnoho
riznych nazvi. VéEtsina je vSak v anglicting, protoze vétSina odbornikl tohoto tématu jsou
Ameri¢ané. Nékteré nazvy nemaji dodnes Cesky ekvivalent, proto se budeme zabyvat tedy
1 anglickymi nazvy. Hlavni je rozdil mezi pojmy ,,I* a ,,Self*, cozZ znamena v ¢estiné ,,ja* a
,»sebe, sob&*. Prave slovo ,,self* oznacuje sebepojeti. Rogers rozvadi pieklad pojmu sebe-
pojeti na ,,self-concept®. MiiZeme se také setkat se starSim ¢eskym nazvem pro sebepojeti,

kterym je ,,Jastvi®.

Vyvoj sebepojeti vznikd zasadné v détstvi za pomoci socializace. Dité vi, co ma rado a co
mu pusobi radost. Vi vSak také, co nemd raddo a co mu neplsobi radost. To vSak kolikrat
nekoresponduje se spravnym spolecenskym chovanim. A toto je chvile, kdy se dité musi
vzdat svého vlastniho egoismu a pfijmout spoleCenské normy. Tyto ,.cizi“ hodnoty dité
prejima od rodi¢d, ktefi jsou zdrojem jeho pocitu jistoty. Rika se tomu socialni zavislost a
ta se postupem Casu meéni napiiklad na vrstevniky, skupinu (napt. parta ¢i Skolni ttida).
V dospélosti miize byt tato socidlni zavislost zamétena na nabozenské ¢i politické ideolo-
gie. Pravé zde vznikd hodnoceni sebe samého, protoze si pfipisujeme vlastnosti ostatnich.

Neékdy checeme byt sami sebou, ale jindy si musime podmanit cizi vlastnosti. Tim vznika
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sebepojeti, které obsahuje soud o sobé samém a citovy vztah k sobé samému. Vyvinuté
sebepojeti se v psychologii oznacuje jako ego, coz vzniklo z latinského slova ja a ma 2
roviny: 1. Redlné ego — jak se vidime, 2. Idedlni ego — ¢im bychom chtéli byt. Rozdily me-
zi témito rovinami nam ukazuji, jak jsme spokojeni ¢i nespokojeni se sebou samym. (Na-

konetny, 1995, s. 43)

Balcar (1983) vsak rozdéleni ega Nakonecného na realné a idealni jesté vice rozvedl. Popi-

suje 5 vyznamu obrazu ,,ja":
1. Zobrazeni: ,Jsem...“

Clovek si prostiednictvim sebepojeti délé o sobé jakysi obraz, ktery ale nemusi zcela od-
povidat skute¢nosti. Napoméaha ndm k nashromazdéni informaci o sob¢ a o tom, ¢eho jsme
a nejsme schopni. Obsahuje informace naptiklad o sobé€, o nasem vzhledu, vlastnostech a
vztazich. Tento sebe-obraz se d4 zkoumat metodami, kdy clovek poskytne informace o
sob¢ samém. Avsak néktefi autofi tyto metody zpochybiiuji, protoze mohou respondentovi
vnucovat nékteré predepsané nabidky, to se tyce dotaznikovych metod. U rozhovora je pak

také problém. Pti rozhovoru respondenti feknou o sobé daleko mén¢, nez o sob¢ vedi.
2. Hodnoceni: ,,Mam byt...

Obraz, ktery je popsan v prvnim bod¢, mame tendence hodnotit. Toho hodnoceni je piede-
vS§im citové, naptiklad zda se mame radi, ¢i ne, zda jsme zklamani, ¢i hrdi, atd. Hodnoti se
vlastn€ rozdil mezi tim, jaci jsme a jaci bychom chtéli byt. Dalsi vysvétleni pojmu sebe-

hodnoceni popiSeme v dalsi kapitole.
3. Smeéfovani: ,,Chci byt...“

Na rozdil od hodnoceni, je toto ¢inna slozka. Zde si urujeme cile, které sméfuji k nasim
idealim. Dalo by se fici, Ze je to motivace pro budouci fungovani ¢lovéka. Nemusi se vSak
jednat pouze o kladnou motivaci. Balcar jako piiklad zdporné motivace uvadi vyrok, ktery
vstepuji rodice svym détem ,,Skonci§ na Sibenici®. Ne¢kdy tedy mizeme pied hledanim

nadgje, usilovat o odstraseni.
4. Moc: ,,Mohu ucinit...“

Tato slozka cloveéka obsahuje informace o tom, ¢eho miZeme dosahnout vlastni snahou.
Clovek, jako spoledensky tvor, je obklopen lidmi, vztahy s ostatnimi, vécmi a udalostmi.
Vsechny tyto aspekty nas ovliviiuji a je otazka, komu pfi¢teme tspéch. Hraji zde roli dva

zakladni pojmy. Prvni je zobecnéné ocekavani ,,vnéjsi kontroly* a to znamena, Ze uspéchy
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¢i netspéchy pripisujeme okolnostem. V druhém piipadé zobecnéném ocekavani ,,vnitini
kontroly* pfipisujeme vysledky vlastnim schopnostem. Témito zptsoby se pak ¢lovek vy-

rovnava s nadeslymi situacemi.
5. Role: ,,Mam udinit...*

Kazdy z nas své chovani ptizptisobuje spolecnosti, kde se pravé nachazime. Toto chovani
ménime prostiednictvim sebepojeti, které nam ik, jak se mame v této spolec¢nosti chovat.

(Balcar, 1993, s. 157-158)

Sebepojeti neni samostatny celek, ale obsahuje mnoho podslozek, které si vymezime a

vysvétlime v nésledujici kapitole.

1.1 Obsah sebepojeti

Jak uz jsme jiz zminovali, sebepojeti se utvaii socializaci a interakci. Vytvaret se tedy za-
¢ina v roding, jakozto primarni skupiné. S pribyvajicim vékem se sebepojeti méni, protoze
pribyvaji nové zkusenosti, poznavame nové lidi a prostiedi. Méni se tedy na zaklad¢ in-
formaci o sob¢ a okoli. U kazdého jedince se samoziejmé sebepojeti utvaii jinak, ale obsa-

huje také nekteré stalé slozky.

Obsahem sebepojeti se zabyvali prfedevS§im Kreitlerova a Kreitler. Potvrdili také to, Ze se
sebepojeti stale meéni a rozSifuje. Narazili také na zajimavost, Ze rizné vékové skupiny
popisuji sebe riznymi kategoriemi. Napfiiklad adolescenti (16 — 20 let) pouzivaji
k sebepopisu emoce, ¢innosti a fyzické charakteristiky. U dospélych (20 — 60 let) se vysky-
tovaly spise pasivni ¢innosti, majetek, interpersonalni vztahy a zptisob provadéni ¢innosti.
Posledni skupinou byli seniofi (60 — 90 let), kteti také uptednostiiovali pasivni ¢innosti,
dale hodnoceni a soudy a také stavy (sila, zdravi, atd.). Obecné by se tedy dalo fici, ze se
sebepojeti s narlistajicim vékem rozsifuje riznymi sméry. Obsah sebepojeti konkrétné u

adolescentll rozvedeme v dalsi kapitole. (Blatny, 2003, s. 105-106)

Kazdy z nés se definuje jinak a nécim jinym. Sebepojeti tedy obsahuje souhrn vseho, co
povazujeme za své. MiiZze sem patfit majetek, vztahy, postaveni ve spole¢nosti, atd. Obec-
né mizeme tyto aspekty rozdelit do kategorii, které kazdy z autord definuje jinak. My bu-
deme pouzivat déleni podle Blatného (2003, s. 95) na materialni, socidlni a duchovni sloz-

ky Ja:
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Materidlni obsahuje majetek, vlastnictvi, osobni véci. Naptiklad mizeme byt hrdi za to, Ze
mame luxusni automobil nebo velky diim. Do této skupiny patii také piedstavy o télesném

ja. Naptiklad jak vypadame, jak bychom chtéli vypadat a co bychom chtéli na nas zménit.

Socialni sloZzka obsahuje pro nas zpétnou vazbu od druhych. Mize sem patfit také napti-
klad to, jaké mame postaveni ¢i roli. V obrazu druhych mizeme mit také urcitou povést

nebo ,,jméno*. Nékdo nas mlize hodnotit na zaklade€ ti¢asti v né¢jaké organizaci.

Posledni slozka je duchovni. Je to vnitini pohled na sebe. Obsahuje nas charakter, vlastnos-
ti, postoje, moralni soudy a hodnoty. Mizeme byt naptiklad hrdi za nasi poctivost a praco-

vitost, ale ne za automobil, ktery jsme si za to koupili.

Nyni si vysvétlime dva hlavni pojmy, které tzce souvisi se sebepojetim a jsou jeho soucas-

ti.
1.1.1 Sebehodnoceni

Rada autort se ztotoZiiuje s nazorem, Ze sebepojeti je slovnim ekvivalentem pro sebehod-
noceni. My se vsSak priklanime k opa¢né skupiné autort, kteti tvrdi, Ze je sebehodnoceni
¢ast sebepojeti. K tomuto ndzoru se ptiklanime, protoze bylo na toto téma realizovano
mnoho vyzkumi. Naptiklad McGuire a McGuirova zjistili, ze sebehodnotici slozka pted-

stavovala pouze 7% vypovédi o sobé.

Sebehodnoceni je emocni €ast sebepojeti, kde uchovavame pocity k sob¢. Tento aspekt je
pouze deskriptivni, kdy posuzujeme a oceniujeme své osobni ja. Objevuji se zde naptiklad
pocity osobni hodnoty, jakou jsou pycha, hrdost, arogance nebo pokora, skromnost, stud,
atd. (Smékal, 2004, s. 353) Dle Statta (2003, s. 139) obsahuje sebehodnoceni to, jak se ma

Cloveék rad a ¢eho je podle sebe hoden.

Sebehodnoceni vznika na zakladé porovnavani a pozorovani vlastni osoby a jeji ¢innosti.
Toto hodnoceni nabyva vyznamu hlavné posilenim z prostfedi (od vyznamnych druhych).
Mnoho vyvojovych studii poukazuje na fakt, Ze zakladni kritéria sebehodnoceni vznikaji
v détstvi, Cili v rodin€. Tyto studie vyvozuji velmi uzky vztah mezi sebehodnocenim ditéte
a jeho oporou v rodin€. Hodnoceni vlastni osoby se V pozdé&jsim véku adolescence méni

vlivem vrstevniki. (Blatny a kol., 2010, s. 126)

Sebehodnoceni obsahuje dva zakladni aspekty: pozitiva a negativa. Mnoho autord se vénu-
je negativnim aspektiim, které¢ jsou predvidatelné. Ale pozornost by méla byt vénovana

spiSe pfehnanym pozitivnim aspektiim, které jsou podcenovany. V dnesni dobé se vSak
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fada autort jiz zabyva i pozitivnim aspektim, které mohou byt také Skodlivé. Jedinec
s vysokym sebehodnocenim ¢asto zaziva selhani, protoze si klade nadhodnocené a premrs-
téné cile. Nachazi se zde jesté jeden aspekt, ktery muze byt jesté vice nebezpecny nez niz-

ké ¢i vysoké sebehodnoceni a tim je stabilita. (Blatny a kol., 2010, s. 128-129)

Dals$im z pojmt, svazanym se sebepojetim, je sebetcta.

1.1.2 Sebetcta
Nyni si vysvétlime, co pojem sebeucta znamena.

Sebetcta je hlavni soucasti sebehodnoceni. Tento pojem by se mohl casto plést
s dastojnosti. Jsou témet totéz s tim rozdilem, Ze sebetcta klade vétsi diiraz na sebeoceno-
vani. Obsahem sebeucty je védomi, jak se nam daii dosahovat cild, které jsme si urcily za
dulezité. Vzhledem k piedchazejicimu kritériu se nam sebetcta déli na dva typy: externa-

listicky a internalisticky. (Smékal, 2004, s. 353)

Externalisticky typ obsahuje pfenaSeni svych pudovych pfani, konfliktii a nalad do okoli.
Tento typ si buduje sebetctu na zaklad¢ toho, jak je respektovan a uznavan ve spolecnosti.
Pojem internalisticky znamena za¢lefiovani ¢i vstiebavani do vlastni psychiky nebo osob-

nosti. Ideje, myslenky, hodnoty a postoje tedy piijimame za své. (Hartl, 1993, s. 50 a 81)

Problém muZe nastat s nizkou sebetictou, kterd vznika v détstvi a je zavisla na proZitcich.
Clovék s nizkou sebetctou je pak piimo zavisly na nazorech ostatnich, které poklada za
své. Tim padem potlac¢uje svou individualitu a samostatnost. Jedinec ma avSak vysoké
ocekavani od ostatnich a zarovenl velky strach. Nakonec stejné ocekava pouze zklamani.

(Satirova, 2007, s. 20)

Dalsi velkou soucasti sebepojeti jsou jeho obrany. Tyto obrany se spousti pii $patnych vli-

vech na sebepojeti. Jsou to slozité mechanismy, které si vysvétlime v nasledujici kapitole.

1.2 Obrany sebepojeti

Uz jsme si tekli, jak se sebepojeti utvaii, vyviji a co obsahuje. Nyni si tedy ukazeme, jaké

mohou nastat problémy s tvorbou sebepojeti, CO je ovliviiuje a jak je feSime.

Napftiklad pravé rodice mohou ovlivnit vyvoj sebepojeti u ditéte tak, Ze vznikne intrapsy-
chicky problém. Mluvime zde o vztahu ja s organickou zkuSenosti. Dit¢ si najde né&jakou
organickou zkuSenost, ktera ho uspokojuje. Nasledné mu rodic¢e feknou (ovlivni ho), Ze

dané chovani je Spatné. Dité pak své organické zkuSenosti stavi do Ustrani, protoze pievzal
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nazor od vyznamnych druhych, ze je takové chovani hiisné. To pak miiZze mit za nasledek
zdrzenlivost a potlaceni osobnich pfani a fantazii. Problém nastava v tom, ze lidska bytost
vyzaduje soulad mezi Ja a organickou zkuSenosti. Tim padem miize byt organicka zkuse-

nost $patné uvédomovana a mize to vyvolat obrany sebepojeti. (Ri¢an, 2007, s. 177)

Mezi nase hlavni pocity jistoty patii staly obraz o sob¢ a o svété. AvSak zmeéna v sebepojeti
muze vyvolat doCasnou ztratu jistoty a orientace, coz mize vyvolat uizkost. Nova zkusenost
0 sob¢ nas ohrozuje, takze se snazime naSe sebepojeti uchovat. Nejcastéji se to déje pomo-
ci nepfijeti nové zkusenosti, coz je jedna z hlavnich obran. Pokud je tato obrana pftilis slaba
¢i silna, tak vede k selhani: bud’ narusime zapocaté ¢innosti nepodstatnymi udalostmi, nebo
se nestihneme vcas pfizpusobit zavaznym skutec¢nostem. Mezi psychologické obrany patii
mnoho druhti, avSak zédkladem vSeho je zkresleni vnimané skutecnosti. Nyni si popiSeme

par zakladnich prvku:

1. Popteni — zde ¢lovek situaci zkresluje tak, ze ji proziva jako méné hrozivou

2. Vytésnéni — zde clovek brani uvédoméni si vlastnich citt

3. Regrese — zde ¢lovek uniké tim, ze se chova jako dfive, jako mladSi s mensimi
schopnostmi a dovednostmi

4. Projekce — zakladem toho zkresleni je vciténi se do citi a mySlenek druhych

(Balcar, 1983, s. 161-164)

V dalsi kapitole si vymezime obdobi adolescence a aplikujeme dosavadni poznatky o se-

bepojeti na toto konkrétni obdobi vyvoje ¢lovéka.
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2 OBDOBI ADOLESCENCE

Adolescence je velmi vyznamné obdobi v zivoté Cloveka. Z ditéte se stava dospély Clovek,
na které¢ho jsou kladeny jiné naroky nez doposud. Najednou se jedinec mize saim rozhodo-

vat a bere za své rozhodnuti zodpovédnost.

Adolescence je obdobi vyvoje ¢lovéka mezi pubertou a dospélosti. Emocionalni, moralni a
inteligen¢ni stranka vyvoje se neméni zaroven. Avsak vzajemny vztah téchto slozek vyvoje

ma psychologicky vyznam. (Statt, 2003, s. 3 —4)

Toto obdobi je vyznacné tvorbou vlastni identity a hledanim odpovédi na otazku ,,Kdo
jsem?*. Vysledkem tohoto obdobi by mél byt vyzraly dospély clovék se svym nazorem a
pohledem na svét a také hlavné se zdraveé vyvinutym sebepojetim. Adolescence trva zhruba

od 15 do 20 let (Vagnerova, 2000, s. 253).

V dnesni dob¢ fesi adolescenti svou budoucnost. Rozmysli studium nebo zaméstnani. O
jednu nebo o dvé generace diive adolescenti jiz v tomto véku pracovali a st€hovali se od
rodi¢l. Nyni je v8ak situace jina a jsou otevieny mnohé moznosti. Nékterd zaméstnani po-
zaduji studium, tim padem se osamostatnéni oddaluje a mnozi adolescenti posouvaji osa-

mostatnéni na dobu po nékolikaletém studiu. (Carr-Gregg, Shale, 2010, s. 57)

Doposud se vSechny vyvojové zmény dé€ly pievazné nevédome. Nyni vSak narhstaji naroky
a ocekavani, které si mlady ¢lovek uvédomuje. Jedna se o rozvoj identity, se kterou souvisi
1 nazor druhych. Vznikaji ndm tedy pozadavky na genderovou roli a poZadavek na zvyse-
nou péci o svij vzhled. S t€émito pozadavky souvisi prvni obdobi dospivani, kdy se usku-
tec¢iiuje zvysSena konformita k vrstevnickym skupinam a snizena tolerance k ostatnim. Pro-
jevuje se to napiiklad teenagerovskymi styly odivani. Toto obdobi vSak netrva dlouho a
adolescent se s témito zménami vyrovna - konformita s toleranci se poté vraceji do norma-

lu. (JanoSova, 2008, s. 209 — 212)

Na vyvoj jedince a budouci zivot mlize mit zna¢ny vliv vychovny styl, v jakém dité vyrts-

talo. Nyni si vysvétlime tii zakladni typy:

Autoritativni — rodi¢ zde predstavuje autoritu, kterd pfikazuje a musi se poslouchat. Hodné
Casto tresta a spiSe nerespektuje prani a potieby svych déti, tim padem téméf neposkytuje
zaddnou samostatnost. Tato vychova pak vede k poslusnému az patetickému ditéti nebo

naopak k bouflivému, které ma problém s autoritou jinych.
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Liberalni — tento vychovny styl je pravym opakem autoritativniho. Zde klade rodi¢ poza-
davky jen ziidka a nekontroluje jejich splnéni. Chova se pateticky k vychové. Dité takto

vychované miva nizky vykon, nepozornost a nezodpovédnost k pInéni ukolt.

Demokraticky — zde vychova probihd pomoci diskuzi a domluvy. Rodi¢ je chapavy, ma
porozuméni a pusobi piikladem, ne tresty. DéEti pak maji v rodi¢i divéru a uci se spolupraci

s lidmi. (Kratka, 2011, s. 83)

Dale si popisSeme zmény jedincti v obdobi adolescence, na ktery nema vliv vychova, rodice

ani okoli.

2.1 Zmény v obdobi adolescence

Kvuli zménam, které pfisly po obdobi rané puberty, nastava mnoho novych situaci. Télo
dospé€lo konecného vyvinu, o¢ekava se dospélych nazort a zodpovédné chovani. To vse
pfinasi i zménu pohledu na sebe samu.

vvvvvv

k dospélosti. U dévcat zacina toto obdobi kolem Sestnactého roku a u chlapct o rok pozdé-
Ji. Adolescent piijima status dosp€lého pii n€kolika faktorech. Prvni z faktort je dovrSeni
osmnacti let, coZ znamena pravni zodpovédnost. Nekdo definuje svou dospélost odchodem
z domova a osamostatnénim se. U posledni skupiny dochdzi k dospélosti ekonomickou
nezavislosti, ktera je spojena s volbou povolani. (Binarova in Simé&ikova-Cizkova, 2008, s.

111)

V tomto obdobi vyvoje ¢lovéka by mélo byt utvofeno nové pojeti vlastni identity. Doposud
byla identita definovana hlavné nazory ostatnich, zejména rodic¢i a jinych autorit. Nyni
vSak adolescent objevuje nové a atraktivnéjsi varianty sebe sama. Méni tedy sviij vzhled,
ma jiné pocity, prozitky a mysli jinak. Pravé tyto zmény vedou k flexibilité a nové schop-
nosti vyuzivat jiné zpusoby feseni. (Vagnerova, 2000, s. 222 a 259)

Dalsim dulezitym tkolem v tomto obdobi je zbavit se zavislosti na rodi¢ich. Adolescenti
etapy. Mlady c¢loveék chee také nalézt své misto v Zivoté. Jit na Skolu, ktera nas bavi nebo

zacit pracovat. (Carr-Gregg, 2012, s. 34 — 35)

VySe zminéna zmeéna, ktera spo¢ivd v objeveni schopnosti vyuzivat jiné a hlavné nové

zpusoby feseni, souvisi i s rozvojem adolescentovi emocionalnosti.
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2.2 Sebepojeti adolescenti

V této kapitole si fekneme, jak se tvoii sebepojeti adolescentii. Dale si uvedeme aspekty,

které jsou pro jeho tvorbu dulezité.

Odolnost proti problémim a straddni dospivajicich ndm muize zajistit n¢kolik aspektt.
V prvni fad¢ potiebuji rddce. Muze to byt kdokoliv, kdo umi naslouchat a mame v n¢j di-
veéru. Nemusi to byt zdsadné¢ rodic. Dalsim aspektem, ktery pomaha pozitivné tvorit sebe-
obraz, je byt v néCem dobry. Vénovat se néjaké ¢innosti, ve které si ptipadame nepostrada-
teln¢. Dale by méli rodice projevovat, ukazovat a hovoftit o svych emocich. Dale by méli
adolescenti védét, ze zivot ma smysl a poukazat jim, Ze ten smysl nenajdou v koufeni, al-
koholu ani drogach. Poslednim diilezitym aspektem je pozitivni mySleni. Adolescenti, ktefi
véri, ze vSechno dobfe dopadne a tim si dodavaji divéru, jsou pak nakonec odolnéjsi nez ti,

ktefi si neveti. (Carr-Gregg, 2012, s. 29 — 31)

V tomto obdobi je sebepojeti diilezitou slozkou dospivani. Adolescenti vice dbaji o svij
vzhled. Tomu napovida fakt, Ze podle vyzkumu drzi mnoho divek tohoto véku dietu. Pro-
blém spociva v tom, Ze ji aplikuji vétSinou divky, které maji pfimétené proporce a zadnou
z diet nepotiebuji. Roste zde riziko onemocnéni poruchou pfijmu potravy. U chlapci je
toto vnitini prozivani méné patrné a vime o ném mnohem méné. Avsak zatimco divky usi-
luji o Stihlou postavu, tak chlapci usiluji o velkou a silnou postavu vybavenou svalovou
hmotou. Z toho diivodu se miize u chlapcti objevit uzivani steroidd. (JanoSova, 2008, s.

214 — 215)

V dalsi podkapitole si fekneme, jak se takové sebepojeti méfi, a kterda metoda byla vymys-

lené prave pro adolescenty.

2.2.1 Méreni sebepojeti u adolescentii

Nyni si vysvétlime nékolik metod pro zjisténi miry sebepojeti, které se pouzivaji v praxi.
Patii mezi n¢ sebeposuzovaci Skaly, metody volné vypovédi, sledovani reakéniho ¢asu na
podnétova slova a strukturované dotazniky.

Mezi nejznaméjsi metody patii Q-téidéni. Toto tiidéni obsahuje nejcastéji 100 vyroki o
sobé, které pak musi respondent roztfidit do kategorii. Dal§i metodou jsou sebeposuzujici
Skaly, které obsahuji dva protikladné pdly. Respondent se pak musi rozhodnout 0 mife
svého souhlasu pomoci péti az deviti bodovych $kal. Tyto Skaly vSak pfedurcuje vyzkum-

nik, coZ je Casto kritizovéano, a proto se také Casto pouziva metoda volné vypovédi. V této



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

metod¢é musi respondent v jistém ¢asovém Useku napsat o sobé jakékoliv vypovédi. Dalsi
skupinou jsou strukturované dotazniky, které jsou kritizovany za omezené vyroky. (Blatny

a kolektiv, 2010, s. 134)

Nejveétsi pozornost vénujeme sebehodnoticim Skalam, které zkoumaji vztah k sobé. Mezi
nejoblibengj$i patii Rosenbergova sebehodnotici Skala, kterou nasledné vyuzijeme
v praktické ¢asti. Vznikla hlavné pro adolescenty, ale je aplikovatelna i na dalsi skupiny.
Obsahuje deset vyroku, na které musi respondent odpovédét pomoci ¢tyibodové Skaly (ab-
solutn¢ souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim a absolutné nesouhlasim). Vypoveédi

jsou obodovany a nasledné sec¢teny. (Blatny, 2003, s. 128)

Na vyvoj sebepojeti méa znacny vliv rodina a vychova. V nasledujici kapitole si vysvétlime

principy a funkce rodiny.
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3 RODINA

V této kapitole se budeme zabyvat rodinou, jako primarni skupinou, kde se utvari sebepo-
jeti ditéte. Dle Prichy, Walterové, Marese (2013, s. 248) je rodina ,,Nejstarsi spolecenska
instituce. Plni socializacni, ekonomické, sexualné-regulacni, reprodukéni a dalsi funkce.
Vytvafi ur¢ité emocionalni klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, za-
klady etiky a zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni jedince do

socialni struktury. ,,

Co je tedy podstatné na rodiné? Rodinu netvoii manzel¢, ani kdyz bydli a ziji spolu, netvo-
i1 ji ani bezdétné pary, rodinu nemusi vytvaret ani vyhradné muz a zena. Hlavni podstatou
vzniku rodiny je potomstvo. Pfi narozeni déti vznikd rodina a to i napfiklad nesezdanym

param. (Veselé a kol., 2003, s. 11)

Rodinu lze definovat nékolika zpisoby z n¢kolika pohledt. Jinak nam ji definuje pravnik,
jinak psycholog, jinak sociolog, atd. Nejzajimavéjsi definice je vSak z pohledu déti. Pro
déti jsou rodice ti, kdo se k nim chova matetsky a otcovsky. Rodice jsou s ditétem od za-

¢atku vseho a jsou jemu nejblize, takze mohou ovliviiovat jeho vyvoj v nejcitlivéjSich fa-

vvvvvv

Rodina tvofi bezpecné zdzemi pro partnery a déti. Ve fungujici rodin€ se objevuje vzajem-
né uspokojovani potieb. Rika se tomu prava vzajemnost. Obcas viak musi dojit
k rozdilnostem. Je to bézna situace, ktera se fesi dohodou nebo kompromisy. Mize ale
dojit k faleSné vzajemnosti, kdy vztah vypada harmonicky, ale partnefi své nevyieSené
nebo potlacené konflikty udrzuji v sobé. Takové rodiny se boji odmitnuti okoli. (Prasko,

2007, s. 40 — 41)

V dalsi kapitole si upfesnime funkce, které by méla rodina spliovat.

3.1 Funkce rodiny

Fungovani rodiny ma sva pravidla, ktera by méla byt v souziti individualnich jedinct spl-
novana. Nyni si vysvétlime jednotlivé funkce rodiny, a jak jednotlivi autofi vnimaji funk¢-
nost rodiny.

Dle Matouska (2014, s. 17 — 19) se funk¢ni rodina definuje nejvhodnéjsim prostiedim pro

vychovu déti, idedlnim prostfedim pro vztah dospélych, naplnénim hlavnich Zivotnich po-
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tieb, ustalenymi spolecnymi ¢innostmi, vyhrazenymi zptsoby feSeni konfliktl a vzajem-

nou upfimnou komunikaci.

Dle Havlika (2002, s. 68) se funk¢ni rodina vymezuje emocionalnim zazemim, pocitem
jistoty, bezpeci, uspokojeni a uznani, mistem zakladnich zkuSenosti a zakladnou pro vstup

do spolec¢nosti.

Dle Koté, Trpisovské a Vacinové (2013, s. 69 — 70) shledavaji primarni funkci rodiny
otazku zachovani lidstva, které je dano spole¢nym souzitim, vzajemnou moralni odpovéd-

nosti a vztahy podpory, pomoci a solidarity.
Nyni si definujeme jednotlivé funkce rodiny:
Biologicko-reprodukéni

Biologicko-reproduk¢ni funkce piedstavuje formu sexualniho souziti, které ma zajistit po-
kracovani rodu. Dtive byl hlavni smysl sexualniho souziti peceti ditéte. Avsak rozvoj anti-
koncepce odd¢lil sexualitu od manzelského svazku. Nasledkem zistava oddalovani snatkd.

Za zminku také stoji situace rostouciho poctu déti, kteti se rodi mimo manzelstvi — toto

24
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plnénim bio-reprodukéni funkee. (Havlik, 2002, s. 68 — 69)
Ekonomicko-zabezpecovaci

Tato funkce definuje materialni uspokojeni ¢lenti rodiny. V soucasné dobé se nejedna o
funkci vyrobni, nebot’ ¢lenové vykondvaji své zaméstnani mimo domov. Pravé cas, ktery
jsou ochotni, schopni ¢i nuceni obétovat ¢lenové rodiny pro ekonomické zabezpeceni, je
pravym ukazatelem vyvoje spolecnosti (ne jen ekonomického). Kot’a, TrpiSovskd a Vaci-

nova (2013, s. 71)
Emocionalni funkce

Ditiraz na tuto funkci zacal byt kladen az po ustupu produkéni funkce rodiny. Do této sku-
piny patii citové zdzemi, osobni vztahy a stabilita emoci. Potfeba emo¢niho zakotveni je
spjata s tvorbou domova. Jedinec se v prostiedi domova muze odreagovat od problému

mimo domov (8kola, zamé&stnani, vnéjsi svét). (Havlik, 2002, s. 70 — 71)

Dle Koté, TrpiSovské a Vacinové (2013, s. 70) je na emocionalni funkci vazana také funk-
ce domestikacni, coz je touha nékam patfit a mit nékde vlastni domov. Kot’a, TrpiSovska a

Vacinova (2013, s. 71)
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Socializa¢né-vychovna

Tato funkce nabyva dilezitosti hlavné v obdobi pubescence a dospivani, kdy vzrista vliv
vrstevnikd na jedince. Méla by pomoci jedinci v zaclenéni se do spole¢nosti a jejich vzta-
ht. V soucasné dob¢ nastava problém s rozvodovosti a naslednym stfidanim rodict, ¢ili 1

stiidani citovych vazeb. (Kot’a, TrpiSovska a Vacinova, 2013, s. 71)

Rodina se v§ak postupem ¢asu méni. Tyto zmény byly naznaceny v jednotlivych funkcich,
ale jakych vysledktl tyto zmény dosahly, si fekneme v nasledujici kapitole s nazvem sou-

¢asna rodina.

3.2 Soucasna rodina

Jak jiz bylo zminéno vySe, rodina patii mezi nejstarsi spolecenské instituce. Je tedy témet

jasné, Ze se pojeti rodiny v ¢ase méni.

Mezi jednu z hlavnich zmén soucasné rodiny je zména roli. V tradi¢nim manzelstvi byly
role dany. Muz mél za povinnost funkci ekonomicko-zabezpecovaci, ¢ili zajistit rodiné
materialni zdzemi. Mohl také manipulovat s financemi, rozhodovat, volné se pohybovat.
Zena méla na starost rodit déti, starat se o né a piizptisobovat se muzi. V sou¢asné roding

vS§ak toto jiz nefunguje. (Hold, Westphalova, Kovacova, Spacil, 2014, s. 29)

Dalsi trendy soucasné rodiny spocivaji v oddalovani shatkl a rozeni déti, zvySovani poc¢ti
nesezdanych souziti, zvySovani rozvodovosti, snizeni ochoty jedincti po rozvodu zakladat
novou rodinu, a ze vyspélejsi spolecnosti snizuji pocet déti v roding. (Kot'a, TrpiSovska a
Vacinova, 2013, s. 77)

Napriklad prave snizovani snate¢nosti ma vice ptic¢in. Jednou z pfi¢in mize byt vétsi svo-
boda obyvatelstva podporujici pravé svobodny Zivotni styl. Druhou pfi¢inou je stalé zvy-
Sovani nakladli, coZ obnési i Zivot s rodinou. Ze stejného diivodu nam klesad 1 porodnost.
Kwvili vysokym nékladiim si ¢lovek snadno rozmysli, zda ma zivit 2 déti nebo 10. ZvySuje
se taktéz rozvodovost manzeli. Prudce se zvysila po roce 1919, kdy byl rozvod zakonem

usnadnén. (Vesela a kol., 2003, s. 41 — 45)

Proména soucasné rodiny také spociva v tom, Ze vice roste zaméstnanost Zen a muZzu.
Z toho vyplyva, ze mnohem vice ¢asu nez dfive, rodic¢e stravi mimo domov. Tim padem 1
¢innosti, které¢ diive vykonavala rodina, ted’ za sebe nechéavaji dé€lat spolecenské sluzby
typu pradelna, jidelna a Skolni druZina. I pfiméd komunikace rodiny upada, protoze zijeme v

&¢im dal vice technické dobé. (Spatihelova, 2010, s. 11 — 12)
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Déleni rodiny:
Jadernd/nuklearni ~ — Gplna (otec, matka, déti)

—neuplna (chybi jeden rodic)
Vicegeneracni — prarodice, rodice, déti (vice generaci Zije spolu)

Rekonstituovana — dalsi snatek po rozvodu, objevuji se dalsi déti (nevlastni)

3.2.1 Neitplna rodina

Jak vypada uplna rodina, si dokdzeme piedstavit. Rodice, ktetfi vétSinoveé spliuji funkce
rodiny a vytvaii spolu domov. U vicegenera¢ni rodiny je vysvétleni také jednoduché. Nové
vznikla rodina Zije se svou puvodni, takZe se setkava v jednom Souziti vice generaci.
Z rodi¢l chybi. Jak uz jsme jiz zminili, nejcastéji v rodiné chybi otec. Nyni se tedy podi-
vame na soucasny stav neuplnych rodin, jak funguji a jaké vyhody a nevyhody ma takto

utvofena rodina.

Manzelstvi 1ze u nas praveé ukoncit pouze rozvodem. Avsak konec manzelstvi mize vypa-
dat i takto: jeden z partnerd opusti domacnost; manzelé spolu Ziji, ale nesdili své emoce a
komunikuji spolu jen Vv nejnutnéjSim piipade€; dlouhodoba nepfitomnost jednoho ¢lena ro-
diny (uvéznéni, emigrace, armada) nebo také patologie jednoho z partnert (Good, 1956,
cit. podle Mozny, 2008, s. 206).

S ohledem na konec manzelstvi, které jesté neni ukonéeno praveé rozvodem, je stale netipl-
na rodina ¢im dal Castéjsi forma rodiny. Dfive to bylo nej€astéji disledkem rozvodi, av§ak
V dnesni dobé€ se déti rodi uZ mimo manzelstvi. Procento narozenych déti mimo manZzelstvi
stale roste. V roce 2003 se vice nez 28% narodilo matkam tzv. za svobodna a v roce 2012
to bylo skoro 45%. (Hola, Westphalova, Kovacova, Spacil, 2014, s. 25 — 26)

Soucasnym trendem je prave to, Ze se neustdle oddaluje matetstvi. Jako ptiklad uvadime
vyzkumy z Anglie, kde byl primémy v€k pfi narozeni prvniho ditéte u vdanych Zen
Vv Sedesatych letech 24 let a v devadesatych jiz 29. Pravé proto nejcastéjSim diivodem, proc
se rodi déti na svét mimo manzelstvi je, ze zena nepotka vhodného partnera, ale i piesto
chce piivést na svét dit&. Zeny tedy ¢ekaji, az budou zajiiténé, usp&sné a poté planuji rodi-

rrrrr

matky chtéji byt svobodné a tak vznika prvni skupina netplnych rodin. Druhou skupinou
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jsou matky, kterym manzel zemiel a do tieti skupiny patii matky z rozpadlé rodiny. (So-

botkova, 2007, s. 154 - 171)

Dale si fekneme, jaké ma disledky vznik netiplné rodiny.

3.2.1.1 Dopady vzniku neiplné rodiny

Nyni si vysvétlime, jaky mé dopad na déti odchod jednoho z rodi¢ii. Je predvidatelné, ze
divky budou reagovat jinak nez chlapci. Na déti vSak mize zptsobit dopad i rodic, se kte-

rym déti ztstavaji. Ne vzdy ztstane 1 dospely beze zmén.

Asi polovina déti prozije ¢ast svého Zivota v neliplné rodiné. V naprosté vétSing piipada
déti zastavaji s matkou. Absence otce ma tedy rozhodné vétsi dopad na syny, jakozto na
vzor, nez na dcery. Na chlapcich, vyrustajicich v rodin¢ bez otce, se projevuje zména
V chovani dvéma druhy. Bud’ zaéne chlapec inklinovat k neutrdlnéj$im projevim, postojim
a hrdm nebo naopak projevuje prehnané muzské chovani. U divek vznikaji jen mensi roz-
dily v chovani nez u chlapci. Mezi jeden z projevii mizeme zminit napiiklad to, ze se
k ostatnim chlapcim divky chovaji asertivnéji a projevuji vétsi iniciativu v navazovani
vztahtl. Jen opravdu malé hrstka déti vyrlsta s otcem, avSak v takovych piipadech jsou déti
vétSinou s matkou v ¢astém kontaktu, takze nevznikaji zadné zmény v chovani. (JanoSova,

2008, s. 186 -188)

Ted’ si uvedeme par piikladi, které mohou nastat, kdyz otec opusti rodinu. Mezi prvni pro-
blém patii to, Ze se u matky zvysi stres z pocitu, Ze je na vSechno sama. Musi se sama sta-
rat o domacnost, finance a zamé&stnani. Druhym problémem je emoc¢ni distres, zmé&na po-
hledu na sebe a ohroZeni své totoZnosti. Ttetim problémem jsou vztahy. Strach, Ze se sniZi
interakce s détmi. Nékdy do toho miize zasahovat i problémova komunikace s byvalym
manzelem. To vSe plisobi na matku po rozvodu nebo odchodu partnera a mize to zptsobit
u zeny pocit selhani, pochybnosti, pocit viny a vycitky. V tomto pifipadé¢ se doporucuje

matkam vyhledat odbornou, byt jen podptrnou pomoc. (Sobotkova, 2007, s. 174 —178)
Dalsi moznosti zvladnuti stresu po rozvodu je si najit novou oporu v podobé& nového part-
nera. Tim padem ndm muiZe vzniknout takzvana rekonstituovana rodina.

3.2.2 Rekonstituovana rodina

Mnoho rozvedenych lidi se snazi zaloZit rodinu novou. Jak uz jsme vySe zminili, ochota
zakladat novou rodinu, se ¢im dal vice sniZzuje. AvSak stile je zde né&jaké procento lidi,

ktefi nové rodiny zakladaji.
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Vétsinou dali shatek uzaviraji jedinci v kratkém Gasovém tseku od rozvodu. Castéji se o
novou rodinu pokousi muzi, ktefi jsou po rozvodu méné §tastni neZ zeny. Zeny se pravé
naopak diive spokoji se svym stavem a maji mensi potifebu zakladat dalsi rodinu. Opako-
vané manzelstvi byvd velmi odlisné od prvniho. Riziko dal$iho rozvodu je vyssi a to
zejména z toho diivodu, Ze jedinci jiz jeden rozvod zazili, takze se tolik neboji. Na druhou
rekonstituovana rodina se da tézko identifikovat, protoze existuje mnoho variant téchto
rodin (opakované manzelstvi mtize byt pro oba ¢leny nebo jen jednoho, mohou byt bezdét-
ni, jeden z nich nebo oba mohou mit z minulého manzelstvi déti, mohou mit jiz svoje

vlastni déti, atd.). (Mozny, 2006, s. 224 — 225)

V nasledujici praktické ¢asti se pokusime vyzkoumat jeden z moznych dopadii na vyvoj

ey

jedince v souvislosti se strukturou rodiny, ve které momentalné Ziji.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

27

II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMU

Problematika sebepojeti u déti ¢i adolescent neni moc feSenym tématem. Spise slychava-
me konkrétné o sebevédomi, coz je jen Cast sebepojeti. V naSem vyzkumu budeme zkou-
mat sebepojeti konkrétné u adolescentti. Pravé adolescenti by méli mit své sebepojeti usta-
lengjsi, avsak jesté neni ovlivnéno pozdéjsim vékem spojenym napiiklad s povolanim nebo
vlastni rodinou. Budeme zkoumat, jaky ma vliv na sebepojeti téchto jedinct tplnost rodi-
ny. V teoretické Casti jsme jiz zminovali, Ze u téchto dvou skupin (adolescenti z uplnych a

neuplnych rodin) mohou nastat rozdily v sebepojeti.

Metodologicka vychodiska jsme pouzili podle Miroslava Chrasky, které uvadi v publikaci

Metody pedagogického vyzkumu.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem naseho vyzkumného Setfeni je zjistit rozdil sebepojeti adolescentu z upl-
nych a nedplnych rodin.
Diléi cile:
— Zjistit sebehodnoceni adolescentli z uplnych a netiplnych rodin.
— Zjistit hodnoceni vlastni osoby od vyznamnych druhych z pohledu adolescentli z
uplnych a netplnych.
— Zjistit rozdil mezi testem sebehodnoceni a testem o tom, jak hodnoti adolescenty
z uplnych a netplnych rodin vyznamni druzi.

vvvvvv

plnych rodin.

4.2 Vyzkumny problém
Hlavni vyzkumna otézka:

— Jaky je rozdil sebepojeti adolescentt z Giplnych a netplnych rodin?
Dil¢i vyzkumné otazky:

— Jak hodnoti adolescenti z uplnych a netplnych rodin sami sebe?
— Jak si mysli adolescenti z uplnych a neuplnych rodin, ze je vidi a hodnoti druzi?
— Jaky je rozdil u adolescentii z Giplnych a netplnych rodin ve vysledcich v testu se-

behodnoceni a v testu o tom, jak je hodnoti vyznamni druzi?
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vvvvvv

— Jaké aspekty jsou nejdulezitéjsi pro sebepojeti adolescentdi z tiplnych a netiplnych

rodin?

4.3 Stanoveni vyzkumnych hypotéz
Hi: Mezi sebehodnocenim adolescentl z Gplnych a neuplnych rodin existuje rozdil.

H,: Mezi hodnocenim od vyznamnych druhych z pohledu dotazovanych adolescenti

z tplnych a netplnych rodin existuje rozdil.

Hs: Mezi testy sebehodnoceni a testy hodnoceni od vyznamnych druhych z pohledu

tazanych adolescentii z uplnych rodin existuje souvislost.

Hs: Mezi testy sebehodnoceni a testy hodnoceni od vyznamnych druhych z pohledu

tazanych adolescentii z netiplnych rodin existuje souvislost.

4.4 Vyzkumny soubor

Cilova skupina naseho vyzkumu jsou adolescenti (15 az 20 let) z uplnych a netplnych ro-

din, které si roz¢lenime na zakladé¢ ¢tvrté otazky dotazniku.

Dotaznik byl zvetfejnén a umistén na webovou stranku survio. Tam jsme zjistili, ze z 56
respondentt, je pouze 18 z neuplnych ¢i rekonstituovanych rodin. Z tohoto divodu jsme se
obratili na Skolu Gymnazium a Jazykova Skola s pravem statni jazykové zkouSky Zlin, kde
jsme pozadali vyhradné studenty z netiplnych a rekonstituovanych rodin o vyplnéni dotaz-
niku. Zde jsme tedy sesbirali 26 dotaznikd. DalSich 54 dotaznikd jsme rozdali na Skole

Obchodni akademie Tomase Bati ve Zling.

4.5 Volba vyzkumnych metod a technik

S ohledem k charakteru vyzkumného problému jsme vybrali kvantitativni druh vyzkumu.
Kvuli zachovani anonymity respondentti jsme zvolili dotaznik jako metodu sbéru dat. Do-
taznik byl vytvafren na zaklad€ teoretické casti. Sklada se z 30 otdzek, z nichZ byla ¢ast

uzaviena, Cast oteviend a nejvetsi ¢ast utvorend pomoci metody Skal.

4.6 Zpusob zpracovani dat

Pro zpracovani dat jsme pouzili ¢arkovaci metodu za pomoci programu Microsoft office

Excel a pro vypocet test dobré shody Chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku.
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5 ANALYZA DAT DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Jak uz bylo vySe zminéno, dotazniky jsme rozdali na dvou stiednich Skolach a také byl
zvefejnén na webové strance survio. Na této strance nam vyplnilo dotaznik 71 responden-
tl, z ¢ehoz jsme museli 15 vytradit za nesplnény vékovy limit. Pouzitelnych bylo tedy 56
dotaznikid. Fyzicky jsme rozdali 80 dotaznikt, z toho se ndm vratilo 74. Navratnost dotaz-
nikl byla tedy 92,54, Dohromady nam tedy zlstalo 130 dotaznikti. Dale jsme vytadili 10
dotaznikd adolescent stratifikovanym vybérem, aby nam vznikly dvé rovnocenné skupiny

po 60ti respondentech.

Dale si uvedeme konkrétni vysledky jednotlivych otdzek dotaznikového Setfeni. Vzdy
uvedeme konkrétni Cislo a presné znéni otazky, které bylo predloZzeno adolescentim, na-

sledné vyhodnoceni a komentat k dosazenym hodnotam.
Otazka ¢. 1: Jaké je Vase pohlavi?

Ze 120 respondentti bylo 47 muzi, takze z celkového poctu respondentd je to 39%. Kon-
krétné€ 21 z netiplnych nebo rekonstituovanych rodin a 26 z Gplnych nebo vicegeneracnich
rodin. Zen bylo 73, coZ ¢ini 60,8%, z toho je 39 z netiplnych nebo rekonstituovanych ro-

din a 34 z uplnych nebo vicegenera¢nich rodin.
Otazka ¢. 2: Kolik je Vam let?

Tato otazka méla ucel ujisténi, zda respondent patii do vyzkumného vzorku. Na zakladé
této otazky jsme 15 dotaznikt vyfadili. Ostatnich 120 respondentl potvrdilo, Ze patii do

kategorie 15 — 20 let.
Otazka ¢. 3: Jak rozumite pojmu sebepojeti?

Prvni odpovéd’, ktera znéla: piedstava o sobé&, ktera je stejna v Case a situacich, nebyla
spravna. Tuto vypovéd’ oznalilo 17 respondenti, coZ ¢ini 14,2%. Druhou, spravnou vypo-
veédi je, Ze sebepojeti proces vnimani sebe samého, které se vytvari pomoci zkuSenosti
s prostiedim, urcilo 100 respondentti. 83,3% respondentii tedy védi, co znamena sebe-
pojeti. A posledni nespravna vypoved’ je, Ze: je to stejné jako sebevédomi, urcilo jen 2,5%,

¢ili 3 respondenti.
Otazka €. 4: Jakou strukturu ma Vase rodina, ve které Zijete?

Tato otdzka byla vytvorena za UCelem rozfazeni respondenti do dvou skupin, abychom

mohli nasledujici vypoveédi porovnévat. Moznosti vypovédi byli 4 (iplna nukleérni rodina,
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neuplnd nuklearni rodina, vicegeneracni rodina a rekonstituovana rodina). Skupiny byly
vybrany zaméme se stejnou cetnosti 60 a 60 respondenti. Do prvni skupiny patii respon-
denti z uplnych nuklearnich rodin, kterych bylo celkem 45 a 15 z vicegenera¢nich rodin
(déle jen respondenti z uplnych rodin). Druha skupina 60ti respondentl ma rozvrzeni 46
adolescentll z netplnych rodin a 14 zrekonstituovanych rodin (dale jen respondenti

Z netplnych rodin).

4. Jakou strukturu ma Vase rodina, ve které Zijete?

M Uplna rodina
l nelplnd rodina
O rekonstituovana rodina

O vicegeneracni rodina

Graf 1 Jakou strukturu ma Vase rodina, ve které Zijete?

Otazka €. 5: Jak dlouho Zijete v takto strukturované rodiné?

vvvvvv

rekonstituovanych rodinach. Slouzi jako Cisté orientacni.

Vypovéd 1 — 5 let oznacilo 20 respondentti, 6 — 10 let dalo 19 respondentti, 12 adolescentil
oznacilo 11 a vice let a odpovéd’ cely Zivot dalo 9 respondenti. Nejvice, €ili 33,3% Zije jen
s jednim rodicem teprve 1 — 5 let. Nasledné¢ 6 — 10 let zije v takto strukturované rodiné
31,7%. Ptredposledni skupinou je 20% respondent zije 11 a vice let v netiplné ¢i rekonsti-

tuované rodin€. A nejmén¢ 15%o zije cely Zivot v takto strukturované roding.
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Otazky €. 6 — 15: Rosenbergova sebehodnotici §kala

Tento blog deseti otazek jsme pouzili podle Rosenberga. V teoretické ¢asti jsme jiz nazna-
¢ili, z ¢eho se sklada a k cemu slouzi. Nyni si ukdzeme konkrétné, jak tato Skala vypada a

jak se hodnoti.

Jak uz jsme zminili, skldda se z 10ti tvrzeni. Na tato tvrzeni lze odpovédéet Ctyimi zplisoby:
absolutn¢ souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim a absolutné nesouhlasim. Vyho-
dou téchto odpovédi je, Ze nelze odpovédét stiedni hodnotou, Cili nevim. Vzdy se respon-

dent musi rozhodnout, k jaké odpovédi se spise priklani.

Nyni si ukdzeme ptesné znéni otazek v Rosenbergove sebehodnotici Skale:

6. Citim, Ze mam stejnou hodnotu, jako ostatni lidé. 1 2 3 4
7. Citim, Ze mam mnoho dobrych vlastnosti. 1 2 3 4
8. Celkové mam sklony k tomu povaZovat se za nelspésného clovéka. 1 2 3 4
9. Dokazu délat véci stejné kvalitné jako ostatni lidé. 1 2 3 4
10. Citim, Ze nemam na co byt hrdy/a. 1 2 3 4
11. Vnimam se pozitivné. 1 2 3 4
12. Celkové vzato jsem sam/sama se sebou spokojen/a. 1 2 3 4
13. Pral/a bych si, abych si sém/sama sebe mohl/a vice vézit. 1 2 3 4
14. Urcité se nékdy citim zbyte¢ny/a, nepouZzitelny/a. 1 2 3 4
15. Nékdy si myslim, Ze nejsem v nicem dobry/a. 1 2 3 4

Tabulka 1 Rosenbergova sebehodnotici skdla

V této Skale se vyskytuji pozitivni a negativni vypovédi. Témto jednotlivym vypoveédim
jsou pfifazeny body. Pozitivni vypovédi 6., 7., 9., 11. a 12. otdzka maji rozvrzeni bodi pro
absolutné souhlasim 3 body, spiSe souhlasim 2 body, spiSe nesouhlasim 1 bod a absolutné
nesouhlasim 0 bodl. Negativni vypovédi 8., 10., 13., 14. a 15. otazka ma rozvrzeni bodl
pro absolutné souhlasim 0 bodt, spiSe souhlasim 1 bod, spiSe nesouhlasim 2 body a abso-

lutné nesouhlasim 3 body.

Nasledné secteni bodli ndm ukaze miru sebehodnoceni. 15 a mén¢ znaci nizké sebehodno-
ceni, 16 — 25 znamend normalni sebehodnoceni a 26 a vice nadprimérné, abnormalni se-

behodnoceni.
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Po ud¢leni bodli a nasledném spocitani jsme zjistili tyto vysledky:

1. adolescenti z Gplnych nebo také vicegeneracnich rodin nabyvaji tyto hodnoty: nizké
sebehodnoceni mé 12 respondentti, normalni sebehodnoceni ma 37 respondentti a nadpri-

mérné sebehodnoceni bylo naméteno u 11ti respondentt.

2. adolescenti z netiplnych nebo také rekonstituovanych rodin maji takové sebehodnoceni:
nizké ma 28 respondentti, normalni sebehodnoceni bylo spocitino u 19ti respondentl a

nadprimérné sebehodnoceni ma 13 respondentt.

Pro vétsi prehlednost si dané hodnoty zobrazime v tabulce:

sebehodnoceni nizké sttedni vysoké
uplna rodina 12 37 11
neuplné rodina 28 19 13

Tabulka 2 Cetnosti vysledkii testu sebehodnocent adolescenti

Hlavni hypotéza:
H;i: Mezi sebehodnocenim adolescenti z uplnych a netuplnych rodin existuje rozdil.
Pted vypoctem jsme si urcili nulovou a alternativni hypotézu.

Ho: Mezi sebehodnocenim adolescentti z uplnych a neuplnych rodin neexistuje statisticky

vyznamny rozdil.

Ha: Mezi sebehodnocenim adolescentll z Giplnych a netplnych rodin existuje statisticky

vyznamny rozdil.
v%005(2) = 5,991 < 12,35 prijimame Ha

Dle vySe uvedené¢ho vypoctu jsme zjistili, Ze sebehodnoceni adolescentd souvisi s Gplnosti
rodiny. Adolescenti, ktefi Ziji v netplné ¢i rekonstituované roding€, maji vyrazné nizsi se-
behodnoceni, coz se nasim vypoctem potvrdilo. Sebepojeti a sebehodnoceni se utvati pie-
vazné do obdobi adolescence, z vypoctu je tedy jasné, Ze chvilkova nejistota Ci stres mize
na naSe sebehodnoceni zaptisobit. I kdyz je neuplna rodina uz od narozeni a dit¢ vyrasta
jen s matkou nebo otcem, také to musi mit vliv na vyvoj jedince. Starosti a povinnosti tedy
nejsou déleny dvéma. Rodi€ je na vSe sam, tim padem to urc¢it€¢ muze postihnout i dité.
Musi napiiklad vice pomahat a angazovat se v rodinnych povinnostech. Zbyva tedy méné
¢asu na sebe a tvorbu samotného sebepojeti. Dle Praska (2007, s. 34 — 47) miize vzniknout

nizkd sebediivéra naptiklad zanedbanim rodicl, nadmérnou kritikou rodice, nejistotou,
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nedostatkem dobrych zazitkl, nedostatkem citd a pocitu bezpeci, konfliktem rodi¢t mezi

sebou nebo kdyz rodi¢ neptisobi dostate¢né jako vzor.
Otazky ¢&. 16 — 25: Hodnoceni od vyznamnych druhych z pohledu respondenti

Pro nasledny blok otazek jsme pouzili stejnou taktiku a stejné bodovani jako u Rosenber-
govy sebehodnotici Skaly. Budeme vSak zkoumat hodnoceni vlastni osoby od druhych

Z pohledu tazanych. Pouzili jsme stejné vyroky, avsak vztazené na minéni druhych.

16. VSichni o mné védi, ze mam stejnou hodnotu jako oni. 1 2 3 4
17. Ostatni si 0 mné mysli, ze madm mnoho dobrych vlastnosti. 1 2 3 4
18. Druzi si o mné mysli, ze jsem netispésny ¢lovek. 1 2 3 4
19. Vsichni védi, Ze délam véci stejné kvalitné jako oni. 1 2 3 4
20. Ostatni si mysli, Ze nemam na co byt hrdy/a. 1 2 3 4
21. Okoli mé& vnima pozitivne. 1 2 3 4
22. Ostatni si o mné mysli, Ze jsem sam/sama se sebou spokojen/a. | 1 2 3 4
23. Vsichni mi tikaji, abych si sdm/sama sebe vice vazil/a. 1 2 3 4
24. Druzi si o mné mysli, Ze jsem zbyte¢ny/4, nepouzitelny/a. 1 2 3 4
25. Ostatni si 0 mné mysli, Ze nejsem v nicem dobry/a. 1 2 3 4

Tabulka 3 Test nazorit dotazovanych o hodnoceni vlastni osoby od vyznamnych druhych

Bodovani je stejné jako u Rosenbergovy sebehodnotici skaly. Pozitivni vypovédi 16., 17.,
19., 21. a 22. otazka maji rozvrZeni bodl pro absolutné souhlasim 3 body, spiSe souhlasim
2 body, spiSe nesouhlasim 1 bod a absolutné nesouhlasim 0 bodt. Negativni vypovédi 18.,
20., 23., 24. a 25. otazka ma rozvrzeni bodu pro absolutné souhlasim 0 bodd, pro spise
souhlasim 1 bod, spiSe nesouhlasim 2 body a absolutné nesouhlasim 3 body. Vyhodnoceni

ma také stejny charakter:

1. adolescenti z uplnych nebo také vicegeneracnich rodin nabyvaji tyto hodnoty: nizké
hodnoceni druhych z vlastniho pohledu ma 8 respondentt, stfedni hodnoceni druhych ma
47 respondentli a nadprimérné hodnoceni od druhych z pohledu respondentii bylo nameéte-

no u 5 respondenti.

2. adolescenti z neuplnych nebo také rekonstituovanych rodin maji hodnoceni od druhych
z vlastniho pohledu: nizké ma 12 respondentti, zdravé u 35 respondentll a nadprimérné

hodnoceni od vyznamnych druhych mé 13 respondenti.
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Opét si dané hodnoty zobrazime v tabulce z diivodu vétsi prehlednosti:

hodnoceni nizké stiedni vysoké
uplnd rodina 8 47 5
neuplné rodina 12 35 13

Tabulka 4 Cetnosti vysledkii testu hodnoceni od druhych

Hlavni hypotéza:

H,: Mezi hodnocenim od vyznamnych druhych z pohledu dotazovanych adolescenti

z uplnych a netplnych rodin existuje rozdil.
Nulové a alternativni hypotéza:

Ho: Mezi hodnocenim vlastni osoby od druhych z pohledu tdzanych adolescentti z Gplnych

a neuplnych rodin neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi hodnocenim vlastni osoby od druhych z pohledu tdzanych adolescentti z tiplnych

a neuplnych rodin existuje statisticky vyznamny rozdil.
v%0.05(2) = 5,991 < 6,11 pfijiméme Ha

Dle vyse uvedeného vypoctu jsme zjistili, Ze hodnoceni od vyznamnych druhych z pohledu
tazanych adolescentl souvisi s Giplnosti rodiny. Adolescenti z tplné rodiny si mysli, Ze
vyznamni druzi maji na n¢ pfimefeny pohled. Avsak u adolescent z netplnych rodin je
stfedni hodnota méné frekventovana. Témét tretina adolescenti z netplnych rodin Si mysli,
Ze je ostatni nemaji radi, podceniyji je a berou je jako ménécenné. Dalsi tfetina ma zase

nadmérné smysleni o tom, jak je vidi druzi. To pak mtze vést k selhani.
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Srovnani testu sebehodnoceni s testem hodnoceni nasi osoby od vyznamnych druhych

Z pohledu tazanych.

Nejdiive porovname adolescenty, ktetfi vyrustali v plné nebo vicegeneracni rodiné. Re-
spondentt bylo celkem 60. V nasledujici tabulce si ukazeme, jak uspéli tito respondenti

v obou testech.

uplna rodina nizké stiedni vysoké
sebehodnoceni 12 37 11
hodnoceni druhych 8 47 5

Tabulka 5 Cetnosti vysledkii testu u adolescentii z viplnych rodin

Hlavni hypotéza:

Hs: Mezi testy sebehodnoceni a testy hodnoceni od vyznamnych druhych z pohledu

tazanych adolescentii z aplnych rodin existuje souvislost.
Nulové a alternativni hypotéza:

Ho: Mezi vysledky testu sebehodnoceni s testu hodnoceni nasi osoby od vyznamnych dru-
hych z pohledu tazanych adolescentt z Giplnych rodin neexistuje statisticky vyznamna sou-

vislost.

Ha: Mezi vysledky testu sebehodnoceni s testu hodnoceni nasi osoby od vyznamnych dru-
hych z pohledu tdzanych adolescentl z Giplnych rodin existuje statisticky vyznamna souvis-

lost.
%005(2) = 5,991 > 4,24 pijimame Ho

Z vyse uvedeného vysledku jsme zjistili, ze mezi vysledky testu sebehodnoceni s testu
hodnoceni nasi osoby od vyznamnych druhych z pohledu tazanych adolescentli z uplnych
rodin neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Adolescenti z Gplnych rodin hodnoti tedy
svou osobu skoro stejné, jak si mysli, Ze je hodnoti okoli. Z vysledku tedy vyplyva, Ze je-
jich sebepojeti je vyrovnané. Tato skupina adolescenti se tedy nepodcenuje ani nenadhod-
nocuje. Dalo by se fici, ze maji téméf vSichni adolescenti z Gplnych rodin vyrovnané po-

hledy na svou osobu.
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Druhou skupinou, kterou potiebujeme porovnat, jsou adolescenti z netiplnych nebo rekon-

stituovanych rodin. V nasledujici tabulce si ukazeme Cetnost vysledkt respondentd v obou

testech.
neuplna rodina nizké stfedni vysoké
sebehodnoceni 28 19 13
hodnoceni druhych 12 35 13

Tabulka 6 Cetnosti vysledkii testu u adolescentii z nevplnych rodin

Hlavni hypotéza:

Hj: Mezi testy sebehodnoceni a testy hodnoceni od vyznamnych druhych z pohledu

tazanych adolescentii z neuplnych rodin existuje souvislost.
Nulové a alternativni hypotéza:

Ho: Mezi vysledky testu sebehodnoceni a testu hodnoceni nasi osoby od vyznamnych dru-
hych z pohledu tdzanych adolescentii z netiplnych rodin neexistuje statisticky vyznamna

souvislost.

Ha: Mezi vysledky testu sebehodnoceni a testu hodnoceni nasi osoby od vyznamnych dru-
hych z pohledu tazanych adolescentli z netiplnych rodin existuje statisticky vyznamna sou-

vislost.

%%005(2) = 5,991 < 11,14 piijimame Ha

Zjistili jsme, ze mezi vysledky testu sebehodnoceni a testu hodnoceni nasi osoby od vy-
znamnych druhych z pohledu tazanych adolescentli z netiplnych rodin existuje statisticky
vyznamny rozdil. Adolescenti z netiplnych rodin si mysli, Ze okoli je nehodnoti tak kritic-
ky, jak hodnoti sami sebe. Znaci to vSak o horSich vnitinich pocitech. Tato skupina adol-
escentli ma urcité sklony se podcenovat, nebo naopak pteceniovat. Mizeme tedy hovofit o
nezdravém sebepojeti, kdy tyto dvé slozky (sebepojeti a pohled vyznamnych druhych) nej-

sou vyrovnany.
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Otazka ¢. 6: Ceho si na své osobé nejvice vazis?

Prvni vypovéd znéla: vazim si svych vlastnosti, charakteru a hodnot, druha: vazim si toho,
¢eho jsem v zivoté dosahl, jaké mam jméno a postaveni ve spolecnosti a treti: vazim si

svych véci nebo svého vzhledu.

Toto rozvrzeni souvisi s délenim na duchovni (vazim si svych vlastnosti, charakteru a hod-
not), socialni (vazim si toho, ¢eho jsem v zivoté dosahl, jaké mam jméno a postaveni ve
spole¢nosti) a materialni (vazim si svych véci nebo svého vzhledu) slozky Ja. Toto déleni

jsme jiz rozebrali a vysvétlili v teoretické ¢asti.

26. Ceho si na své osobé nejvice vazis?

4,20%

W duchovni slozka
W socialni slozka

O materialni slozka

Graf 2 Ceho si na své osobé nejvice vazis?

Z celkového poctu 85% adolescentil, ktefi oznacili za nejdilezitéj$i duSevni ¢ast J4, zauji-
maji adolescenti z neuplnych nebo rekonstituovanych rodin 40,8% a respondenti

z uplnych nebo vicegeneracnich rodin 44,2%.

Socialni slozku oznacilo 10,8% adolescenti, z cehoz bylo 5% z neuplnych rodin a 5,8%

z uplnych rodin.

Materialni slozku zaujima 4,2% adolescentii z neuplnych rodin. Zadny z respondentii
Z Gplné rodiny si nevazi nejvice materidlni sloZky. Procento neni sice moc vysoké, ale je

mozné, Ze adolescenti z netiplnych rodin se vice vazi na materidlni véci z divodl pociti

ménécennosti nebo Spatnych vazeb s okolim.
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Otazka €. 27: Jakou vlastnost mas na sobé nejradéji?

Tato otdzka byla oteviena, kde respondenti sami vypisovali, co je napadne bez moznosti
vybéru. Jejich vypovédi jsme roziadili do 3 kategorii. Kategorie znély: sebevédomi re-

spondenti, dobrosrdeéni jedinci a vtipalci.

U adolescentli z uplnych rodin bylo rozvrzeni nasledovné: 56,7% dobrosrdecni respon-

denti, 25% sebevédomi jedinci, 10% vtipalci a 8,3% nevi nebo neuvedlo.

U adolescentti z netplnych rodin bylo rozvrzeni takové: 68,3% dobrosrdecni responden-

ti, 16,7% sebevédomi jedinci, 6,7% vtipalci a 8,3% nevi nebo neuvedlo.

Nyni si uvedeme par piiklada slov, které respondenti uvadeli. Sebevédomi jedinci pouziva-
li slova cilevédomost, chytrost/inteligence, pozitivni mysleni, optimismus, jit si za svym,
nadfazenost nebo sebevédomi. Dobrosrdeéni jedinci uvadéli upiimnost, empatie, tolerant-
nost, moralnost, dobrosrde¢nost, oddanost, ochotu, ochotu pomoci, laskavost, obétavost,
pochopeni, zodpovédnost, spolehlivost, pravdomluvnost a skromnost. Vtipalci psali slova

veselost, vtipnost a humor.

Otazka ¢. 28: Za co si myslis, Ze si té nejvice vazi druzi?

Tato otdzka ma stejny charakter jako predchozi. Dokonce i kategorie zlstavaji stejné. Dale
tedy popiSeme jiz rozvrzeni vypovedi.

U adolescenti zuplnych rodin bylo rozvrzeni nésledovné: 68,3% dobrosrdeéni

adolescenti, 16,7% sebevédomi jedinci, 8,3% vtipalci a 6,7% nevi nebo neuvedlo.

U adolescentl z netplnych rodin bylo rozvrzeni takové: 80% dobrosrdeéni adolescenti,

13,3% sebevédomi jedinci, 3,3% vtipalci a 3,4% nevi nebo neuvedlo.

Otazka €. 29: Na kterou materidlni véc jsi nejvice hrdy?

Z volné psanych vypovedi respondentli jsme vytvorili 4 kategorie: zdzemi, osobni Gspéchy,
véci a blizci.

Nyni uvedeme par ptikladi, které uvadéli respondenti. Do kategorie zazemi patii vypovédi
typu diim, pokoj a postel. Mezi osobni tispéchy respondenti uvadéli medaile, texty, vSe co
sdm vytvoril, seminarni prace, licence jezdce, védomosti a své vlasy. Do kategorie véci

uvadéli adolescenti auto, mobil, klavir, kytaru, kolo, pocita¢, obleceni ¢i sportovni vybava
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a lednice. Ctvrtou kategorii jsme vytvofili pouze na zakladé vypovédi adolescenti

z netplnych rodin, kteti uvadeli naptiklad matka, pes a rodina.

Rozvrzeni vypovédi adolescentl z uplnych rodin bylo nasledovné: 8,3% zazemi, 26,7%

osobni aspéchy, 56,7% véci a 8,3% nevi nebo neuvedlo.

U adolescentti z neuplnych rodin bylo rozvrzeni takové: 10% zazemi, 8,3% osobni uspé-

chy, 48,3% véci, 11,7% uvedlo své blizké a 21,7% nevi nebo neuvedlo.

Otazka ¢. 30: Kdyby ses mél/a popsat jen jednim jakymkoliv slovem, které by to by-

l0?

Zde jsme utvorili 4 kategorie, které jsme pojmenovali jako jedince sebevédomé, jedince

S nizkym sebevédomim, dobrosrde¢né respondenty a pohodéfe.

Procenta vypovédi u adolescentil z Giplnych rodin v jednotlivych kategoriich byli nasledov-
né: 43,3% sebevédomi jedinci, 16,7% respondenti s nizkym sebevédomim, 26,7% dob-

rosrdecni adolescenti, 0% pohodafri a 13,3% nevi nebo neuvedlo.

Adolescenti z netplnych rodin vypovidali takto: 23,3% sebevédomi respondenti, 26,7%
respondenti s nizkym sebevédomim, 33,3% dobrosrdeé¢ni jedinci, 13,3% pohodari a
3,4% nevi nebo neuvedlo.

o 24

uvadéli naptiklad borec, cilevédomy, inteligence, uzasnd, blazniva, egoista, nezastavitelna,
vyjimecna, buh, neuvétitelnd, smisek a legenda. Adolescenti s niz§im sebevédomim psali
ticha, lind, obycejna, ménécennd, znudéna, plachost, trapka, smolaf, nepotfebny, nesamo-
statna a neuplnd. Do kategorie dobrosrde¢nych jedinci jsme zaradili vyroky skromna, vér-
nd, bojovnik, kamaradka, poctivy, sluSnd, milujici, svobodna a dobrosrde¢ny. Do posledni
kategorie, ktera se objevila pouze u adolescentl z netiplnych, patii snilek, klid’as, pohodat,

skiitek a ismév.
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5.1 Interpretace dat

Pted zahajenim vyzkumu jsme si polozili prvni dil¢i otazku, ktera zné€la, jak hodnoti
adolescenti z uplnych a netplnych rodin sami sebe. Vysledky jsme zjistili pomoci
Rosenbergovy sebehodnotici Skaly. U adolescentli z tplnych rodin se objevily pfimétené
vysledky. VétSina z nich méla stfedné vysoké sebehodnoceni a mald cast nizké nebo
nadprimérné. Avsak u adolescentli z neuplnych rodin jsme nalezli znacné rozdily. Témeér
polovina respondenti meéla nizké sebehodnoceni. Spatiujeme zde tedy velky rozdil
v sebehodnoceni v zavislosti na Gplnosti rodiny. Dle Planavy (2000, str. 168 — 169) je pro
déti rozvod rodicu frustrujici az traumatizujici zazitek, kvuli kterému jsou déti napotad
poznamenany. Pravé sebepojeti jako celek miize byt touto zkuSenosti poznamenano. Nizké
sebepojeti miize mit spoustu jinych pficin, avSak v naSem realizovaném vyzkumu jsme
nasli pfedpokladanou souvislost nizkého sebehodnoceni s adolescenty, ktefi vyristali v
neuplné roding. Adolescenti z uplnych rodin méli ve vétsing piipadd pfimétené sebepojeti.

Tyto vysledky jsme ocekavali.

Druhou zéasadni otazkou naseho vyzkumu bylo, jak si mysli adolescenti z Gplnych a netpl-
nych rodin, Ze je vidi a hodnoti druzi. U adolescentt z Gplnych rodin se opét objevil po-
dobny vysledek jako u sebehodnoceni. Vyrazné rozdily vidime u adolescentli z neuplnych
rodin, kdy se jejich vysledky shromazd'uji také u stfednich hodnot jako u respondentt
z tplnych rodin. To v8e souvisi s nasi tfeti vyzkumnou otazkou, kterd znéla, jaky je rozdil
u adolescentl z uplnych a netplnych rodin ve vysledcich v testu sebehodnoceni a v testu o

tom, jak je hodnoti vyznamni druzi.

Jak uz jsme zminili v kapitole analyzy dat, tak adolescenti z uplnych rodin maji na sebe
pfiméfeny pohled a ten pohled ztotoziuji s okolim. To znamend, ze si mysli, Ze je ostatni
vidi stejné, jak se sami citi. Tomuto vysledku se da fici zdravé sebepojeti, kdy jsou tyto
dvé slozky vyrovnané. Tento vysledek je zcela uspokojivy. U respondenti z neuplnych
rodin jsou ale vysledky rozdilné. Sebehodnoceni maji spiSe nizsi, ale pohled druhych smé-
fuje spiSe do stiednich hodnot. Sebepojeti je tedy znacné nevyrovnané. Tento vysledek
naznacuje, ze respondenti maji sice nizké sebehodnoceni, ale jesté piijimaji zpétnou vazbu
od okoli. V této fazi neni jesté uplné pozd¢ se zahajenim posileni sebehodnoceni. Dle vy-
zkumu Jifickové z roku 1994 vyvolavaly ,,porozvodové déti* u spoluzakl pocity napéti a

tendence se jim vyhybat (Planava, 2000, str. 172). AvSak z naseho vyzkumu vyplyva, ze
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adolescenti tyto pocity nezaznamenali. Mysli si, Ze je na né nahlizeno stejné¢ jako na ostatni

adolescenty z uplnych rodin.

vvvvvv

adolescentit Z plnych a neuplnych rodin. Typy aspekti byly duchovni, socidlni a
materialni, které¢ byly zakomponovany ve formé¢ vypovédi: vazim si svych vlastnosti,
charakteru a hodnot; vazim si toho, ¢eho jsem v zivoté dosahl, jaké mam jméno a
postaveni ve spolecnosti a vazim si svych véci nebo svého vzhledu. Drtiva vétSina oznacila

vvvvvv

Poté ve forme volné vypovédi psali jen kladné vlastnosti a hodnoty.

5.1.1 Diskuse

Vysledky sebehodnoceni adolescentti z Gplnych a neuplnych rodin byly o¢ekavané. Pied-
pokladali jsme, Ze adolescenti z netiplnych rodin budou mit sebehodnoceni nizsi, coz méli.
Prekvapivé vsak byly vysledky druhého testu, kde jsme zkoumali, jak si mysli dotazovani
adolescenti, ze je vidi vyznamni druzi. Oc¢ekavali jsme také nizsi vysledky adolescentli
Z neuplnych rodin, ale vysledky byly spiSe stiedni nez nizké. Domnivame se tedy, ze na-
sledujici Zivot adolescentli mize jejich sebepojeti zlepsit. Napiiklad dosazeni dobrych stu-
dijnich vysledkii spojenych s pfijetim na vysokou $kolu, nalezeni vysnéné prace ¢i volba
partnera by mohly poskytnout lepsi zpétnou vazbu od okoli, tim padem zlepsit sebepojeti.
Muzeme zde opét zdiraznit volbu tohoto vybraného vyzkumného vzorku. Zamérn€ jsme
vybrali adolescenty, kteti maji utvofeny pohled na sebe, ale stale se mtize v blizké budouc-
nosti ménit. Tyto vysledky jsou tedy pozitivni pro budoucnost. Posledni blok otevienych
otazek nas také prekvapil. Necekali jsme takové sjednocené nézory na aspekty, kterymi se
popisuji. Byla pfedpokladana malé Cetnost u materialni slozky, kdy je ptedvidatelné, Ze
adolescenti jeSté nemaji koupené véci ze svych penéz, tudiZ nemaji byt tolik na co hrdi. U
socialni slozky jsme ¢ekali naopak vétsi Cetnosti. Spousta adolescentl naptiklad sportuje

nebo se angazuje V raznych soutézich, takze jsme ¢ekali, ze budou hrdi na to, ¢eho dosahli.
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ZAVER

Vzhledem k sou¢asnému stavu spole¢nosti a rodiny, kdy roste rozvodovost, nebo kdy mat-
v takto strukturované rodiné¢. Muz a Zena maji v rodin¢ svou roli. Kazdy je vzorem, ale
kazdy ptispiva k né¢emu jinému. Zména tedy nastane, kdyz jeden ze vzort v rodin¢ chybi.
Spolec¢nost ale porad odkazuje na rodi¢e jako na muze a zenu, takze ditéti je stale pfipomi-

nano, ze n¢kdo v rodin¢ chybi.

Zasadni zménou, ktera mize ovlivnit sebepojeti ditéte, je prave jiz zminény rozvod. Hlavni
snahou rodi¢ti by mélo byt to, aby mél rozvod co nejmensi dopad na déti. Zahrnuje to do-
mluvu a co nejklidnéjsi rozvod. Dal§im krokem by mél byt zajem rodi¢e. Naptiklad se in-

formovat s odborniky, jak pfistupovat k ditéti a co mu poskytnout v tomto tézkém obdobi.

Dle naSeho vyzkumu ma vétSina adolescentii z netplnych rodin nizsi sebepojeti nez
adolescenti z uplnych rodin. Je tedy urcité potieba se zaméfit na presnou pii¢inu a prevenci
tohoto jevu. Tento jev se totiz utvaii postupné. VSe zacind v roding, ale mlze to pokracovat
ve Skole a okoli. Prvnim krokem je urcité¢ zdjem rodice. Mél by své dit¢ dostatecné
pozorovat na to, aby nizké sebepojeti rozpoznal. Pokud to sdm nepozna, je dobré
poslouchat okoli. Obcas se zeptat kamaradt na jeho chovani a vztahy, a pozorovat jak se
chovaji ve spole€nosti jinych. Dalsim pomocnikem, ktery by nam mohl pomoci, je
pedagog ve Skole. Pedagog ma jedine¢nou moznost €asto pozorovat déti, jak se chovaji
Vv kolektivu. Pokud spatii néjaké dité ¢1 dospivajiciho, ktefi se chovaji bazlivé, ma moznost
upozornit rodi¢e. Ve Skolstvi je také moznost vyuzit vychovného poradce, ktery ma urcité

moznost zasahnout do tohoto procesu a pomoci jedinci.

Konkrétné je tedy mozné vyuzit poradenstvi v oblasti socialnich véci, naptiklad rodinné
poradny, poradny pro manzelstvi, poradny pro mezilidské vztahy a obCanské poradny. Ve
Skolstvi je mozné vyuzit pedagogicko-psychologické poradny nebo ptimo kontaktovat vy-

chovného poradce ve skole.

Je mozné také vyuZzit n€kolik podporujicich programi, které nabizi pomoc. Naptiklad uve-
deme terénni podporu rodiny, programy pro rodice i déti z netplnych a doplnénych rodin,
socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi. Existuje 1 fada programi pro déti, které

maji za tkol podpofit osobnost ditéte. Jeden z nejznamé;jsich je napiiklad Program Pét P.


http://www.crsp.cz/neuplne-rodiny/45-terenni-socialni-sluzba
http://www.crsp.cz/neuplne-rodiny/14-socialn-aktivizani-sluby-pro-rodiny-s-dtmi
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Na zavér je potieba fici, Ze tento problém stale narGsta kvili zvySovani takto strukturova-
nych rodin. Je potieba tedy upoutat pozornost vetrejnosti na aktualnost tohoto problému.
Déle bychom méli zvysit informovanost o feSeni problémi pro rodiny, kterym hrozi tato

situace.
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P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentka 3. ro¢niku Socialni pedagogiky na UTB ve Zlin€. V rdmci vyzkumu ke své
bakalaiské praci bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni tohoto kratkého dotazniku. Dotaznik
se tyka Vaseho sebepojeti v zavislosti na aplnosti rodiny.

Vase odpovédi jsou zcela anonymni a budou slouzit pouze pro ucely zpracovani mé ba-
kalarské prace, proto Vas prosim o upiimné odpovédi.

Dékuji Vam za Vs Cas,
Denisa SasSinova.

1. Jaké je vaSe pohlavi? 2. Kolik je Vam let?
a) zena a) 1014
b) muz b) 15-20

c) 21 avice

3. Jak rozumite pojmu sebepojeti?

a) predstava o sobg, ktera je stejna v Case a situacich
b) proces vnimani sebe samého, které se vytvaii pomoci zkuSenosti s prostiedim
¢) je to stejné jako sebevédomi

4. Jakou strukturu ma Vase rodina, ve které Zijete?

a) uplna nuklearni (otec, matka déti)

b) netplnd nuklearni (chybi jeden rodic)

¢) vicegeneracni (prarodice, rodice, déti)

d) rekonstituovana (dalsi siatek rodice po rozvodu)

5. Jak dlouho Zijete v takto strukturované rodiné? a)1l-5let
b) 6 — 10 let
c) 11 avice let
d) cely Zivot

V nasledujici ¢asti prosim zaktizkujte miru Vaseho souhlasu s jednotlivymi vyroky na stupnici:
1 — absolutné souhlasim, 2 — spiSe souhlasim, 3 — spiSe nesouhlasim, 4 — absolutné nesouhlasim.

6. Citim, Ze mam stejnou hodnotu, jako ostatni lidé.

7. Citim, Ze mdm mnoho dobrych vlastnosti.

8. Celkové mam sklony k tomu povaZovat se za netisp&$ného ¢lovéka.

9. Dokéazu d¢lat véci stejné kvalitn€ jako ostatni lidé.

10. Citim, ze nemam na co byt hrdy/a.

RlRr|lRPr|RP|R|R
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11. Vnimam se pozitivné.




12.

Celkov¢ vzato jsem sam/sama se sebou spokojen/a.

13.

Ptél/a bych si, abych si sdm/sama sebe mohl/a vice vazit.

14.

Ur¢ité se nékdy citim zbyte¢ny/a, nepouzitelny/a.

15.

Neékdy si myslim, Ze nejsem v nicem dobry/a.

Rl | R,
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16.

Vsichni o mné védi, Ze mam stejnou hodnotu jako oni.

17.

Ostatni si 0 mn¢ mysli, Zze mdm mnoho dobrych vlastnosti.

18.

Druzi si o mn¢ mysli, Ze jsem netspésny clovek.

19.

Vsichni védi, ze délam véci stejné kvalitné jako oni.

20.

Ostatni si mysli, Ze nemam na co byt hrdy/a.

21.

Okoli mé vnima pozitivné.

22.

Ostatni si 0 mné mysli, Ze jsem sdm/sama se sebou spokojen/a.

23.

Vsichni mi fikaji, abych si sdm/sama sebe vice vazil/a.

24,

Druzi si o mn¢ mysli, Ze jsem zbyte¢ny/4, nepouzitelny/a.

25.

Ostatni si 0 mn¢ mysli, ze nejsem v ni¢em dobry/a.

RPlRr|lRPr|RP|RP|RLr|RLR|[RLR|RL|R
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26. Ceho si na své osobé nejvice vazis?

a) vazim si svych vlastnosti, charakteru a hodnot
b) vazim si toho, ¢eho jsem v Zivoté dosahl, jaké mam jméno a postaveni ve spole¢nosti
¢) vazim si svych véci nebo svého vzhledu

27. Jakou vlastnost mas na sobé nejradéji?
28. Za co si myslis, Ze si té nejvice vazi druzi?

29. Na kterou materialni véc jsi nejvice hrdy?

30. Kdyby ses mél/a popsat jen jednim jakymkoliv slovem, které by to bylo?

Dé&kuji za vyplnéni!




