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	Studijní opory předmětu TAŘ I. v anglickém jazyce 
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Jaké podmínky musí platit pro matice pozorovatelnosti (resp. rekonstrovatelnosti) a řiditelnosti (resp. dosažitelnosti), aby měl systém uvedené vlastnosti?

2) Anglickou verzi materiálů do výuky jste zpracovával zcela sám, či s něčí pomocí?

3) Na str. 48 v protokolu č. 2 jste doby průtahu a náběhu určoval graficky či numericky?
4) Jaké hodnoty musí mít integrační a derivační časové konstanty v PID regulátoru, mají-li být vyřazeny z činnosti integrační a derivační složka?

5) Co znamená věta na str. 14:"Jedná se o podobnou metodu jako 0"?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Diplomant se zabýval vytvořením podpory předmětu TAŘ I. v anglickém jazyce. Teoretická část uvádí základní pojmy z tohoto předmětu, praktická část obsahuje prezentace v PowerPointu korespondující s obsahem přednášek. Taktéž jsou uvedeny tři vzorové protokoly.

Graficky i slohově je práce na výborné úrovni, jen místy se objevují překlepy, např. na str. 15 ("která" místo "kterou"), str. 20 ("ketré" místo "které"), str. 21 ("počátečný" místo "počáteční"); dále na str. 18 je chybná interpunkce. Vytkl bych taktéž nejednotnost formátů psaní symbolů skalárních proměnných, matic a vektorů. Ve stavových rovnících na str. 17 jsou proměnné vstupu a výstupu označené jako vektory, ač jsou uvedeny k SISO systému. Na str. 18 jsou číselné odkazy na rovnice, které ovšem nejsou nikde v práci číslovány. Na str. 12 je nevhodně umístěný obrázek (uvnitř věty). Na několika místech jsou faktické chyby (konkrétně vztah v obr. 19 na str. 29, obrázek 29 na str. 34, určení nul v protokolu 1 na str. 37 nebo vytvoření stavového popisu v protokolu 3 na str. 52.
V první části práce bych z didaktického hlediska považoval za vhodné zmínit se o Laplaceově transformaci. Dále na str.17 diplomant uvádí výčet kanonických tvarů stavových rovnic, ale zabývá se pouze jedním z nich - uvítal bych tedy podrobnější popis získání i zbylých kanonických tvarů.
Kvalita anglického jazyka v druhé části práce je nevyrovnaná. Některé části jsou na výborné úrovni, jiné vyloženě slabé (např. v obr. 23, v části 3 prvního protokolu na str. 36, na str. 43 a 44); jedná se především o slovosled a absenci předložek a členů u podstatných jmen. Pro potřeby výuky by měly být anglické formulace revidovány. 
Na závěr mám 2 závažnější výtky: 
1) Nejsem si jistý mírou splnění bodů zadání č. 3 a 4, tj. "Tvorba WWW stránek předmětu" a "Příklady simulací a charakteristik lineárních systémů". Je-li tato část obsahem pouze přiloženého CD, nebylo možné toto ověřit, neboť dané CD nešlo načíst. 

2) Nikde v textu není citována literatura!
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